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Адвокатская палата Кировской области. 

Новости августа 

 

Председатель Кировского областного отделения Общероссийского общественного 

благотворительного фонда "Российский детский фонд" Валентина Иванова выразила 

искреннюю признательность адвокатам за понимание и поддержку Фонда в решении 

детских проблем и пригласила принять участие в акции "Здравствуй, школа!".  

Дети ждут школьных принадлежностей, книг, шоколада.  

Помощь может быть оказана в виде денежных пожертвований через банк с указанием в 

поручении "Здравствуй, школа!"; через кассу Фонда. Подробная информация на сайте 

Фонда www.detfond43.ru  

 

Адвокаты Адвокатской палаты Кировской области начали знакомиться с книгами Юрия 

Новолодского.  

Книги изданы по многочисленным просьбам слушателей "Школы уголовной защиты Юрия 

Новолодского", поддерживающих и продвигающих концепцию активной фактологической 

защиты по уголовным делам. В 15 книгах содержится 18 лекций, прочитанных в 2017-2019 

годах в упомянутой выше Школе и вызвавших интерес среди адвокатского сообщества. 

Желающие приобрести эти книги могут обращаться в Балтийскую коллегию адвокатов 

имени Анатолия Собчака (Санкт-Петербург) по электронной почте vip@balticlaw.ru  

 

Школа молодого адвоката откроет двери в сентябре. Адвокатская палата утвердила план 

занятий для адвокатов до конца 2019 года. Занятия будут проходить традиционно в 4-ю 

пятницу месяца.  

В разработанный Адвокатской палатой план занятий Школы вошли семинары на тему 

стандартов оказания юридической помощи, этики адвокатов при осуществлении 

профессиональной деятельности, сложившейся дисциплинарной практики. Лекторы 

подробно разберут со слушателями нюансы судебной реформы 2019 года, особенности 

апелляционного и кассационного обжалования в свете создания новых судов, порядок 

доказывания в судебных делах. Спикерами Школы выступят адвокаты, судьи, эксперты. 

  

12 августа Советом Адвокатской палаты Кировской области обсуждены результаты 

проверки финансово – хозяйственной деятельности УМВД России по Кировской области 

сотрудниками Контрольно – ревизионного управления (КРУ) МВД России. В нем 

сообщается, что проверкой выявлены факты нарушений, допущенных при возмещении 

процессуальных издержек адвокатам, участвующим в качестве защитников в уголовном 

судопроизводстве по назначению следователей. Не согласившись с выводами 

проверяющих 12.08.2019 г. Совет ННО «АПКО» решил: в случае вынесения дознавателем 

(следователем) постановления об оплате труда адвоката, осуществлявшего защиту 

подозреваемого (обвиняемого) с признаками психического расстройства в виде 

хронического алкоголизма с учетом мнения КРУ, постановление необходимо 

незамедлительно обжаловать в суд. 



 

 

 

      

В работе заседания Совета Адвокатской палаты Кировской области принял участие 

специалист в области финансов Александр Токмаков. В своем выступлении он разъяснил 

требования Федерального закона от 7 августа 2001 г. N 115-ФЗ "О противодействии 

легализации (отмыванию) доходов, полученных преступным путем, и финансированию 

терроризма" применительно к работе адвоката. 

 



 

 

 

      

Федеральная палата адвокатов. 

Новости апреля 

 

1 августа были подведены итоги конкурса на участие в ежегодном конгрессе 

Международной ассоциации молодых адвокатов в Риме.  

Победителем конкурса единогласно признан адвокат Евгений Жаров.  

Согласно Положению Адвокатской палаты г. Москвы о конкурсе для молодых адвокатов г. 

Москвы он примет участие в 57-м Ежегодном конгрессе молодых юристов Международной 

ассоциации молодых адвокатов «Устойчивость и право: Планета. Люди. Будущее», 

который будет проходить 3-7 сентября 2019 г. в Риме.  

Адвокат Евгений Жаров занимается защитой прав природопользователей и вопросами 

экологии.  

 

Подписан Федеральный закон от 02.08.2019 № 315-ФЗ "О внесении изменений в статьи 108 

и 109 УПК РФ» в части уточнения сроков содержания под стражей и порядка их продления 

для предпринимателей.  

В ФПА РФ положительно оценили принятый закон, поскольку он устанавливает 

зависимость между решением суда о продлении срока содержания обвиняемого под 

стражей и степенью интенсивности расследования уголовного дела.  

ФПА РФ обратилась в правоохранительные органы в связи с нарушением 

профессиональных прав адвокатов и прав граждан. В обращениях, адресованных 

руководству ГСУ Следственного комитета РФ по г. Москве, ГУ МВД России по г. Москве, 

прокуратуры г. Москвы, содержатся просьбы привлечь к ответственности виновных в том, 

что 27 июля и 3 августа 2019 г. полиция не допускала адвокатов к задержанным участникам 

несанкционированных митингов и акций в Москве.  

9 августа в Москве Федеральная палата адвокатов РФ провела конференцию 

«Профессиональные права адвокатов: нарушения и защита» Открывая конференцию, 

президент ФПА РФ Юрий Пилипенко отметил, что впервые в таком формате Федеральная 

палата адвокатов собирает представителей адвокатских палат, которые занимаются 

защитой профессиональных прав адвокатов. Целью конференции он назвал необходимость 

обозначить проблемы в этой сфере и предложить пути их решения. Денис Новак обратил 

внимание на широкий спектр вопросов, включенных в повестку конференции, добавив, что 

ФПА РФ и Минюст России приложили немалые усилия к решению проблемы нарушения 

права адвокатов, участвующих в судопроизводстве по назначению органов дознания, 

органов предварительного расследования или суда, на вознаграждение за труд, и достигли 

определенного успеха.  

12 августа Верховный Суд РФ подтвердил неправомерность выплат вознаграждения 

защитникам по назначению по старым ценам, удовлетворив административный иск 

адвоката АП Хабаровского края Дениса Рябинина, который просил ВС признать не 



 

 

 

      

соответствующими законодательству, имеющему большую юридическую силу, и 

недействующими с 1 января 2019 г. положения подп. 1, 2, 3, 4 п. 5 Порядка расчета 

вознаграждения адвоката, участвующего в качестве защитника в уголовном 

судопроизводстве по назначению органов дознания, органов предварительного следствия 

или суда, в зависимости от сложности уголовного дела, утвержденного Приказом Минюста 

России № 174, Минфина России № 122н от 5 сентября 2012 г.  

Как сообщает «АГ», Совет АП Ленинградской области (АПЛО) опубликовал разъяснение 

о праве адвокатов взимать неустойку (штрафа, пеней) с доверителей в связи с 

несвоевременной оплатой последними юридической помощи.  

12-15 августа прошел юридический форум ЮрВолга. В рамках форума состоялось 

заседание Окружного Совета «Ассоциации юристов России» и Уполномоченных по правам 

человека Приволжского федерального округа. Были обсуждены вопросы успеха в 

адвокатуре. С большим интересом молодые специалисты слушали вице-президента 

Федеральной палаты адвокатов Алексея Галоганова, который рассказал об истории 

развития адвокатуры в России, и члена квалификационной комиссии Адвокатской палаты 

Московской области Петра Ильичева, поделившегося вопросами дисциплинарной 

практики. Особое внимание Петр Андреевич уделил гарантиям независимости адвокатов 

при осуществлении профессиональной деятельности. Второй день форума был посвящён 

торжественному открытию, 13 августа прошло совместное заседание Окружного Совета 

Общероссийской общественной организации «Ассоциации юристов России» в 

Приволжском федеральном округе и Уполномоченных по правам человека в субъектах 

Приволжского федерального округа «Развитие правового просвещения и правовой 

помощи: вызовы и решения». На совместном заседании Кировское региональное отделение 

«Ассоциации юристов России» представила президент АП Кировской области Марина 

Копырина. Третий день форума был посвящён избирательному праву и процессу. От 

Адвокатской палаты Кировской области и КРО «АЮР» участие в молодёжном форуме 

также приняла председатель Совета молодых адвокатов Оксана Мамедова.  

На сайте ФПА РФ продолжается опрос адвокатов о ситуации с соблюдением прав граждан, 

находящихся в местах принудительного содержания, на защиту и получение 

квалифицированной юридической помощи. В настоящее время получено более 300 ответов, 

изучение которых уже сейчас позволяет сделать интересные и важные выводы. Результаты 

опроса будут направлены в органы государственной власти для оценки ситуации с 

нарушениями и принятия мер для их устранения.  

Зарегистрирован иск АП Удмуртской Республики к Федеральной палате адвокатов РФ 

Истец просит признать ничтожными Решение Совета ФПА об утверждении Разъяснения 

КЭС по вопросу допустимости обращения адвокатов в правоохранительные органы и само 

разъяснение. Президент ФПА РФ Юрий Пилипенко высказал в связи с этим свое мнение: 

«Каков бы ни был выбор суда – адвокатура свой выбор уже сделала! Давно, очень задолго 

до «холодной» весны 2019 г. и еще до рождения авторов иска!  



 

 

 

      

Знаю точно, что, вне зависимости от любого решения суда, адвокатская корпорация 

доносительство будет пресекать тем или иным способом. Она будет вынуждена это делать 

просто в силу самой сути своей профессии, в силу естественного стремления к 

самосохранению».  

Кодекс профессиональной этики озвучен известными адвокатами России  

Полный текст Кодекса профессиональной этики адвоката (с изменениями и дополнениями 

от 20 апреля 2017 г.) звучит в уникальном видеофильме с участием наиболее авторитетных 

адвокатов нашей страны. Нормы корпоративного акта произносят те, кто непосредственно 

участвовал в его разработке, а также их коллеги. Это Евгений Семеняко,Сергей Насонов, 

Алексей Галоганов, Юрий Пилипенко, Гасан Мирзоев, , Генри Резник, Геннадий Шаров и 

др.  

В отношении адвоката Натальи Сахаровой, заявившей о превышении следователем 

полномочий, возбуждено второе уголовное дело. Председатель Комиссии Совета ФПА РФ 

по защите прав адвокатов Генри Резник подчеркнул, что Комиссия взяла это дело на особый 

контроль.  

Защита адвоката Игоря Третьякова подала жалобу в Европейский суд по правам человека. 

Комментируя пресс-службе ФПА РФ саму ситуацию, в которую попал Игорь Третьяков, 

Вадим Клювгант сказал: «Изначально вызывает недоумение и протест заключение адвоката 

под стражу по крайне сомнительному обвинению, к тому же экономическому и 

касающемуся давних событий. Никаких внятных и законных объяснений этой жестокости 

и ущемления фундаментального права человека на свободу как не было, так и нет. Когда 

же эта ситуация становится хронической, а российские суды упорно не вводят ее в русло 

законности и обоснованности, обращение защиты в ЕСПЧ является вынужденным и 

верным шагом». 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

      

КОНСТИТУЦИОННЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

Именем Российской Федерации 

ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

от 17 июля 2019 г. N 28-П 

ПО ДЕЛУ О ПРОВЕРКЕ КОНСТИТУЦИОННОСТИ 

СТАТЕЙ 50 И 52 УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНОГО КОДЕКСА РОССИЙСКОЙ 

ФЕДЕРАЦИИ В СВЯЗИ С ЖАЛОБОЙ ГРАЖДАНИНА Ю.Ю. КАВАЛЕРОВА 

Конституционный Суд Российской Федерации в составе Председателя В.Д. Зорькина, судей 

К.В. Арановского, А.И. Бойцова, Н.С. Бондаря, Г.А. Гаджиева, Ю.М. Данилова, Л.М. 

Жарковой, С.М. Казанцева, С.Д. Князева, А.Н. Кокотова, Л.О. Красавчиковой, С.П. 

Маврина, Н.В. Мельникова, Ю.Д. Рудкина, О.С. Хохряковой, В.Г. Ярославцева, 

руководствуясь статьей 125 (часть 4) Конституции Российской Федерации, пунктом 3 части 

первой, частями третьей и четвертой статьи 3, частью первой статьи 21, статьями 36, 47.1, 

74, 86, 96, 97 и 99 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде 

Российской Федерации", рассмотрел в заседании без проведения слушания дело о проверке 

конституционности статей 50 и 52 УПК Российской Федерации.  

Поводом к рассмотрению дела явилась жалоба гражданина Ю.Ю. Кавалерова. Основанием 

к рассмотрению дела явилась обнаружившаяся неопределенность в вопросе о том, 

соответствуют ли Конституции Российской Федерации оспариваемые заявителем 

законоположения.  

Заслушав сообщение судьи-докладчика Ю.М. Данилова, исследовав представленные 

документы и иные материалы, Конституционный Суд Российской Федерации  

установил:  

1. В соответствии со статьей 50 УПК Российской Федерации защитник приглашается 

подозреваемым, обвиняемым, его законным представителем, а также другими лицами по 

поручению или с согласия подозреваемого, обвиняемого, который вправе пригласить 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

      

несколько защитников (часть первая) и по просьбе которого участие защитника 

обеспечивается дознавателем, следователем или судом (часть вторая); в случае неявки 

приглашенного защитника в течение пяти суток со дня заявления ходатайства о 

приглашении защитника дознаватель, следователь или суд вправе предложить 

подозреваемому, обвиняемому пригласить другого защитника, а в случае его отказа 

принять меры по назначению защитника в порядке, определенном советом Федеральной 

палаты адвокатов; если участвующий в уголовном деле защитник в течение пяти суток не 

может принять участие в производстве конкретного процессуального действия, а 

подозреваемый, обвиняемый не приглашает другого защитника и не ходатайствует о его 

назначении, то дознаватель, следователь вправе произвести такое действие без участия 

защитника, за исключением ряда случаев (часть третья); если в течение 24 часов с момента 

задержания подозреваемого или заключения подозреваемого, обвиняемого под стражу явка 

защитника, приглашенного им, невозможна, то дознаватель или следователь принимает 

меры по назначению защитника в порядке, определенном советом Федеральной палаты 

адвокатов; при отказе подозреваемого, обвиняемого от назначенного защитника 

следственные действия с участием подозреваемого, обвиняемого могут быть произведены 

без участия защитника, за исключением ряда случаев (часть четвертая); если адвокат 

участвует в производстве предварительного расследования или судебном разбирательстве 

по назначению дознавателя, следователя или суда, расходы на оплату его труда 

компенсируются за счет средств федерального бюджета (часть пятая). Статья 52 данного 

Кодекса устанавливает, что подозреваемый, обвиняемый вправе в любой момент 

производства по уголовному делу отказаться от помощи защитника; такой отказ 

допускается только по инициативе подозреваемого или обвиняемого и заявляется в 

письменном виде, а если он заявлен во время производства следственного действия, то об 

этом делается отметка в протоколе данного следственного действия (часть первая); отказ 

от защитника не обязателен для дознавателя, следователя и суда (часть вторая) и не лишает 

подозреваемого, обвиняемого права в дальнейшем ходатайствовать о допуске защитника к 

участию в производстве по уголовному делу; допуск защитника не влечет за собой 

повторения процессуальных действий, которые к этому моменту уже были произведены 

(часть третья).  

Конституционность приведенных норм оспаривает гражданин Ю.Ю. Кавалеров, 

утверждая, что они противоречат статьям 19 (части 1 и 2), 46 (части 1 и 2), 48 и 55 (часть 3) 

Конституции Российской  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

      

Федерации, поскольку позволяют суду вопреки воле подсудимого допускать к 

одновременному участию в уголовном деле защитников как по соглашению, так и по 

назначению, не ограничивая при этом количество защитников.  

Как следует из жалобы и приложенных к ней документов, 4 июля 2016 года в Кызылский 

городской суд Республики Тыва поступило уголовное дело по обвинению Ю.Ю. 

Кавалерова в совершении преступлений, предусмотренных частью третьей статьи 30, 

частью четвертой статьи 159, частью второй статьи 291 УК Российской Федерации. По делу 

в качестве обвиняемых привлечены также другие лица.  

Постановлением от 28 июля 2016 года суд назначил Ю.Ю. Кавалерову защитника, а 

постановлением от 24 января 2018 года ему дополнительно назначен второй защитник. 5 

февраля 2018 года заявление подсудимого об отводе второго из назначенных защитников 

суд оставил без удовлетворения.  

6 ноября 2018 года родственники Ю.Ю. Кавалерова заключили соглашение о его защите 

приглашенным адвокатом, который на следующий день был допущен судом к участию в 

деле, а 30 ноября 2018 года заявил отвод ранее назначенным защитникам Ю.Ю. Кавалерова, 

в свою очередь отказавшегося от них ввиду наличия у него защитника по соглашению. 

Постановлением Кызылского городского суда Республики Тыва от 30 ноября 2018 года 

отвод назначенным защитникам, а также отказ подсудимого от их помощи отклонены со 

ссылкой на то, что отказ от защитника не является обязательным для суда, а обстоятельства, 

исключающие участие в деле защитников по назначению, отсутствуют. Принимая во 

внимание требования статей 74, 96 и 97 Федерального конституционного закона "О 

Конституционном Суде Российской Федерации", статьи 50 и 52 УПК Российской 

Федерации являются предметом рассмотрения Конституционного Суда Российской 

Федерации по настоящему делу в той мере, в какой на их основании разрешается вопрос об 

отказе подсудимого от помощи защитника по назначению, притом что в уголовном деле 

участвует защитник по соглашению. 2. Статья 48 Конституции Российской Федерации 

гарантирует каждому право на получение квалифицированной юридической помощи (часть 

1), а каждому задержанному, заключенному под стражу, обвиняемому в совершении 

преступления - право пользоваться помощью адвоката (защитника) с момента 

соответственно задержания, заключения под стражу или предъявления обвинения (часть 2). 

В силу этих положений Конституции Российской Федерации во взаимосвязи с ее нормами, 

определяющими полномочия по регулированию и защите прав и свобод человека и 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

      

гражданина (статья 71, пункт "в"; статья 76, часть 1), федеральный законодатель, действуя 

в рамках своей компетенции, создает надлежащие условия для реализации 

конституционного права на получение юридической помощи, с тем чтобы каждый в случае 

необходимости имел возможность обратиться за ней для отстаивания своих прав и 

законных интересов.  

Право пользоваться помощью адвоката (защитника) признается в качестве одного из 

фундаментальных и международно-правовыми актами, являющимися в силу статьи 15 

(часть 4) Конституции Российской Федерации составной частью правовой системы России. 

В частности, Международный пакт о гражданских и политических правах в пункте 3 статьи 

14, а Конвенция о защите прав человека и основных свобод в пункте 3 статьи 6 

предусматривают, что каждый обвиняемый в совершении преступления вправе иметь 

достаточное время и возможность для подготовки своей защиты и общения с выбранным 

им самим защитником, защищать себя лично или через посредство выбранного им 

защитника, а если он не имеет защитника, быть уведомленным об этом праве и, когда 

интересы правосудия того требуют, пользоваться услугами назначенного ему защитника 

бесплатно при недостатке у него средств для оплаты этих услуг. Провозглашенное в статье 

48 (часть 2) Конституции Российской Федерации право каждого задержанного, 

заключенного под стражу, обвиняемого в совершении преступления пользоваться 

помощью защитника - во взаимосвязи с положениями международно-правовых актов и по 

смыслу правовых позиций, выработанных Конституционным Судом Российской 

Федерации, отмечавшим важность доверительных отношений подозреваемого, 

обвиняемого со своим защитником (постановления от 27 марта 1996 года N 8-П, от 29 

ноября 2010 года N 20-П и др.), - предполагает возможность выбора защитника. Это 

позволяет достичь эффективности как получаемой юридической помощи, так и судебной 

защиты в целом, поскольку осуществление представительства в деле тем адвокатом, 

которому подзащитный доверяет и с которым он может согласовать позицию в ходе 

производства по делу (стратегию стороны защиты), максимально способствует реализации 

законных интересов подозреваемого, обвиняемого. В Кодексе профессиональной этики 

адвоката (принят I Всероссийским съездом адвокатов 31 января 2003 года) также 

подчеркивается, что связь между адвокатом и доверителем основывается на лично-

доверительном характере отношений между ними (статья 5 и пункт 1 статьи 6).  

3. Право на самостоятельный выбор защитника не означает, однако, возможность выбирать 

в качестве такового любое лицо по усмотрению подозреваемого, обвиняемого и не 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

      

предполагает участия в уголовном процессе любого лица в качестве защитника. Как указал 

Конституционный Суд Российской Федерации в Постановлении от 28 января 1997 года N 

2-П применительно к статье 48 Конституции Российской Федерации, положения ее части 2 

не могут быть истолкованы в отрыве и без учета норм ее части 1, поскольку право 

пользоваться помощью защитника выступает одним из проявлений более общего права - на 

получение квалифицированной юридической помощи. По смыслу данной правовой 

позиции, право на получение этой помощи (которая в случаях, предусмотренных законом, 

оказывается бесплатно) не только является личным правом, которым подозреваемый, 

обвиняемый может воспользоваться по собственному усмотрению, но одновременно - в 

силу статей 46 (часть 1) и 52 Конституции Российской Федерации - выступает гарантией 

обеспечения каждому, включая потерпевшего, полной и действенной судебной защиты в 

разумный срок, притом что осуществление участниками процесса своих субъективных прав 

и свобод не должно нарушать права и свободы других лиц (статья 17, часть 3, Конституции 

Российской Федерации).  

Публично-правовая природа оказания юридической помощи подозреваемому, 

обвиняемому вытекает и из положений Уголовно-процессуального кодекса Российской 

Федерации, который, регулируя порядок уголовного судопроизводства (часть первая статьи 

1), призванного гарантировать, кроме прочего, защиту личности от незаконного и 

необоснованного обвинения, осуждения, ограничения ее прав и свобод (пункт 2 части 

первой статьи 6), запрещает адвокату отказаться от принятой на себя защиты 

подозреваемого, обвиняемого (часть седьмая статьи 49), предусматривает принятие мер по 

назначению защитника (части третья и четвертая статьи 50), определяет перечень 

обстоятельств, требующих обязательного участия защитника в уголовном деле и 

исключающих его участие (статьи 51 и 72), а также не связывает дознавателя, следователя 

и суд отказом подозреваемого, обвиняемого от защитника (часть вторая статьи 52). Этим 

нормам корреспондирует пункт 4 статьи 6 Федерального закона от 31 мая 2002 года N 63-

ФЗ "Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации", согласно 

которому адвокат не вправе отказаться от принятой на себя защиты, не может принимать 

от лица, обратившегося к нему за оказанием юридической помощи, поручение в случаях, 

указанных в подпунктах 1 и 2 этого пункта, в том числе если оно имеет заведомо 

незаконный характер, не должен занимать по делу позицию вопреки воле доверителя, за 

исключением случаев, когда адвокат убежден в наличии самооговора доверителя.  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

      

В силу публично-правовой природы оказания юридической помощи подозреваемому, 

обвиняемому его право на выбор конкретного защитника или на отказ от его услуг может 

быть ограничено в интересах правосудия в целях обеспечения быстрой, справедливой и 

эффективной судебной защиты прав и законных интересов не только этого, но и других 

подозреваемых, обвиняемых, участвующих в деле, а равно потерпевших от преступления 

лиц. Основаниями для такого ограничения могут быть, в частности, отказ или 

неспособность подозреваемого, обвиняемого защищать себя лично, ненадлежащая защита 

его интересов, наличие поводов для отвода избранного защитника, его длительная неявка и 

иные обстоятельства.  

Аналогичной позиции придерживается Европейский Суд по правам человека, оценивая 

соблюдение подпункта "c" пункта 3 статьи 6 Конвенции о защите прав человека и основных 

свобод. По его мнению, обвиняемый в преступлении должен иметь возможность 

обратиться за правовой помощью по своему выбору, что признается в международных 

стандартах прав человека способом обеспечения результативной защиты для обвиняемого. 

Однако, несмотря на значение доверительных отношений между адвокатом и его клиентом, 

данное право может при необходимости определенным образом ограничиваться в случаях 

бесплатной юридической помощи и если интересы правосудия требуют, чтобы обвиняемый 

был представлен адвокатом, назначенным судом. Внутригосударственные власти должны 

учитывать желание подзащитного в части его выбора представителя, но они могут 

пренебречь этим желанием, если существуют относимые и достаточные основания для 

этого, которые продиктованы интересами правосудия. Там, где подобные основания 

отсутствуют, ограничения в свободном выборе адвоката могут повлечь нарушение пункта 

1 статьи 6 данной Конвенции наряду с подпунктом "c" пункта 3 той же статьи, если это 

отрицательно сказалось на защите обвиняемого с учетом разбирательства в целом 

(постановления от 25 сентября 1992 года по делу "Круассан (Croissant) против Германии", 

от 20 января 2005 года по делу "Майзит (Mayzit) против России", от 30 мая 2013 года по 

делу "Мартин (Martin) против Эстонии", от 20 октября 2015 года по делу "Дворский 

(Dvorski) против Хорватии" и др.). На основе такой позиции, примененной в решении от 24 

августа 2010 года по делу "Прен (Prehn) против Германии", не признано нарушением 

требований данной Конвенции назначение дополнительного адвоката для обеспечения 

надлежащего хода разбирательства. Гарантированное подпунктом "d" пункта 3 статьи 14 

Международного пакта о гражданских и политических правах право не является 

абсолютным. Интересы правосудия в рамках конкретного судебного разбирательства могут 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

      

требовать назначения защитника против желания обвиняемого, особенно если обвиняемый 

существенным и систематическим образом препятствует надлежащему проведению  

разбирательства, или ему предъявлено обвинение в совершении тяжкого преступления, но 

он оказывается не в состоянии действовать в своих собственных интересах, или в тех 

случаях, когда это необходимо для защиты уязвимых свидетелей от дальнейшего стресса 

или запугивания, если им придется подвергнуться допросу со стороны обвиняемого. В то 

же время любое ограничение желания обвиняемого защищать себя лично должно 

преследовать объективные и достаточно серьезные цели и не выходить за рамки 

необходимого для отстаивания интересов правосудия (постановление Европейского Суда 

по правам человека от 4 апреля 2018 года по делу "Коррейя де Матуш (Correia de Matos) 

против Португалии").  

4. Конституционный Суд Российской Федерации неоднократно указывал (определения от 

17 октября 2006 года N 424-О, от 8 февраля 2007 года N 251-О-П, от 21 октября 2008 года 

N 488-О-О, от 17 декабря 2009 года N 1622-О-О, от 29 мая 2012 года N 1014-О, от 24 

сентября 2012 года N 1617-О, от 28 мая 2013 года N 799-О, от 29 сентября 2015 года N 1854-

О, от 28 января 2016 года N 114-О и от 27 февраля 2018 года N 261-О), что Уголовно-

процессуальный кодекс Российской Федерации прямо закрепил право подозреваемого, 

обвиняемого отказаться от помощи защитника в любой момент производства по 

уголовному делу (часть первая статьи 52), пригласить другого защитника или несколько 

защитников (часть первая статьи 50), установил случаи обязательного участия защитника в 

уголовном судопроизводстве и обязанность дознавателя, следователя и суда обеспечить 

участие защитника в форме его назначения при неявке приглашенного защитника в 

установленный законом срок (части третья и четвертая статьи 50, статья 51). При этом 

постановление о назначении защитника не влечет отстранения от участия в деле защитника, 

приглашенного подозреваемым, обвиняемым, его законным представителем, а также 

другими лицами по поручению или с согласия подозреваемого, обвиняемого (определения 

от 28 июня 2018 года N 1409-О и N 1412-О).  

Если назначенный защитник не устраивает подозреваемого, обвиняемого ввиду его низкой 

квалификации, занятой им в деле позиции или по другой причине, подозреваемый, 

обвиняемый вправе отказаться от его помощи, что, однако, не должно отрицательно 

сказываться на процессуальном положении привлекаемого к уголовной ответственности 

лица. В этом случае дознаватель, следователь, суд обязаны выяснить у подозреваемого, 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

      

обвиняемого, чем вызван отказ от назначенного защитника, разъяснить сущность и 

юридические последствия такого отказа и при уважительности его причин предложить 

заменить защитника. Обоснованность отказа от конкретного защитника должна 

оцениваться в том числе исходя из указанных в статье 72 УПК Российской Федерации 

обстоятельств, исключающих его участие в деле, а также с учетом норм статей 6 и 7 

Федерального закона "Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской 

Федерации", закрепляющих полномочия и обязанности адвоката. Вместе с тем часть вторая 

статьи 52 УПК Российской Федерации, находясь в нормативном единстве с частью первой 

той же статьи и статьей 51 данного Кодекса и не наделяя отказ от защитника свойством 

обязательности для дознавателя, следователя и суда, предполагает, что при разрешении 

соответствующего заявления в каждом случае следует установить, является ли 

волеизъявление лица свободным и добровольным и нет ли причин для признания такого 

отказа вынужденным и причиняющим вред его законным интересам. Тем самым названные 

нормы, будучи публично-правовыми гарантиями защиты личности от незаконного и 

необоснованного обвинения, осуждения, ограничения ее прав и свобод, направленными на 

защиту прав подозреваемого, обвиняемого, не предполагают возможности навязывать лицу 

конкретного защитника, от которого оно отказалось, исключают принуждение лица к 

реализации его субъективного права вопреки его воле. Осуществление права пользоваться 

помощью защитника на любой стадии процесса не может быть поставлено в зависимость 

от произвольного усмотрения должностного лица или органа, в производстве которого 

находится уголовное дело, т.е. от решения, не основанного на перечисленных в уголовно-

процессуальном законе обстоятельствах, предусматривающих обязательное участие 

защитника в уголовном судопроизводстве, в том числе по назначению.  

5. Обеспечивая право подозреваемого, обвиняемого защищать свои права с помощью 

назначенного или выбранного им самим защитника, Уголовно-процессуальный кодекс 

Российской Федерации вместе с тем прямо не регламентирует ситуацию, связанную с 

участием в деле защитника по назначению, от которого подозреваемый, обвиняемый 

отказывается при одновременном участии в деле защитника по соглашению. Такой отказ 

не может рассматриваться как отказ от защитника вообще, так как право подозреваемого, 

обвиняемого на получение квалифицированной юридической помощи предполагается 

обеспеченным, а потому положение части второй статьи 52 УПК Российской Федерации о 

необязательности отказа от защитника для дознавателя, следователя и суда в данном случае 

не может применяться со ссылкой на защиту прав подозреваемого, обвиняемого. Тем не 

менее это не исключает возможности оставить без удовлетворения заявление лица об отказе 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

      

от защитника по назначению при злоупотреблении правом на защиту со стороны этого 

лица, а также приглашенного защитника. Критерии наличия такого злоупотребления 

выработаны судебной практикой. Так, Пленум Верховного Суда Российской Федерации в 

пункте 18 постановления от 30 июня 2015  

года N 29 "О практике применения судами законодательства, обеспечивающего право на 

защиту в уголовном судопроизводстве" указал, что суд может не признать право 

обвиняемого на защиту нарушенным в тех случаях, когда отказ в удовлетворении 

ходатайства либо иное ограничение в реализации отдельных правомочий обвиняемого или 

его защитника обусловлены явно недобросовестным использованием ими этих правомочий 

в ущерб интересам других участников процесса, поскольку в силу статьи 17 (часть 3) 

Конституции Российской Федерации осуществление прав и свобод не должно нарушать 

права и свободы других лиц.  

Правоприменительная практика также свидетельствует, что непринятие отказа 

подозреваемого, обвиняемого от назначенного ему защитника может быть продиктовано 

необходимостью обеспечить разумные сроки производства по делу, угроза нарушения 

которых вызвана злоупотреблением правом на защиту, когда процессуальное поведение 

подозреваемого, обвиняемого или приглашенного защитника, будучи недобросовестным, 

ущемляет конституционные права иных участников судопроизводства. По мнению 

Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации, 

непринятие судом отказа подсудимого от назначенных защитников и одновременное 

участие по делу приглашенных и назначенных защитников могут быть - с учетом 

конкретных обстоятельств, характеризующих поведение обвиняемого и защитников, - 

признаны не противоречащими закону и не нарушающими право на защиту. 

Соответствующими обстоятельствами могут признаваться, в частности, сделанные 

неоднократно и без каких-либо оснований заявления о замене защитника, его неявка под 

разными предлогами в судебное заседание, т.е. действия, явно направленные на 

воспрепятствование нормальному ходу судебного разбирательства и указывающие на 

злоупотребление правом (определение от 25 июля 2012 года N 5-Д12-65).  

Подобная практика согласуется с интересами правосудия и направлена на реализацию 

предписаний статей 17 (часть 3), 46 (часть 1) и 48 Конституции Российской Федерации в 

ситуации, когда подозреваемый, обвиняемый, его защитник по соглашению злоупотребляет 

правом на защиту и такое злоупотребление дезорганизует ход досудебного либо судебного 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

      

процесса, направлено на срыв производства по делу. Вместе с тем решение об отклонении 

отказа от защитника по назначению при участии в уголовном деле защитника по 

соглашению по мотивам злоупотребления правом на защиту должно быть обоснованным и 

мотивированным и само по себе не должно исключать возможности приглашенного 

защитника выполнить взятое на себя поручение. Таким образом, статьи 50 и 52 УПК 

Российской Федерации не могут расцениваться как противоречащие Конституции 

Российской Федерации, поскольку они по своему конституционно-правовому смыслу не 

позволяют дознавателю, следователю или суду оставлять без удовлетворения заявление 

лица об отказе от защитника по назначению при участии в уголовном деле защитника по 

соглашению, если в поведении этого лица и приглашенного защитника отсутствуют 

признаки злоупотребления правом на защиту. Применение впредь данных положений 

вопреки указанному конституционно-правовому смыслу не допускается. 

Конституционный Суд Российской Федерации, руководствуясь пунктом 12 части первой 

статьи 75 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской 

Федерации", считает возможным установить особенности исполнения настоящего 

Постановления в отношении конкретного дела заявителя, состоящие в следующем. 

Судебные акты, вынесенные в отношении Ю.Ю. Кавалерова на основании статей 50 и 52 

УПК Российской Федерации в истолковании, расходящемся с их конституционно-

правовым смыслом, выявленным в настоящем Постановлении, подлежат пересмотру в 

установленном порядке, если для этого нет иных препятствий, что во всяком случае не 

предполагает повторного совершения процессуальных действий, если присутствие в деле 

адвоката по назначению после непринятого отказа от него не сказалось отрицательно на 

защите обвиняемого с учетом разбирательства в целом. Исходя из изложенного и 

руководствуясь статьями 6, 47.1, 71, 72, 74, 75, 78, 79 и 100 Федерального конституционного 

закона "О Конституционном Суде Российской Федерации", Конституционный Суд 

Российской Федерации  

постановил:  

1. Признать статьи 50 и 52 УПК Российской Федерации не противоречащими Конституции 

Российской Федерации в той мере, в какой по своему конституционно-правовому смыслу 

они не предполагают, что дознаватель, следователь или суд может оставить без 

удовлетворения заявление лица об отказе от защитника по назначению при участии в 

уголовном деле защитника по соглашению, если отсутствует злоупотребление правом на 

защиту со стороны этого лица, а также приглашенного защитника. 2. Конституционно-



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

      

правовой смысл статей 50 и 52 УПК Российской Федерации, выявленный в настоящем 

Постановлении, является общеобязательным, что исключает впредь любое иное их 

истолкование  

в правоприменительной практике.  

3. Правоприменительные решения, вынесенные в отношении гражданина Кавалерова Юрия 

Юрьевича на основании статей 50 и 52 УПК Российской Федерации в истолковании, 

расходящемся с их конституционно-правовым смыслом, выявленным в настоящем 

Постановлении, подлежат пересмотру в установленном порядке, если для этого нет иных 

препятствий.  

4. Настоящее Постановление окончательно, не подлежит обжалованию, вступает в силу со 

дня официального опубликования, действует непосредственно и не требует подтверждения 

другими органами и должностными лицами.  

5. Настоящее Постановление подлежит незамедлительному опубликованию в "Российской 

газете", "Собрании законодательства Российской Федерации" и на "Официальном 

интернет-портале правовой информации" (www.pravo.gov.ru). Постановление должно быть 

опубликовано также в "Вестнике Конституционного Суда Российской Федерации".  

Конституционный Суд  

Российской Федерации 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

     

 

ПО ГРАЖДАНСКИМ ДЕЛАМ 

 

Обязанность по правильному 

определению суммы страхового 

возмещения, подлежащего выплате 

потерпевшему, лежит на страховщике. 

Доплата страхового возмещения в 

порядке урегулирования претензии не 

освобождает страховщика от 

ответственности за нарушение сроков, 

установленных п. 21 ст. 12 

Федерального закона “Об 

обязательном страховании 

гражданской ответственности 

владельцев транспортных средств” для 

производства страховой выплаты  

Определение Судебной коллегии по 

гражданским делам Верховного Суда РФ 

от 29 мая 2018 г. 

№ 78-КГ18-20 

(Извлечение) 

К. обратился в суд с иском к СПАО 

“Ингосстрах” (далее — страховщик) с 

иском о взыскании неустойки за 

просрочку выплаты страхового 

возмещения за период с 20 октября 2015 г. 

по 22 марта 2016 г., компенсации 

морального вреда и другими 

требованиями.  

В обоснование исковых требований К. 

указал, что 11 сентября 2015 г. в 

результате ДТП был поврежден 

принадлежавший ему автомобиль.  

29 сентября 2015 г. в порядке прямого 

возмещения убытков он обратился с 

заявлением о страховой выплате к 

страховщику, застраховавшему его 

гражданскую ответственность как 

владельца транспортного средства. 

Ответчик признал случай страховым и 

платежным поручением от 19 октября 

2015 г. выплатил ему страховое 

возмещение. Истец не согласился с 

размером страхового возмещения и 18 

марта 2016 г., сославшись на отчет 

независимого оценщика, предъявил 

страховщику претензию о доплате 

страхового возмещения, неустойки и 

возмещении расходов на оплату услуг 

эксперта.  

Поскольку ответчик удовлетворил 

требования претензии только в части 

выплаты страхового возмещения и 

расходов на оплату услуг эксперта, истец 

обратился с указанным выше иском в суд.  

Отказывая в удовлетворении заявленных 

требований, суд первой инстанции со 

ссылкой на п. 21 ст. 12, п. 1 ст. 161 

Федерального закона от 25 апреля 2002 г. 

№ 40-ФЗ “Об обязательном страховании 

гражданской ответственности владельцев 

транспортных средств” (далее — Закон об 

ОСАГО) исходил из того, что ответчик 

выплатил страховое возмещение на 

двадцатый день после обращения истца с 

заявлением о страховой выплате и 

произвел доплату страхового возмещения 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

     

 

на четвертый день после получения от 

истца претензии, в связи с чем пришел к 

выводу об отсутствии оснований для 

взыскания с ответчика неустойки, 

компенсации морального вреда, расходов 

на оплату юридической помощи по 

досудебному урегулированию спора.  

С выводами суда первой инстанции и их 

правовым обоснованием согласился суд 

апелляционной инстанции, указав, что 

обязанность по выплате страхового 

возмещения была исполнена страховой 

компанией в полном объеме в 

установленные законом сроки.  

Судебная коллегия по гражданским делам 

Верховного Суда РФ 29 мая 2018 г. 

признала, что обжалуемые судебные 

постановления были приняты с 

нарушениями норм материального и про-

цессуального права.  

Согласно ст. 309 ГК РФ обязательства 

должны исполняться надлежащим 

образом в соответствии с условиями 

обязательства и требованиями закона, 

иных правовых актов, а при отсутствии 

таких условий и требований — в 

соответствии с обычаями делового 

оборота или иными обычно 

предъявляемыми требованиями.  

В силу п. 1 ст. 330 ГК РФ штрафом, пеней 

признается определенная законом или 

договором денежная сумма, которую 

должник обязан уплатить кредитору в 

случае неисполнения или ненадлежащего 

исполнения обязательства, в частности в 

случае просрочки исполнения. По 

требованию об уплате неустойки 

кредитор не обязан доказывать 

причинение ему убытков.  

Пунктом 21 ст. 12 Закона об ОСАГО 

(здесь и далее — в редакции, 

действовавшей на момент воз-никновения 

спорных правоотношений) 

предусмотрено, что в течение 20 

календарных дней, за исключением 

нерабочих праздничных дней, со дня 

принятия к рассмотрению заявления 

потерпевшего о страховой выплате или 

прямом возмещении убытков и 

приложенных к нему документов, 

предусмотренных правилами 

обязательного страхования, страховщик 

обязан произвести страховую выплату 

потерпевшему или выдать ему 

направление на ремонт транспортного 

средства с указанием срока ремонта либо 

направить потерпевшему 

мотивированный отказ в страховой 

выплате.  

При несоблюдении срока осуществления 

страховой выплаты или возмещения 

причиненного вреда в натуре страховщик 

за каждый день просрочки уплачивает 

потерпевшему неустойку (пеню) в 

размере одного процента от 

определенного в соответствии с 

указанным Федеральным законом размера 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

     

 

страховой выплаты по виду причиненного 

вреда каждому потерпевшему.  

В абз. 2 п. 55 постановления Пленума 

Верховного Суда РФ от 29 января 2015 г. 

№ 2 “О применении судами 

законодательства об обязательном 

страховании гражданской 

ответственности владельцев 

транспортных средств” разъяснено, что 

неустойка исчисляется со дня, 

следующего за днем, установленным для 

принятия решения о выплате страхового 

возмещения, и до дня фактического 

исполнения страховщиком  

обязательства по договору.  

Аналогичные разъяснения содержатся в 

абз. 2 п. 78 постановления Пленума 

Верховного Суда РФ от 26 декабря 2017 г. 

№ 58 “О применении судами 

законодательства об обязательном 

страховании гражданской 

ответственности владельцев 

транспортных средств”.  

В соответствии с п. 1 ст. 161 Закона об 

ОСАГО до предъявления к страховщику 

иска, содержащего требование об 

осуществлении страховой выплаты, 

потерпевший обязан обратиться к 

страховщику с заявлением, содержащим 

требование о страховой выплате или 

прямом возмещении убытков, с 

приложенными к нему документами, 

предусмотренными правилами 

обязательного страхования.  

Страховщик освобождается от 

обязанности уплаты неустойки (пени), 

суммы финансовой санкции и (или) 

штрафа, если обязательства страховщика 

были исполнены в порядке и в сроки, 

которые установлены Законом об 

ОСАГО, а также если страховщик 

докажет, что нарушение сроков 

произошло вследствие непреодолимой 

силы или по вине потерпевшего (п. 5 ст. 

161 Закона об ОСАГО).  

Из содержания приведенных выше норм 

права и разъяснений Верховного Суда РФ 

следует, что обязанность по правильному 

определению суммы страхового 

возмещения, подлежащего выплате по-

терпевшему, лежит на страховщике, при 

этом невыплата страховщиком всей 

суммы страхового возмещения по 

истечении срока, установленного п. 21 ст. 

12 Закона об ОСАГО, уже 

свидетельствует о несоблюдении срока 

осуществления страховой выплаты, а 

доплата страхового возмещения в порядке 

урегулирования претензии, поданной в 

соответствии с требованиями ст. 161 

Закона, не освобождает страховщика от 

ответственности за нарушение сроков, 

установленных п. 21 ст. 12 Закона об 

ОСАГО для производства страховой 

выплаты.  

Таким образом, указав на доплату 

страховщиком страхового возмещения и 

не установив обстоятельств, 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

     

 

свидетельствующих о том, что нарушение 

сроков произошло вследствие 

непреодолимой силы или по вине 

потерпевшего, суд первой инстанции 

неправомерно освободил страховщика от 

гражданско-правовой ответственности за 

нарушение принятого на себя 

обязательства.  

Неприменение судом первой инстанции 

при рассмотрении настоящего дела 

указанных выше положений Закона об 

ОСАГО, подлежащих применению, 

привело к неправильному разрешению 

спора и нарушению прав и законных 

интересов истца.  

В связи с изложенным Судебная коллегия 

отменила апелляционное определение и 

направила дело на новое рассмотрение в 

суд апелляционной инстанции.  

 

ПО ЭКОНОМИЧЕСКИМ СПОРАМ 

 

Если право на односторонний отказ от 

договора не предусмотрено законом 

или договором, для прекращения 

обязательства стороны должны 

достигнуть соглашения о расторжении 

этого договора либо расторгнуть его в 

судебном порядке  

Определение Судебной коллегии по 

экономическим спорам Верховного Суда 

РФ от 24 июля 2018 г. 

№ 305-ЭС18-2803 

(Извлечение) 

Предпринимателем и компанией 

заключен договор субаренды торговой 

площади сроком до 15 мая 2017 г., 

помещение передано субарендатору. 

Предприниматель оплатил страховой 

депозит в обеспечение надлежащего 

исполнения обязательств по договору. 

Условиями договора субаренды 

предусмотрен возврат суммы страхового 

депозита субарендатору в течение 45 

календарных дней со дня подписания 

сторонами акта возврата торговой 

площади.  

Права и обязанности компании перешли к 

обществу, обеспечительный платеж был 

переведен на счет общества.  

7 декабря 2016 г. предприниматель 

обратился к обществу с предложением о 

досрочном расторжении договора 

субаренды с 28 декабря 2016 г. в связи с 

отсутствием финансовых перспектив. 

Общество не возражало и направило 

предпринимателю проект акта возврата 

торговой площади и проект соглашения о 

расторжении договора субаренды, по 

условиям которого страховой депозит и 

уплаченная арендная плата удерживаются 

обществом в качестве компенсации за 

досрочное расторжение договора по 

инициативе субарендатора.  

Предприниматель с этими условиями не 

согласился, подписав предоставленный 

обществом акт возврата торговой 

площади от 28 декабря 2016 г. и свой 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

     

 

проект соглашения о расторжении 

договора субаренды, не содержащий 

условие о штрафе за досрочное 

расторжение договора, т.е. на иных 

условиях, направив их обществу. 

Арендуемая торговая площадь 28 декабря 

2016 г. была освобождена 

предпринимателем.  

Общество, не считая договор 

расторгнутым предпринимателем с 28 

декабря 2016 г. и ссылаясь на наличие 

задолженности по арендной плате, 

направило субарендатору уведомление от 

15 февраля 2017 г. об одностороннем 

отказе от исполнения договора, указывая 

на его расторжение с 16 февраля 2017 г. и 

удержание страхового депозита в связи с 

нарушением предпринимателем 

обязательств по договору.  

Полагая, что отказ общества вернуть 

страховой депозит и уплаченную 

арендную плату за период с 29 декабря 

2016 г. по 31 декабря 2016 г. является 

необоснованным, предприниматель 

обратился в арбитражный суд с иском к 

обществу о признании договора 

субаренды торговой площади 

расторгнутым с 28 декабря 2016 г., 

взыскании страхового депозита, 

оплаченного по договору субаренды, 

сумм ранее уплаченной арендной платы за 

период с 29 декабря 2016 г. Обществом 

заявлен встречный иск к 

предпринимателю о взыскании 

задолженности по арендной плате, 

неустойки за просрочку внесения 

арендной платы. Решением суда первой 

инстанции, оставленным без изменения 

постановлениями суда апелляционной 

инстанции и арбитражного суда округа, 

исковые требования предпринимателя 

удовлетворены, в удовлетворении 

встречных требований общества 

отказано.  

Судебная коллегия по экономическим 

спорам Верховного Суда РФ 24 июля 2018 

г. отменила принятые по делу судебные 

акты, направив дело на новое 

рассмотрение в суд первой инстанции по 

следующим основаниям.  

Признавая договор субаренды 

расторгнутым с 28 декабря 2016 г., суды 

исходили из оценки доказательств, 

подтверждающих, что стороны 

первоначально имели намерение 

расторгнуть его с указанной даты. Однако 

соглашение о расторжении договора в 

форме одного согласованного документа, 

а также акт возврата торговой площади от 

28 декабря 2016 г. стороны не подписали. 

Направленные друг другу проекты 

соглашений содержали разные условия.  

Таким образом, при указанных 

обстоятельствах суды, удовлетворяя 

требования предпринимателя и делая 

вывод о расторжении договора субаренды 

с 28 декабря 2016 г., не учли должным 

образом положения ст.ст. 420, 432, 434, 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

     

 

438 ГК РФ о необходимости достижения 

сторонами соглашения о прекращении 

договора, соблюдения при этом формы 

договора.  

Более того, суды при рассмотрении дела, 

признавая иск предпринимателя о 

расторжении договора субаренды по его 

заявлению обоснованным, не проверили 

наличие у него права на расторжение 

договора в одностороннем порядке.  

Статьей 620 ГК РФ предусмотрены 

основания для досрочного расторжения 

договора аренды, в ней указано, что 

договором аренды могут быть 

установлены и другие основания 

досрочного расторжения договора по 

требованию арендатора в соответствии с 

п. 2 ст. 450 ГК РФ.  

В пп. 2 и 3 ст. 450 ГК РФ предусмотрено, 

что по требованию одной из сторон 

договор может быть изменен или 

расторгнут по решению суда либо при 

существенном нарушении договора 

другой стороной, либо в иных случаях, 

предусмотренных Гражданским кодексом 

РФ, другими законами или договором.  

В случае одностороннего отказа от 

исполнения договора полностью или 

частично, когда такой отказ допускается 

законом или соглашением сторон, 

договор считается соответственно 

расторгнутым или измененным.  

Из приведенных норм следует, что для 

досрочного расторжения арендатором 

договора аренды по основаниям, не 

предусмотренным ст. 620 ГК РФ, такие 

основания должны быть указаны в 

договоре.  

Между тем наличие такого права на 

одностороннее досрочное расторжение 

договора во внесудебном порядке у 

предпринимателя как субарендатора суды 

не устанавливали.  

Судами также не дана должная правовая 

оценка приводимому предпринимателем 

основанию для досрочного внесудебного 

расторжения договора аренды в виде 

утраты им интереса в использовании 

помещения.  

Также суды при рассмотрении дела не 

учли условие договора о праве общества 

отказаться от исполнения договора в 

одностороннем порядке и расторгнуть его 

без обращения в судебные органы, 

предупредив об этом субарендатора путем 

направления соответствующего 

уведомления о расторжении в случае, если 

истец просрочил оплату ежемесячной 

фиксированной арендной платы в 

нарушение условий договора.  

По условиям договора в случае 

одностороннего отказа арендодателя от 

исполнения договора в связи с 

неисполнением/ненадлежащим 

исполнением субарендатором своих 

обязательств сумма страхового депозита 

не подлежит возврату субарендатору и 

рассматривается сторонами как 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

     

 

справедливая, но не обязательно 

достаточная для компенсации убытков, 

неустойка. Дата расторжения договора в 

указанном порядке считается со дня, 

указанного в уведомлении об 

одностороннем отказе от исполнения 

договора.  

Однако требования общества с учетом 

указанных выше условий договора, 

регулирующих порядок, основания и 

последствия его расторжения, судами 

должным образом рассмотрены не были.  

 

ПО АДМИНИСТРАТИВНЫМ 

ДЕЛАМ 

 

1. Абзац 1 п. 2.8 Правил перевозок 

железнодорожным транспортом 

полкарантинных грузов, 

утвержденных приказом МПС России 

от 18 июня 2003 г. № 36, в той мере, в 

которой на грузоотправителя 

возлагается обязанность предъявлять 

фитосанитарный сертификат при 

приеме к перевозке полкарантинных 

грузов, направляемых на экспорт, в 

случае, если в соответствии с 

фитосанитарными требованиями 

страны-импортера полкарантинная 

продукция не должна сопровождаться 

фитосанитарным сертификатом, 

признан недействующим с момента 

вступления в законную силу решения 

суда  

Решение Верховного Суда РФ от 25 июля 

2018 г. № АКПИ18-500, вступившее в 

законную силу 

( Извлечение) 

Согласно п. 2.8 Правил перевозок 

железнодорожным транспортом 

полкарантинных грузов, утвержденных 

приказом МПС России от 18 июня 2003 г. 

№ 36 (далее также — Правила), прием к 

перевозке полкарантинных грузов, 

направляемых на экспорт без перегрузки 

их на пограничных передаточных 

станциях в пунктах пропуска через 

государственную границу, разрешается 

при условии предъявления 

грузоотправителем фитосанитарного 

сертификата, выданного Госинспекцией 

по карантину растений  Российской 

Федерации в местах отфузки на каждый 

вагон, контейнер или на каждую отправку 

(партию) подкарантинного груза, при 

нахождении в одном вагоне, контейнере 

нескольких отправок (партий) грузов, 

если не истек срок действия 

фитосанитарного сертификата.  

Прием к перевозке полкарантинных 

грузов, направляемых на экспорт с 

перегрузкой грузов из вагонов на 

пограничных (передаточных) станциях, в 

морских, речных портах допускается при 

наличии карантинного сертификата.  

В соответствии с п. 2.9 Правил при 

перевозках полкарантинных грузов на 

экспорт фитосанитарный (карантинный) 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

     

 

сертификат прикладывается 

грузоотправителем к накладной с 

указанием в графе “Документы, 

приложенные отправителем” его номера и 

даты выдачи.  

Общество с ограниченной 

ответственностью “Нанива” обратилось в 

Верховный Суд РФ с ад-министративным 

исковым заявлением о признании 

недействующими пп. 2.8, 2.9 Правил, 

ссылаясь на то, что оспариваемые 

положения нормативного правового акта 

противоречат ст. 25 Федерального закона 

от 21 июля 2014 г. № 206-ФЗ “О карантине 

растений”, п. 8.1 Положения о порядке 

осуществления карантинного 

фитосанитарного контроля (надзора) на 

таможенной границе Евразийского 

экономического союза, ут-вержденного 

решением Комиссии Таможенного союза 

от 18 июня 2010 г. № 318.  

Верховный Суд РФ 25 июля 2018 г. 

заявленные требования удовлетворил, 

указав следующее.  

В соответствии со ст. 3 Федерального 

закона от 10 января 2003 г. № 18-ФЗ 

“Устав железнодорожного транспорта 

Российской Федерации” федеральный 

орган исполнительной власти в области 

железнодорожного транспорта на 

основании названного Устава с участием 

федерального органа исполнительной 

власти по регулированию естественных 

монополий на транспорте, иных 

заинтересованных федеральных органов 

исполнительной власти, 

заинтересованных организаций в 

пределах своей компетенции 

разрабатывает и в устаноаченном порядке 

утверждает правила перевозок грузов, 

порожних грузовых вагонов 

железнодорожным транспортом и 

правила перевозок пассажиров, багажа, 

грузобагажа железнодорожным 

транспортом.  

Во исполнение указанной нормы МПС 

России приказом от 18 июня 2003 г. № 36 

утвердило Правила.  

Правила определяют порядок 

осуществления перевозок 

железнодорожным транспортом 

продукции растительного 

происхождения, растений и других 

полкарантинных материалов.  

Устанавливая правовые основы 

регулирования в области карантина 

растений, Федеральный закон “О 

карантине растений” в п. 37 ст. 2 

определяет фитосанитарный сертификат 

как документ международного образца, 

который выдан национальной 

организацией по карантину и защите 

растений страны-экспортера, 

сопровождает партию подкарантинной 

продукции, удостоверяет соответствие 

подкарантинной продукции карантинным 

фитосанитарным требованиям страны 

назначения.  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

     

 

Согласно ч. 1 ст. 25 указанного Закона 

вывоз из Российской Федерации каждой 

партии подкарантинной продукции 

допускается при наличии 

фитосанитарного сертификата в 

соответствии с карантинными 

фитосанитарными требованиями страны-

импортера.  

Аналогичная норма содержится в п. 8.1 

Положения о порядке осуществления 

карантинного фитосанитарного контроля 

(надзора) на таможенной границе 

Евразийского экономического союза, 

согласно которому в случае, если в 

соответствии с фитосанитарными 

требованиями страны-импортера 

подкарантинная продукция должна 

сопровождаться фитосанитарным 

сертификатом, указанные 

фитосанитарные сертификаты выдаются 

уполномоченным органом государства-

члена по месту отправки в соответствии с 

законодательством этого государства-

члена.  

В системе действующего международно-

правового регулирования обязанности 

Российской Федерации в области 

карантина растений реализуются в 

соответствии с Международной 

конвенцией о согласовании условий 

проведения контроля грузов на границах 

(заключена в г. Женеве  

21 октября 1982 г.), согласно которой под 

фитосанитарным контролем 

подразумевается контроль, направленный 

на предупреждение распространения и 

перевозки через государственные 

границы вредителей растений и 

продуктов растительного происхождения, 

Международной конвенцией по 

карантину и защите растений (заключена 

в г. Риме 17 ноября 1997 г.).  

Согласно ч. 4 ст. 25 Федерального закона 

“О карантине растений” контроль за 

соблюдением положений ч. 1 данной 

статьи осуществляется таможенными 

органами в форме документарной 

проверки в порядке, установленном 

Правительством РФ.  

Постановлением Правительства РФ от 

^сентября 2015 г. № 995 утверждены 

Правила осуществления таможенными 

органами контроля за вывозом из 

Российской Федерации подкарантинной 

продукции, допускающие вывоз из 

Российской Федерации каждой партии 

подкарантинной продукции при наличии 

фитосанитарного сертификата в 

соответствии с карантинными 

фитосанитарными требованиями страны-

импортера, информация о которых 

размещается на официальном сайте 

Федеральной службы по ве-теринарному 

и фитосанитарному надзору в 

информационно-телекоммуникационной 

сети “Интернет” (п. 2).  

В силу ч. 1 ст. 29 Федерального закона "О 

карантине растений” фитосанитарный 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

     

 

сертификат на партию подкарантинной 

продукции, вывоз которой 

осуществляется из Российской 

Федерации. выдастся на основании 

заяапения участника 

внешнеэкономической деятельности, 

заключения о карантинном 

фитосанитарном состоянии такой 

подкарантинной продукции, выданного 

федеральным органом исполнительной 

власти, осуществляющим функции по 

контролю и надзору в области карантина 

растений.  

Из содержания приведенных норм 

следует, что предъявление 

фитосанитарного сертификата при вывозе 

подкарантинной продукции является 

обязательным при наличии такого 

требования у страны-импортера.  

Следовательно, предусмотренное п. 2.8 

Правил требование о предъявлении 

грузоотправителем фитосанитарного 

сертификата при приеме к перевозке 

подкарантинных грузов, направляемых на 

экспорт, в случае, когда в соответствии с 

фитосанитарными требованиями страны-

импортера подкарантинная продукция не 

должна сопровождаться фитосанитарным 

сертификатом, не соответствует 

действующему законодательству в 

области карантина растений.  

При перевозках подкарантинных грузов 

на экспорт в соответствии с п. 2.9 Правил 

грузоотправителем к накладной 

прикладывается фигосанитарный 

(карантинный) сертификат, что 

соответствует правовому регулированию 

в области карантина растений и не может 

рассматриваться как нарушение прав 

административного истца в сфере 

предпринимательской деятельности.  

Исходя из вышеизложенного, Верховный 

Суд РФ административное исковое 

заявление удовлетворил частично, 

признал недействующим с момента 

вступления в законную силу решения суда 

абз. 1 п. 2.8 Правил перевозок 

железнодорожным транспортом 

подкарантинных грузов, утвержденных 

приказом МПС России от 18 июня 2003 г. 

№ 36, в той мере, в которой на 

грузоотправителя возлагается 

обязанность предъявлять 

фитосанитарный сертификат при приеме к 

перевозке подкарантинных грузов, 

направляемых на экспорт, в случае, если в 

соответствии с фитосанитарными 

требованиями страны-импортера под-

карантинная продукция не должна 

сопровождаться фитосанитарным 

сертификатом.  

 

2. Абзац 7 письма Минфина России от 

22 ноября 2017 г. № 03-15-07/77488 

признан недействующим со дня 

вступления решения суда в законную 

силу  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

     

 

Решение Верховного Суда РФ от 14 июня 

2018 г. № АКПИ18-393, оставленное без 

изменения определением Апелляционной 

коллегии Верховного Суда РФ от 14 

августа 2018 г. № АПЛ18-366 

(Извлечение) 

Минфином России в абз. 7 письма от 22 

ноября 2017 г. № 03-15-07/77488 (далее — 

Письмо) разъяснено, что в случае если 

организация производит выплату 

работнику в виде компенсации его 

расходов на оплату стоимости проезда к 

месту проведения отпуска и обратно 

члена его семьи, то, учитывая, что данная 

выплата не поименована в перечне не 

подлежащих обложению страховыми 

взносами выплат, приведенном в подп. 7 

п. 1 ст. 422 НК РФ, такая выплата 

облагается страховыми взносами в 

общеустановленном порядке как 

выплаты, производимые в рамках 

трудовых отношений.  

Акционерное общество “ Газпром нефть- 

Урал” (далее — Общество) обратилось в 

Верховный Суд РФ с административным 

исковым заявлением о признании 

недействующим изложенного в абз. 7 

Письма разъяснения, ссылаясь на то, что 

оно не соответствует действительному 

смыслу разъясняемых им положений 

ст.ст. 420 и 422 НК РФ, так как 

компенсация стоимости проезда членов 

семьи работника к месту проведения 

отпуска и обратно не является частью 

оплаты труда работника, она не связана с 

выполнением работником трудовой 

функции, не зависит от его квалификации, 

сложности, качества, объема и условий 

выполняемой им работы, поскольку носит 

социальный характер и представляет 

собой меру социальной поддержки членов 

семьи работников, проживающих в 

агрессивной природной среде районов 

Крайнего Севера и приравненных к ним 

местностях. По мнению 

административного истца, подп. 1 п. 1 ст. 

420 и подп. 7 п. 1 ст. 422 НК РФ по своему 

содержанию тождественны положениям 

ч. 1 ст. 7 и п. 7 ч. 1 ст. 9 Федерального 

закона от 24 июля 2009 г. № 212-ФЗ “О 

страховых взносах в Пенсионный фонд 

Российской Федерации, Фонд 

социального страхования Российской 

Федерации, Федеральный фонд 

обязательного медицинского 

страхования” (утратил силу с 1 января 

2017 г. в связи с принятием Федерального 

закона от 3 июля 2016 г. № 250-ФЗ) и 

признают объектом обложения 

страховыми взносами выплаты и иные 

вознаграждения, начисляемые в пользу 

работников и в рамках трудовых 

отношений. Данная правовая позиция 

выражена в письме Минтруда России от 

20 мая 2015 г. № 17-3/10/В-3536, которое 

ФНС России 28 мая г. было направлено 

для руководства и использования в работе 

и доведения для всеобщего сведения 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

     

 

(письмо от 28 мая 2015 г. № НД-4-5/9179). 

Помимо этого 16 ноября 2016 г. Минфин 

России в письме № 03-04-12/ 67082 

рекомендовал в связи с вступлением в 

силу с 1 января 2017 г. Федерального 

закона от 3 июля 2015 г. № 243-ФЭ, 

закрепившего в части второй НК РФ 

положения Федерального закона от 24 

июля 2009 г. № 212-ФЗ, 

руководствоваться ранее данными 

разъяснениями Минтруда России по 

вопросу не подлежащих обложению 

страховыми взносами выплат.  

Верховный Суд РФ 14 июня 2018 г. 

административное исковое заявление 

удовлетворил, указав следующее.  

Исходя из положений п. 1 ст. 4 НК РФ во 

взаимосвязи с п. 1 Положения о 

Министерстве финансов Российской 

Федерации, утвержденного 

постановлением Правительства РФ от 30 

июня 2004 г. № 329, Минфин России, 

являющийся федеральным органом 

исполнительной власти, уполномоченным 

осуществлять функции по выработке 

государственной политики и норматив- 

но-правовому регулированию в сфере 

налоговой деятельности, в пределах своей 

компетенции издает нормативные 

правовые акты по вопросам, связанным с 

налогообложением и со сборами, которые 

не могут изменять или дополнять 

законодательство о налогах и сборах.  

Полномочия Минфина России в 

установленной сфере деятельности 

конкретизированы в том числе в ст. 342 

НК РФ, согласно которой он дает 

письменные разъяснения налоговым 

органам, налогоплательщикам, 

ответственному участнику 

консолидированной группы 

налогоплательщиков, плательщикам 

сборов и налоговым агентам по вопросам 

применения законодательства Российской 

Федерации о налогах и сборах в течение 

двух месяцев со дня поступления 

соответствующего запроса (пп. 1, 3).  

Письмо издано при реализации 

Минфином России установленных 

полномочий и представляет собой ответ 

директора департамента налоговой и 

таможенной политики Министерства на 

обращение ФНС России, разъясняющий 

порядок уплаты страховых взносов с сумм 

выплат работникам, работающим и 

проживающим в районах Крайнего 

Севера и приравненных к ним местностях, 

в виде компенсации  

стоимости проезда к месту проведения 

отпуска и обратно членов их семей. ФНС 

России Письмо направлено нижестоящим 

налоговым органам для сведения и 

использования в работе.  

Законом РФ от 19 февраля 1993 г. № 4520-

1 “О государственных гарантиях и 

компенсациях для лиц, работающих и 

проживающих в районах Крайнего Севера 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

     

 

и приравненных к ним местностях” 

установлены государственные гарантии и 

компенсации по возмещению 

дополнительных материальных и 

физиологических затрат гражданам в 

связи с работой и проживанием в 

экстремальных природно-климатических 

условиях Севера.  

В соответствии со ст. 33 названного 

Закона компенсация расходов на оплату 

стоимости проезда и провоза багажа к 

месту использования отпуска и обратно 

лицам, работающим в организациях, 

расположенных в районах Крайнего 

Севера и приравненных к ним местностях, 

устанавливается Трудовым кодексом РФ.  

В силу ч. 1 ст. 313 ТК РФ государственные 

гарантии и компенсации лицам, 

работающим в районах Крайнего Севера и 

приравненных к ним местностях, 

устанавливаются данным Кодексом, 

другими федеральными законами и 

иными нормативными правовыми актами 

Российской Федерации.  

Статья 325 ТК РФ также предусматривает, 

что лица, работающие в организациях, 

расположенных в районах Крайнего 

Севера и приравненных к ним местностях, 

имеют право на оплату один раз в два года 

за счет средств работодателя стоимости 

проезда и провоза багажа в пределах 

территории Российской Федерации к 

месту использования отпуска и обратно 

(ч. 1). Федеральные государственные 

органы, государственные внебюджетные 

фонды Российской Федерации, 

федеральные государственные 

учреждения оплачивают работнику 

стоимость проезда в пределах территории 

Российской Федерации к месту ис-

пользования отпуска и обратно любым 

видом транспорта (за исключением 

такси), в том числе личным, стоимость 

провоза багажа весом до 30 кг, а также 

стоимость проезда и провоза багажа к 

месту использования отпуска работника и 

обратно неработающим членам его семьи 

(мужу, жене, несовершеннолетним детям, 

фактически проживающим с работником) 

независимо от времени использования 

отпуска (ч. 2).  

Как следует из положений подп. 1 п. 1 ст. 

420 НК РФ, объектом обложения 

страховыми взносами для плательщиков, 

указанных в абз. 2 и 3 подп. 1 п. 1 ст. 419 

этого Кодекса, если иное не 

предусмотрено данной статьей, 

признаются выплаты и иные 

вознаграждения в пользу физических лиц, 

подлежащих обязательному социальному 

страхованию в соответствии с 

федеральными законами о конкретных 

видах обязательного социального 

страхования (за исключением 

вознаграждений, выплачиваемых лицам, 

указанным в подп. 2 п. 1 ст. 419 

названного Кодекса) в рамках трудовых 

отношений и по гражданско-правовым 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

     

 

договорам, предметом которых являются 

выполнение работ, оказание услуг.  

Аналогичное нормативное правовое 

регулирование содержалось и в ранее 

действовавшем Федеральном законе от 24 

июля 2009 г. № 212-ФЗ (ч. 1 ст. 7).  

Поскольку члены семьи работников не 

состоят в трудовых отношениях с 

организацией, суммы компенсации 

стоимости проезда и провоза багажа 

неработающих членов семей работников, 

работающих и проживающих в районах 

Крайнего Севера и приравненных к ним 

местностях, не признаются объектом 

обложения страховыми взносами на 

основании подп. 1 п. 1 ст. 420 НК РФ.  

В Письме Минфин России обложение 

страховыми взносами компенсационных 

выплат неработающим членам семьи 

ставит в зависимость от способа их 

уплаты работодателем, в частности, при 

выплате компенсации непосредственно 

работнику. а не члену семьи, такая 

выплата расценивается как производимая 

в рамках трудовых отношений и подлежит 

обложению страховыми взносами, 

поскольку не предусмотрена подп. 7 п. 1 

ст. 422 НК РФ (абз. 7), а в случае се 

выплаты неработающему члену семьи 

посредством перечисления денежных 

средств организации, осуществляющей 

продажу проездных документов, 

компенсационная выплата не подлежит 

обложению страховыми взносами, так как 

в силу п. 1 ст. 420 НК РФ 

компенсационная выплата производится 

за физическое лицо, не являющееся 

работником организации (абз. 8).  

Однако такое правовое регулирование не 

соответствует приведенным выше 

требованиям закона, закрепляющим, что 

данные выплаты являются 

компенсационными, гарантированными 

государством, в связи с чем не могут быть 

признаны вознаграждением, 

выплачиваемым работникам в рамках 

трудовых отношений и по гражданско-

правовым договорам, предметом которых 

являются выполнение работ, оказание 

услуг, и не облагаются страховыми 

взносами. При этом законодатель не 

связывает компенсационные выплаты со 

способом их оплаты работодателем.  

Напротив, ст. 325 ТК РФ установлено, что 

размер, условия и порядок компенсации 

расходов на оплату стоимости проезда и 

провоза багажа к месту использования 

отпуска и обратно для лиц, работающих в 

государственных органах субъектов 

Российской Федерации, территориальных 

фондах обязательного медицинского 

страхования, государственных 

учреждениях субъектов Российской 

Федерации, устанавливаются 

нормативными правовыми актами 

органов государственной власти 

субъектов Российской Федерации, в 

органах местного самоуправления, 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

     

 

муниципальных учреждениях — 

нормативными правовыми актами 

органов местного самоуправления, у 

других работодателей — коллективными 

договорами, локальными нормативными 

актами, принимаемыми с учетом мнения 

выборных органов первичных 

профсоюзных организаций, трудовыми 

договорами.  

Исходя из приведенной нормы закона, 

работодатели, не относящиеся к 

бюджетной сфере и осуществляющие 

предпринимательскую и (или) иную 

экономическую деятельность в районах 

Крайнего Севера и приравненных к ним 

местностях, самостоятельно в рамках 

коллективного договора, локального 

нормативного акта или в трудовом 

договоре с работником устанавливают 

размер, условия и порядок 

предоставления работнику и 

неработающим членам его семьи 

компенсации расходов на оплату 

стоимости проезда к месту использования 

отпуска и обратно.  

Минфин России в Письме фактически 

ввел новое нормативное правовое 

регулирование, установив, что 

компенсационная выплата на оплату 

стоимости проезда к месту проведения 

отпуска и обратно членам семьи 

работника, работающего и проживающего 

в районах Крайнего Севера и 

приравненных к ним местностях, 

считается таковой и не облагается 

страховыми взносами только при условии 

перечисления денежных средств 

организации, осуществляющей продажу 

проездных документов.  

При изложенных обстоятельствах абз. 7 

Письма, содержащий дополнительное 

нормативное правовое регулирование, не 

соответствует действительному смыслу 

разъясняемых им норм закона.  

Как следует из абз. 2 п. 2 Правил 

подготовки нормативных правовых актов 

федеральных органов исполнительной 

власти и их государственной регистрации, 

утвержденных постановлением 

Правительства РФ от 13 августа 1997 г. № 

1009, придание оспариваемому 

положению нормативного характера не 

соответствует установленному 

действующим законодательством запрету 

на издание нормативных правовых актов 

в виде писем и телеграмм.  

Письмо в оспариваемой части издано 

административным ответчиком с 

превышением полномочий, создает не 

предусмотренные разъясняемыми 

нормативными положениями 

общеобязательные правила, 

распространяющиеся на неопределенный 

круг лиц и рассчитанные на 

неоднократное применение, что в силу п. 

1 ч. 5 ст. 217 КАС РФ влечет признание 

абз. 7 этого акта недействующим со дня 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

     

 

вступления решения суда в законную 

силу.  

Верховный Суд РФ административное 

исковое заявление удовлетворил, признал 

недействующим со дня вступления 

решения суда в законную силу абз. 7 

письма Минфина России от 22 ноября 

2017 г. № 03-15-07/77488.  

 

3. Абзац 1 п. 2 Инструкции о порядке 

проведения профессиональной 

гигиенической подготовки и 

аттестации должностных лиц и 

работников организаций, деятельность 

которых связана с производством, 

хранением, транспортировкой и 

реализацией пищевых продуктов и 

питьевой воды, воспитанием и 

обучением детей, коммунальным и 

бытовым обслуживанием населения, 

утвержденной приказом Минздрава 

России от 29 июня 2000 г. № 229, 

признан не противоречащим 

федеральному законодательству  

Решение Верховного Суда РФ от 12 июля 

2018 г. № ЛКПИ18-501, оставленное без 

изменения определением Апелляционной 

коллегии Верховного Суда РФ от 18 

октября 2018 г. № АПЛ18-442 

 

ПО УГОЛОВНЫМ ДЕЛАМ 

 

Суд кассационной инстанции, 

исправляя допущенную ошибку, 

фактически пересмотрел собственное 

решение, чем превысил свои 

полномочия, поскольку правом 

изменения постановленного судебного 

решения в части назначенного лицу 

наказания обладают суды 

вышестоящих судебных инстанций  

Определение Судебной коллегии по 

уголовным делам Верховного Суда РФ от 

7 мая 2018 г. 

№ 19-УД 18-7 

(Извлечение) 

По приговору Ессентукского городского 

суда Ставропольского края от 31 декабря 

2015 г. К. осужден по ч. 4 ст. 2911 УК РФ 

к лишению свободы сроком на четыре 

года шесть месяцев со штрафом в размере 

пятьсот миллионов рублей.  

Апелляционным определением судебной 

коллегии по уголовным делам 

Ставропольского краевого суда от 1 

апреля 2016 г. приговор изменен, 

смягчено наказание в виде штрафа до пяти 

миллионов рублей.  

По постановлению Кирово-Чепецкого 

районного суда Кировской области от 14 

октября  

2016 г., вынесенному в порядке 

исполнения приговора, действия К. 

переквалифицированы на ч. 4 ст. 2911 УК 

РФ (в ред. Федерального закона от 3 июля 

2016 г. № 324-ФЭ).  

Апелляционным постановлением 

Кировского областного суда от 22 декабря 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

     

 

2016 г. изменены состоявшиеся судебные 

решения, смягчено наказание в виде 

штрафа до четырех миллионов девятисот 

тысяч рублей.  

Президиум Ставропольского краевого 

суда 3 апреля 2017 г. приговор и 

апелляционное определение изменил, 

переквалифицировал действия К. с ч. 4 ст. 

2911 У К РФ на ч. 3 ст. 30, ч. 4 ст. 2911 У 

К РФ, назначив наказание в виде лишения 

свободы сроком на три года шесть 

месяцев со штрафом в размере пяти 

миллионов рублей. На основании ст. 70 

УК РФ окончательно назначено наказание 

в виде лишения свободы сроком на четыре 

года со штрафом в размере пяти 

миллионов рублей.  

По дополнительному постановлению 

президиума Ставропольского краевого 

суда от 5 июня 2017 г., вынесенному в 

порядке разъяснения сомнений и 

неясностей, возникших при исполнении 

приговора, постановлено считать К. 

осужденным к трем годам лишения 

свободы со штрафом в размере четырех 

миллионов девятисот тысяч рублей.  

С учетом внесенных в приговор 

изменений К. признан виновным в 

покушении на посредничество во 

взяточничестве в особо крупном размере.  

В кассационной жалобе К. просил снизить 

назначенное наказание.  

Судебная коллегия по уголовным делам 

Верховного Суда РФ 7 мая 2018 г. 

кассационную жалобу осужденного 

удовлетворила частично, обосновав свое 

решение следующим.  

Президиум Ставропольского краевого 

суда 3 апреля 2017 г., назначив К. 

дополнительное наказание в виде штрафа 

в размере пяти миллионов рублей, в этой 

части ухудшил положение осужденного, 

поскольку не учел изменения по 

апелляционному постановлению 

Кировского областного суда от 22 декабря 

2016 г. о снижении размера штрафа до 

четырех миллионов девятисот тысяч 

рублей.  

С целью исправления допущенной 

ошибки президиум краевого суда 5 июня 

2017 г. признал К. осужденным к менее 

строгому наказанию по сравнению с тем, 

которое было назначено им же 3 апреля 

2017 г. Таким образом, президиум 

краевого суда фактически пересмотрел 

свое решение, вышел за пределы своих 

полномочий, поскольку правом 

изменения постановленного судом 

судебного решения в части назначенного 

лицу наказания в соответствии с 

уголовно-процессуальным 

законодательством обладают суды 

вышестоящих судебных инстанций.  

Учитывая изложенное. Судебная 

коллегия отменила дополнительное 

постановление президиума суда от 5 июня 

2017 г., изменила состоявшиеся в 

отношении К. судебные решения и 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

     

 

снизила назначенное наказание по ч. 3 ст. 

30, ч. 4 ст. 2911 УК РФ до трех лет 

лишения свободы со штрафом в размере 

четырех миллионов девятисот тысяч 

рублей. 

 

 



 

 

 

      

Дисциплинарная практика 

------------------------------------------------------------------ 

АВОСЬ, НЕБОСЬ ДА КАК-НИБУДЬ 

Фольклорно-филологический экскурс в дисциплинарную практику 2018 года 

 

Все страны живут по законам, 

а Россия - по пословицам и поговоркам. 

Александр II 

 

 

Мудрый Император, даровавший своим подданным Судебные Уставы, и сегодня звучит 

современно. Буквально на всех веточках власти мои коллеги-адвокаты читают написанные 

еще в допотопные времена таблички: «Закон — как дышло: куда поворотишь, туда и 

вышло», «Право есть, да закона нет», «Брюхо что судья: и молчит, да просит», «Законов 

свод, а мы в обход», «Где права сила, там бессильно право», «От трудов праведных не 

наживешь палат каменных» и т.д., и т.п.  

И вот, столкнувшись с народной мудростью чиновников от юриспруденции, адвокаты 

неожиданно для себя начинают ощущать, что являются едва ли ни единственными 

настоящими защитниками ЗАКОНА. Для тех, кто это почувствовал, работа превращается в 

миссию, и сам процесс правозащиты начинает приносить настоящее удовлетворение.  

Казалось бы, надо радоваться... Но, увлекшись расстановкой клейм на лбы 

правохоронителей, многие адвокаты сами начинают жить по пословицам и поговоркам.  

«Где говорят деньги, там молчит совесть»  

В Адвокатскую палату Санкт-Петербурга (далее — АП СПб) поступила жалоба Д., в 

которой сообщалось, что по протекции своего знакомого он заключил договоры на оказание 

ряда юридических услуг в рамках уголовного дела с ООО «Крепкая компания» в лице 

генерального директора Ж.Я.С.  

Поскольку в ходе встречи выяснилось, что Ж.Я.С. является еще и адвокатом, в тот же день 

Д. был заключен договор и с коллегией адвокатов, в которой состояла Ж.Я.С., на оказание 

юридических услуг (защита подсудимого) в районном суде Санкт-Петербурга. Адвокат 

сказала, что у нее имеется возможность «решить его вопрос», в результате чего Д. получит 

условное осуждение.  

Общая стоимость услуг по этим договорам составляла 1885000 рублей. Все названные в 

жалобе и договорах суммы были внесены в ООО «Крепкая компания».  

В январе 2018 года адвокат Ж.Я.С. приняла участие в судебных прениях, выступив с 

короткой речью. Какой-либо другой юридической помощи Д., указанной в договорах, 

адвокат Ж.Я.С. не оказывала.  

Суд вынес приговор, по которому Д. был признан виновным и осужден на 7 лет с 

отбыванием наказания в колонии строгого режима. Просьба Д. вернуть выплаченное 

вознаграждение проигнорирована адвокатом.  

В своем письменном пояснении адвокат Ж.Я.С. указывает, что до получения в сентябре 

2017 году статуса адвоката она являлась учредителем и генеральным директором ООО 

«Крепкая компания». В январе 2018 года к ней обратился Д. и попросил добиться для него 



 

 

 

      

минимального наказания или условного осуждения в соответствии с законом РФ. Никаких 

обещаний «решить вопрос» и гарантий Д. адвокатом Ж.Я.С. не давалось. В результате 

проведенной работы действия Д. были переквалифицированы на менее тяжкие, и он был 

осужден на минимально возможный срок.  

Часть неиспользованных средств в размере 1000000 рублей была возвращена по заявлению 

Д.  

Адвокат также указывает, что, по ее мнению, нормы Федерального Закона «Об адвокатской 

деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» (далее — Закон) и нормы Кодекса 

профессиональной деятельности адвоката (далее — Кодекс) ею не нарушены, 

квалифицированная помощь Д. была оказана в полном объеме и в соответствии с договором 

поручения, зарегистрированным в коллегии адвокатов, а сама жалоба является «оговором, 

порочащим честь и достоинство адвоката, с целью осуществления возврата денежных 

средств», в связи с неверно сложившимся мнением у заявителя и его родственников о том, 

что такое квалифицированная помощь адвоката и иных домыслов.  

Квалификационная комиссия АП СПб (далее — Комиссия) установила, что в январе 2018 

года между заявителем Д. и адвокатом Ж.Я.С. был заключен договор поручения на оказание 

юридической помощи по защите в уголовном деле, рассматриваемом районным судом 

Санкт-Петербурга в отношении Д. Размер вознаграждения адвоката определен в 15000 

рублей, которые внесены в кассу адвокатского образования.  

Одновременно заявитель Д. заключил с Ж.Я.С., но уже как с генеральным директором ООО 

«Крепкая компания», договоры на оказание юридических услуг:  

- консультирование Заказчика по всем вопросам, возникающим в рамках уголовного дела 

№ 1-470/2017(стоимость — 65000 рублей);  

- ознакомление с материалами уголовного дела путем фотофиксации (стоимость 250000 

рублей);  

- оценка доказательств по уголовному делу и осуществление подготовки к судебным 

прениям (стоимость 300000 рублей);  

- получение приговора районного суда (стоимость 50000 рублей);  

- изучение законодательства и судебной практики районного суда по уголовным делам, 

находящимся в производстве судьи К., в части назначения наказаний по преступлениям, 

предусмотренным ст.30 ч.1, ст.228.1. ч.4 п.г; ст.228.1. ч.4 п.г УК РФ за последние два года, 

но не более 10 уголовных дел (стоимость 200000 рублей);  

- правовая поддержка в ходе исполнения приговора районного суда в отношении Д. 

(стоимость 150000рублей)  

- участие в судебных заседаниях по уголовному делу в отношении Д. (стоимость 300000 

рублей);  

- истребование справок и иных документов, необходимых в рамках уголовного дела 

(стоимость 70000 рублей);  

- в течение 5 рабочих дней подача ходатайства об ознакомлении с протоколами судебных 

заседаний и представление замечаний на протоколы судебных заседаний в случае 

необходимости (стоимость 250000 рублей);  

- защиты интересов Заказчика, в том числе, заявление отводов действиям судьи и иных 

участников процесса, в случае необходимости (стоимость 250000 рублей).  



 

 

 

      

Общая стоимость услуг по этим договорам составляла 1885000 рублей, внесенных в кассу 

ООО «Крепкая компания», что подтверждается платежными поручениями.  

Из выписки из ЕГРЮЛ следует, что Ж.Я.С. является единственным учредителем и 

генеральным директором ООО «Крепкая компания»  

Таким образом, адвокат Ж.Я.С. грубо нарушила требования п.3 ст.9 Кодекса, в 

соответствии с которыми адвокат не вправе вне рамок адвокатской деятельности оказывать 

юридические услуги (правовую помощь).  

Кроме того, являясь адвокатом, Ж.Я.С. не могла не понимать, что весь объем «услуг», 

предусмотренных в договорах, заключенных с Д. от имени ООО «Крепкая компания», 

охватывается понятием «защита в уголовном процессе». И все оказанные ею «услуги» 

входят в обязанности адвоката, предусмотренные «Стандартом осуществления адвокатом 

защиты в уголовном судопроизводстве», принятым 8 Всероссийским съездом адвокатов.  

Однако, с целью введения доверителя в заблуждение и с надеждой на авось, комплекс 

обязанностей адвоката при работе по уголовному делу был искусственно разделен Ж.Я.С. 

на отдельные составляющие, каждой из которых придан вид самостоятельного этапа 

работы, оплата которого якобы должна производиться отдельно.  

Наряду с этим, заключая договоры на защиту в уголовном деле от имени ООО «Крепкая 

компания» адвокат Ж.Я.С. понимала, что к участию в уголовном деле в качестве защитника 

может быть допущен только адвокат, который должен представить выданный адвокатским 

образованием ордер. Поэтому параллельно ею был заключен договор с Д. в качестве 

адвоката коллегии адвокатов.  

Исходя из изложенного, Комиссия считает, что действия Ж.Я.С. при заключении договоров 

на оказание юридических услуг с Д. от имени ООО «Крепкая компания» были направлены 

на введение доверителя в заблуждение с целью получения необоснованного обогащения и 

сокрытие от АП СПб фактического размера полученного вознаграждения, невнесение его в 

кассу адвокатского образования, то есть на нарушение требований п.6 ст.25 Закона, и 

поэтому в соответствии с п.2 ст.5 Кодекса являются действиями адвоката, направленными 

к подрыву доверия.  

На основании выводов Комиссии Совет АП СПб принял решение о прекращении статуса 

адвоката Ж.Я.С.  

Харуки Мураками как будто специально для адвокатов написал: Профессия изначально 

должна быть актом любви. И никак не браком по расчету.  

Вообще, желание заработать копеечку любым путем, в том числе совмещением 

адвокатской деятельности с иной, и прежде всего, юридической работой вне рамок 

адвокатской профессии, стало почти массовым явлением: Законов свод, а мы в обход.  

Так, З.А.А., имея статус адвоката и будучи зарегистрирован в 2014 году в реестре адвокатов 

Санкт-Петербурга, вне рамок адвокатской деятельности оказывал юридические услуги с 

14.07.2017 по 20.10.2018 в качестве генерального директора ООО «Коллегия Юристов». 

Это подтверждается выписками из ЕГРЮЛ, а также обстоятельствами оказания 

юридической помощи М.  

Адвокат З.А.А. при обращении к нему М. занимал должность генерального директора ООО 

«Коллегия юристов», являющегося юридическим лицом, основным видом деятельности 

которого в ЕГРЮЛ указана «деятельность в области права». В этом качестве З.А.А. 



 

 

 

      

21.02.2018 заключил с М. договор на оказание консультативно-юридических услуг, принял 

от М. вознаграждение в размере 40000 рублей, поставив под приходными квитанциями 

свою подпись в качестве главного бухгалтера и кассира ООО. Согласно указанному 

договору З.А.А. как генеральный директор ООО являлся единственным фактическим 

исполнителем предмета поручения, так как никаких ссылок на иных исполнителей договора 

в тексте не имеется.  

Таким образом, адвокат З.А.А. нарушил требования п.3 ст.9 Кодекса, в соответствии с 

которыми адвокат не вправе вне рамок адвокатской деятельности оказывать юридические 

услуги (правовую помощь), за исключением деятельности по урегулированию споров, в 

том числе в качестве медиатора, третейского судьи, участия в благотворительных проектах 

других институтов гражданского общества, предусматривающих оказание юридической 

помощи на безвозмездной основе, а также иной деятельности в случаях, предусмотренных 

законодательством.  

Как говорится: Не душой худ, а просто плут.  

А вот еще пример: 14.06.2017 между Ж. и ООО «Концепт» был заключен договор на 

«оказание юридических услуг.... по вопросу раздела имущества с.... бывшим супругом» в 

связи с рассмотрением районным судом Санкт-Петербурга гражданского дела. Исполнение 

условий договора было поручено юристу ООО — К.Е.В. на основании доверенности. На 

следующий день — 15.06.2017 - в связи с успешной сдачей квалификационного экзамена 

К.Е.В. был присвоен адвокатский статус, и он внесен в реестр адвокатов Санкт-Петербурга, 

удостоверение адвоката получено им 18.07.2017.  

Несмотря на приобретение статуса адвоката, К.Е.В. соглашение на оказание юридической 

помощи с Ж. не заключил и продолжил работу по доверенности, полученной им в качестве 

работника ООО, отрабатывая ранее внесенные клиентом на счет ООО «Концепт» денежные 

средства. 06.08.2018 Ж. инициировала прекращение К.Е.В. работы по делу в связи с 

заключением мирового соглашения.  

Таким образом, адвокат К.Е.В. более года совмещал адвокатскую деятельность с иной 

работой в области права, нарушив требования п.3 ст.9 Кодекса.  

Еще один наш коллега адвокат В.А.В. заключил с ООО «ЛенЮр» соглашение, предметом 

которого являлась юридическая помощь заказчику посредством устного и письменного 

консультирования по правовым вопросам, подготовка проектов правовых документов, 

участие в судебных заседаниях. ООО «ЛенЮр» не является адвокатским образованием и, 

согласно ЕГРЮЛ, является юридическим лицом, основным видом деятельности которого 

является «деятельность в области права».  

Комиссия установила, что в предмет договора ООО «ЛенЮр» с физическим лицом X. 

входит направление адвокатского запроса в Городскую больницу Санкт-Петербурга. 

Исполнителем этого поручения назначен адвокат В.А.В., с которым у X. отсутствуют 

отношения «адвокат-доверитель», предусмотренные Законом.  

Фактически, адвокат В.А.В. лукавил. Представляясь адвокатом, вне рамок адвокатской 

деятельности оказывал юридическую помощь лицам, обращающимся в ООО «ЛенЮр», в 

том числе X., чем нарушил требования п.3 ст.9 Кодекса и обманул доверителя.  

Короче: «Где лукавство, тут и обман».  



 

 

 

      

Адвокат К.И.В. заключил с СПб ГБУ «СРЦН «ВПЦ «Дзержинец» трудовой договор, 

определенный сторонами как бессрочный по основной работе; характер работы — 

неразъездной. Таким образом, К.И.В. вступил в трудовые отношения в качестве работника. 

По условиям договора ему установлен должностной оклад и 36 часовая рабочая неделя. 

Текст договора не содержит указаний, что в трудовые обязанности К.И.В. входила 

преподавательская работа. Должностная инструкция методиста СПб ГБУ «СРЦН «ВПЦ 

«Дзержинец» не содержит указаний на ее научный, преподавательский или иной 

творческий характер и не отнесена к исключениям, предусмотренным Законом.  

Комиссия пришла к выводу, что адвокатом К.И.В. нарушены требования п.1 ст.2 Закона, 

п.3 ст. 9 Кодекса.  
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КОТЕЛЬНИЧСКИЙ РАЙОННЫЙ СУД КИРОВСКОЙ ОБЛАСТИ 

 

Именем Российской Федерации 

 

ПРИГОВОР 

от 17 января 2019 г. по делу N 1-4/2019(1-155/2018;) 

 

Котельничский районный суд Кировской области в составе: 

председательствующего судьи Бакуновского П.В. единолично, 

при секретаре судебного заседания Р., 

с участием государственного обвинителя - Котельничского межрайонного прокурора 

Унжакова А.В., 

потерпевшего К., 

подсудимой П.С.ВА., 

защитника-адвоката Ветошкина В.Н., представившего удостоверение <N> от <дд.мм.гггг> 

и ордер <N> от <дд.мм.гггг>, 

рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении: 

П.С.ВА., <дд.мм.гггг> года рождения, уроженки <...>, зарегистрированной и фактически 

проживающей по адресу: <адрес>, несудимой, 

задержанной в порядке ст. ст. 91 - 92 УПК РФ 19 августа 2018 года, 

заключенной под стражу 21 августа 2018 года, 

обвиняемой в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 105 УК РФ, 

 

установил: 

 

П.С.ВА. совершила убийство при превышении пределов необходимой обороны, при 

следующих обстоятельствах. 

18 августа 2018 года в период с 19 часов до 23 часов П.С.ВА., находилась в квартире 

по адресу: <адрес>, совместно со своим сожителем У., где с последним употребила 

спиртное, после чего пошла к проживающей по соседству С. N 5 за молоком. Когда П.С.ВА. 

вернулась домой, У. в вышеуказанное время и в указанном месте на почве отсутствия дома 

П.С.ВА., стал нецензурно оскорблять последнюю, обвинять в неверности. Далее У., в ходе 

развязанного им скандала, неожиданно для П.С.ВА. подошел к последней со стороны 

спины, схватил и удерживал П.С.ВА. руками за шею, причиняя ей физическую боль. Затем 



 

 

 

      

У. двумя руками схватил П.С.ВА. за плечи, пытался уронить на пол, надавливая на плечи 

сверху вниз, и в это же время нанес по ногам сзади П.С.ВА. не менее трех ударов своими 

ногами, пытаясь сбить П.С.ВА. с ног. Указанными действиями У. причинил П.С.ВА. 

физическую боль. Далее У., продолжая противоправные действия в отношении П.С.ВА., 

вновь схватил и удерживал последнюю за шею двумя руками, причиняя своими действиями 

П.С.ВА. физическую боль. 

П.С.ВА. в ответ на противоправные действия У., действуя в состоянии обороны, явно 

превышая ее пределы, используя способ и средства, применение которых не вызывалось 

характером и опасностью посягательства, умышленно, с целью лишения У. жизни взяла с 

поверхности кухонного стола в руку нож и, нанесла У. один удар клинком ножа в область 

передней поверхности грудной клетки. 

В результате умышленных преступных действий П.С.ВА. потерпевшему У. 

причинены следующие повреждения: рана на передней поверхности грудной клетки, на 1 

сантиметр левее средней линии, в проекции мочевидного отростка, в 117 сантиметрах от 

уровня подошв с раневым каналом, идущим спереди назад, незначительно слева направо с 

повреждением мягких тканей грудной клетки, проникает в грудную полость со сквозным 

повреждением правого желудочка сердца, длиной раневого канала 2,1 сантиметра, по 

степени тяжести относящиеся к причинившим тяжкий вред по признаку опасности для 

жизни и находятся в прямой причинной связи с наступлением смерти. 

Смерть У. наступила в вышеуказанный период времени на месте происшествия - возле 

дома по адресу: <адрес>, от обильной кровопотери, возникшей вследствие сквозного 

повреждения правого желудочка сердца при проникающем колото-резаном ранении груди. 

Органами предварительного расследования П.С.ВА. обвинялась в убийстве У., то есть 

умышленном причинении ему смерти, - преступлении, предусмотренном ч. 1 ст. 105 УК 

РФ. 

Подсудимая П.С.ВА. в судебном заседании виновной себя в совершении 

преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 105 УК РФ, фактически признала частично, суду 

пояснила, что она на протяжении 3-4 лет поддерживала фактические семейные отношения 

со У. В первое время проживали в <адрес>, затем в 2015 году переехали на <адрес>, где 

сначала жили у ее матери - С. N 10, а затем в ее квартире по адресу: <адрес>. У. в течение 

нескольких лет злоупотреблял спиртным и с периодичностью до двух раз в месяц наносил 

ей побои руками и ногами по лицу и телу. Четыре раза имели место случаи, когда У. хватал 

ее руками за шею и пытался душить. От действий сожителя у нее оставались на теле синяки. 

О поведении У. она никому не рассказывала, поскольку любила У., кроме того последний 

был ранее судим, его жалела. Когда У. трезвел, то извинялся за произошедшее перед ней, 

заверял, что подобного более не повторится. В то же время в состоянии опьянения У. 

продолжал избивать ее. Примерно за две недели до 18 августа 2018 года У. в очередной раз 

нанес ей побои. Она и У. официально трудоустроены нигде не были, проживали на 

заработанное в ходе различных подработок. 



 

 

 

      

18 августа 2018 года утром У. употребил спиртное. В течение дня она и У. находились 

на подработке. Вернулись домой в 19-20 часов. У. начал распивать приобретенное на 

заработанные деньги спиртное, она же по настоянию У. выпила рюмку самогона, от 

выпитого - не опьянела. Более спиртного в указанный день, а также накануне она не 

употребляла. 

В вечернее время, примерно на 40 минут она уходила из дома за молоком к соседке С. 

N 5. Далее все события развивались в период с 21 часа до 23 часов. По приходу от С. N 5 

она поставила банку с молоком на стол и, встав у кухонного стола, начала крошить 

почищенную У. картошку для жарки в сковороду. До указанного момента каких-либо 

конфликтов 18 августа 2018 года между ней и У. не было, также у нее не было и телесных 

повреждений. В это время У., который находился в состоянии опьянения, начал 

высказывать ей претензии, что она долго отсутствовала, стал оскорблять ее, используя 

нецензурную брань, обвинял в неверности. Она пыталась успокоить У., который на ее 

уговоры не реагировал. Затем У. подошел к ней со стороны спины, она в это время 

продолжала резать картошку, и схватил ее двумя руками за шею, начал душить. Она 

крутилась, пыталась вырваться, положила нож на стол, пыталась убрать руки У. с шеи, но 

не могла. У. продолжал держать ее за шею, потом схватил ее двумя руками за плечи, 

пытался уронить на пол, надавливая на плечи сверху вниз. В это же время У. нанес ей по 

ногам сзади несколько ударов ногами, пытаясь сбить с ног. На ее просьбы отпустить, У. не 

реагировал. Опасаясь за свою жизнь, когда У. вновь схватил ее за шею, полагая, что У. ее 

может задушить, а также опасаясь нанесения дальнейших побоев, поскольку У. мог ее 

уронить на пол и продолжить наносить удары ей ногами, она схватила со стола правой 

рукой за ручку нож, хватом сверху, клинком назад, и нанесла в развороте У. удар ножом 

полусогнутой рукой, при этом нож держала на уровни ее груди. У. в это время стоял позади 

нее. Нанеся удар, она положила нож обратно на стол. В момент непосредственного 

нанесения удара ножом, У. разжал руки и не удерживал ее за шею, поскольку при развороте 

ей удалось высвободить шею из рук СА. До нанесения удара У. не удерживал ее за шею 

несколько секунд, не более 10. От всех действий У. она испытала физическую боль, 

сознания не теряла. В процессе конфликта У. угроз в ее адрес о лишении жизни не 

высказывал. У нее на ногах и плечах образовались телесные повреждения. Кроме того, на 

передней поверхности бедер остались синяки, когда она, пытаясь вырваться от У.: 

несколько раз ударилась о кухонный стол, которым фактически ограничивались ее 

движения. После удара ножом У. двумя руками схватился за грудь, закрыв рану, попросил 

вызвать скорую помощь, затем упал в проход кухни к раковине на спину, пытался 

подняться. Она почти сразу же выбежала из квартиры. 

Далее она побежала к соседям С. N 2, чтобы те вызвали скорую помощь. С. N 2 

пояснила, что ударила У. ножом. С. N 2 не стал вызывать скорую помощь. В то же время С. 

N 2 сходил вместе с ней и осмотрел У., который находился на улице недалеко от крыльца 

дома. С. N 2 указал на отсутствие признаков жизни у У. После чего она обратилась к С. N 

4, которому пояснила, что У. сам ударил себя ножом. С. N 4 также как и С. N 2 пришел к ее 

дому, осмотрел У., а потом ушел. Рано утром 19 августа 2018 года она, с целью отвести от 

себя подозрение, вложила в правую руку трупа У. нож, которым нанесла удар. А затем 



 

 

 

      

пошла к С. N 6, и с телефона последней позвонила в скорую помощь и полицию. Убивать 

У. была не намерена, хотя осознает, что нанося удар клинком ножа У., могла причинить 

ему смерть, поскольку удар наносила в область жизненно важных органов. О случившемся 

очень сожалеет. 

В соответствии с п. 1 ч. 1 ст. 276 УПК РФ, в судебном заседании оглашены показания 

подсудимой П.С.ВА., данные ею на стадии предварительного следствия в качестве 

подозреваемой 19 августа 2018 года, а также в качестве обвиняемой 19 августа 2018 года и 

18 октября 2018 года, а также в ходе следственного эксперимента 20 августа 2018 года. 

Из показаний П.С.ВА., данных в качестве подозреваемой 19 августа 2018 года (том 

<N> л.д. 16-21) дополнительно следует, что около 20 часов 18 августа 2018 года она пошла 

из дома за молоком к соседке С. N 5 Когда через 40 минут она вернулась домой, У. начал 

ее оскорблять нецензурной бранью, поскольку был недоволен ее отсутствием, так как 

постоянно ее ревновал. На ее оправдания, У. не реагировал, продолжал ее оскорблять и 

конфликтовать. В квартире в тот момент кроме нее и У. никого не было. У. подошел к ней 

сзади и начал хватать за волосы, но у него не получилось. После этого У. начал хватать ее 

руками за шею, чтобы повалить, поскольку У. ранее так неоднократно делал, ронял ее и 

причинял побои. У. ее не душил. Ранее она просто уходила из дома, пыталась отсидеться у 

соседей или еще где-нибудь. В этот раз она была зла на У., также ее обидели оскорбления. 

Она стиснула зубы и в этот момент схватила правой рукой кухонный нож с деревянной 

рукояткой со стола, при этом она находилась лицом к кухонному столу, а У. находился у 

нее за спиной. Удерживая нож клинком вниз, она резким движением назад, т.е. сделала 

тычковое движение слева направо от себя в сторону У., и клинком ножа ударила У. прямо 

в грудную клетку посередине. Удар она нанесла с достаточной силой. После полученного 

ножевого удара У. упал в проход на спину, а она выскочила из квартиры. Соседу С. N 2 

сообщила о том, что ударила клинком ножа У. С. N 4 сообщила, что У. ударил себя ножом 

в живот. Примерно в 05-06 часов утра 19 августа 2018 года перед тем, как вызвать полицию, 

она взяла на кухне нож, который вложила в правую руку У. 

Из показаний П.С.ВА., данных в качестве обвиняемой 19 августа 2018 года (том <N> 

л.д. 26-28) следует, что вину в совершении убийства У. признает полностью, настаивает на 

ранее данных показаниях в качестве подозреваемой. 

Из протокола следственного эксперимента с участием обвиняемой П.С.ВА. от 20 

августа 2018 года (том <N> л.д. 30-36) и видеозаписи к нему, просмотренной в судебном 

заседании следует, что в ходе следственного действия П.С.ВА. кратко рассказала 

обстоятельства совершения преступления в отношении У. и продемонстрировала механизм 

нанесения удара ножом последнему. 

Так, П. указала, что в период с 21 до 22 часов 18 августа 2018 года по адресу: <адрес>, 

У. ее неоднократно оскорбил, после чего подошел к ней со стороны спины, взял двумя 

руками за горло и начал надавливать, в результате чего у нее был приступ хрипоты. Далее 

она вырвалась, развернулась, взяла нож со стола и нанесла правой рукой удар ножом в грудь 



 

 

 

      

У., который упал на спину в проход, при падении мог удариться о деревянный ящик при 

входе. 

П. продемонстрировала участникам следственного действия: 

- взаимное расположение ее и У. до нанесения удара последнему ножом: У. стоял у 

нее за спиной, сместившись незначительно в правую сторону, удерживая П.С.ВА. двумя 

руками за шею (надавливая на горло), она (П.С.ВА.) находилась лицом к столу, спиной к 

У.; 

- механизм нанесения удара ножом в грудь У.: П.С.ВА., находясь спиной к У., взяла 

со стола правой рукой нож, хватом сверху, и в развороте ножом, находящимся в правой 

руке, согнутой на уровне своей груди, нанесла удар слева направо У. в область именно 

грудной клетки. 

Из показаний П.С.ВА., данных при дополнительном допросе в качестве обвиняемой 

18 октября 2018 года (том <N> л.д. 38-40), дополнительно следует, что в руку У. вложила 

именно тот нож, каким нанесла последнему удар в грудь. Ранее ошибочно из-за стрессового 

состояния указала, на другой нож как орудие преступления. 

18 августа 2018 года У. за шею и волосы ее не хватал, не душил. Ножом ударила его 

из-за обиды за оскорбление. Имеющиеся телесные повреждения в области тела и 

конечностей получила в ходе подработок, во время сбора ягод в лесу. 

После полученного ножевого ранения У. попятился назад, последнему удалось 

самостоятельно выйти из дома на улицу, где он уже рухнул на землю. 

Нож, о котором она говорила в первом допросе, как орудии преступления, изъятый со 

стола в кухне, отношения к делу не имеет. 

Из показаний П.С.ВА., данных в качестве обвиняемой 18 октября 2018 года (том <N> 

л.д. 46-48), следует, что вину в совершении убийства У., которому нанесла ножевое ранение 

в грудь, признает полностью, настаивает на ранее данных показаниях в качестве 

подозреваемой и обвиняемой. Убийство У. совершила в ходе ссоры с последним, находясь 

в состоянии опьянения. Если бы была трезвой, то точно не произошло этого события. 

После оглашения показаний, подсудимая П.С.ВА., подтвердила их в той части, в 

которой показания на следствии не противоречат показаниям, данным подсудимой в 

судебном заседании, указывая, что следователю сообщала обо всех обстоятельствах, о 

которых рассказала суду, при этом, возможно, при допросах что-то упускала в своих 

показаниях. Иным образом объяснить противоречия в показаниях не смогла. 

В протоколе явки с повинной от 19 августа 2018 года П.С.ВА. добровольно сообщает, 

что 18 августа 2018 года около 20 часов, находясь вместе с сожителем У. на кухне в 

квартире по адресу: <адрес>, в ходе возникшей ссоры взяла со стола кухонный нож и 

ударила им У. один раз в грудь. Затем вложила нож в правую руку У. (том <N> л.д. 35-36). 



 

 

 

      

Стороной государственного обвинения суду представлены следующие 

доказательства. 

Потерпевший Потерпевший N 1 суду сообщил, что является индивидуальным 

предпринимателем, имеет автостоянку и гостиницу по <адрес>. У. приходился ему родным 

племянником, который жил в его семье 14 лет. На протяжении длительного времени У. 

поддерживал отношения с П.С.ВА., с которой познакомился, когда последняя работала у 

него охранником на автостоянке. Сам У. был его помощником, хорошим, трудолюбивым 

человеком. В 2013 году он купил У. неблагоустроенную квартиру в <адрес> увольнения 

П.С.ВА. У. продолжал общаться с последней. Он был против взаимоотношений У. и 

П.С.ВА., пытался разлучить последних, но не смог. П.С.ВА. навязывалась и преследовала 

У. При его встречах с П.С.ВА., последняя всегда вела себя спокойно, никогда не 

скандалила. Примерно с 2016 года У., не сообщив ему о своих планах, переехал из <адрес>, 

где стал проживать с П.С.ВА. К У. на <адрес> он не ездил, но постоянно интересовался его 

жизнью. О смерти У. он узнал в тот же день. Ему на мобильный телефон позвонила 

женщина, фамилию не называла, представилась соседкой и сообщила о гибели У., уточнив, 

что П.С.ВА. ударила У. ножом. 

Из показаний свидетеля С. N 2, данных суду, а также показаний, данных им в ходе 

предварительного следствия 20 августа 2018 года (том <N> л.д. 177-179), оглашенных в 

ходе судебного заседания в соответствии с ч. 3 ст. 281 УПК РФ, подтвержденных и 

уточненных свидетелем, следует, что он проживает со своей супругой С. N 3 в доме по 

адресу: <адрес>. В соседнем <адрес> вдвоем проживали П.С.ВА. с сожителем У., которые 

нигде официально не работали. С ними близкие отношения не поддерживал. Часто видел 

П.С.ВА. с синяками на лице, об обстоятельствах получения П.С.ВА. телесных повреждений 

ему ничего не известно. 18 августа2018 года в период с 21 часов до 23 часов он вместе с 

супругой находился дома, в это время услышал стук в окно дома. На крыльце дома стояла 

П.С.ВА., которая была взволнована, нервничала, от последней исходил запах алкоголя, но 

П.С.ВА. не шаталась, речь была внятная. Были ли у П.С.ВА. телесные повреждения на 

открытых участках тела сказать не может, так как не обратил внимания. П.С.ВА. сразу же 

попросила его пройти с ней, проверить У., которого она ударила ножом, и тот (У.) лежит на 

улице возле дома, на траве. Он (С. N 2) сразу же, не раздумывая, направился следом за 

П.С.ВА. Подойдя к дому П.С.ВА., он увидел на траве, примерно в 3-4 метрах от крыльца 

дома, лежащего на спине без признаков жизни У. с открытыми глазами, на котором была 

светлая футболка, окровавленная в области грудной клетки слева. В руках У. ничего не 

было. Пульс у У. на шее не прощупывался. По возвращению домой он рассказал об 

увиденном С. N 3 

Из показаний свидетеля С. N 3, данных суду, а также показаний, данных ей в ходе 

предварительного следствия 20 августа 2018 года (том <N> л.д. 182-184), оглашенных в 

ходе судебного заседания в соответствии с ч. 3 ст. 281 УПК РФ, подтвержденных и 

уточненных свидетелем, следует, что она проживает по адресу: <адрес>, вместе с мужем - 

С. N 2 В соседнем <адрес> проживала П.С.ВА. с сожителем У., которые нигде официально 

не работали, перебивались случайными заработками. Иногда встречала У. и П.С.ВА. в 



 

 

 

      

состоянии алкогольного опьянения. Периодически видела у П.С.ВА. синяки на лице, но не 

интересовалась у последней, откуда повреждения. Несколько раз слышала, как У. и П.С.ВА. 

ссорились на улице. 18 августа 2018 года около 23 часов, когда она и супруг находились 

дома и собирались ложиться спать, в окно постучали. Супруг открыл дверь, пришла 

П.С.ВА., которая сказала, что поругалась со У. и нанесла ему удар ножом, последний лежит 

на траве у дома. По голосу П.С.ВА. была взволнована и находилась в нетрезвом состоянии. 

Она слышала разговор С. N 2 и П.С.ВА., поскольку супруг не закрыл входную дверь. С. N 

2 ушел с П.С.ВА. и отсутствовал 5-10 минут. По возвращении С. N 2 рассказал, что У., 

лежащий недалеко от крыльца дома П.С.ВА., мертв и у У. на груди была окровавлена 

футболка. П. характеризует как спокойную и общительную женщину. 

С. С. N 6 суду пояснила, что работает специалистом в администрации Ежихинского 

сельского поселения и проживает по адресу: <адрес>. В <адрес> проживала П.С.ВА. с 

сожителем У. Последние подрабатывали у частных лиц, в летний период продавали грибы 

и ягоды, оба употребляли спиртное. П.С.ВА. часто видела с синяками на лице, 

предполагает, что У. наносил побои П.С.ВА. В связи с этим мать П.С.ВА. С. N 10, 

жаловалась на У. У. уполномоченный полиции, а также глава администрации неоднократно 

разговаривали со У. по указанному поводу, но в жизни П.С.ВА. ничего не менялось, 

П.С.ВА. по-прежнему ходила с синяками на лице. Жалоб со стороны жителей <адрес> в 

администрацию на П.С.ВА. не поступало, последняя общественный порядок не нарушала. 

19 августа 2018 года примерно в 6 часов к ней домой пришла П.С.ВА., которая была внешне 

спокойная, имела бледный вид, запаха алкоголя от нее не почувствовала. Последняя 

попросила вызвать скорую помощь, сказала, что ее сожитель У. порезал сам себя. По ее 

телефону П.С.ВА. позвонила в скорую помощь, пояснив, что У. умер. Она сказала П.С.ВА. 

вызвать полицию. 

       Из показаний свидетеля С. N 5, данных суду, а также показаний, данных ей в ходе 

предварительного следствия 12 октября 2018 года (том <N> л.д. 190), оглашенных в ходе 

судебного заседания в соответствии с ч. 3 ст. 281 УПК РФ, подтвержденных и уточненных 

свидетелем, следует, что она проживает по адресу: <адрес>, совместно с братом С. N 4, 

матерью М. и малолетней дочерью Е. На этой же улице по соседству в доме проживала 

П.С.ВА. с сожителем У. До дома П.С.ВА. идти примерно 7 минут. Ее дочь поддерживала 

отношения с П.С.ВА., у которой своих детей не было. П.С.ВА., дарила ее дочери книги, 

тетради, блеск для губ. 18 августа 2018 года в девятом часу вечера к ней домой пришла 

П.С.ВА. за козьим молоком. П.С.ВА. сообщила, что У. находится дома. От П.С.ВБ. исходил 

несильный запах алкоголя, но последняя не шаталась, речь была обычной. Пока она ходила 

за молоком для П.С.ВА., последняя ожидала ее на веранде дома, была спокойна, не 

спешила. Когда она принесла П.С.ВА. молоко в банке объемом 0,7 литра, П.С.ВА. ушла 

домой. Телесных повреждений у П.С.ВА. не видела, последняя только пожаловалась на 

боль в ноге и при ходьбе прихрамывала. В указанный день П. ходила на подработку, 

укладывала дрова. Около 23 часов П.С.ВА. вновь пришла к ее дому. К П.С.ВА. вышел С. N 

4, который вернувшись, рассказал ей, что П.С.ВА. говорила о трупе, просила сходить с ней 

(П.С.ВА.). С. N 4 оделся и ушел с П.С.ВА. Через 5-10 минут С. N 4 вернулся и сообщил, что 

около дома П.С.ВА. на земле лежал У. без признаков жизни. Со слов С. N 4, П.С.ВА., 



 

 

 

      

которая была сильно взволнована, сказала, что У. сам ударил себя ножом. П.С.ВА. 

характеризует спокойным человеком, которого трудно вывести из равновесия, несколько 

раз видела П.С.ВА. в состоянии алкогольного опьянения. 

В судебном заседании в порядке ч. 1 ст. 281 УПК РФ оглашены показания свидетеля 

С. N 4 от 12 октября 2018 года (том <N> л.д. 187-188), согласно которым он проживает в 

квартире по адресу: <адрес>, совместно с сестрой С. N 5 и матерью М. По соседству в доме 

в <N> проживала П.С.ВА. с сожителем У. 18 августа 2018 года в период с 20 часов до 23 

часов, к нему домой приходила П.С.ВА. за молоком, поскольку семья держит коз. Около 23 

часов в дом вновь постучалась П.С.ВА., которая находилась в состоянии опьянения, и 

сообщила, что У. ударил себя ножом в живот, и попросила его сходить проведать 

последнего. Он взял с собой фонарь и пошел к дому П.С.ВА. Возле дома П.С.ВА., на 

тропинке он увидел лежащего на спине на земле У., у которого в области грудной клетки 

было кровавое пятно на футболке. Пульс у У. отсутствовал. Он осветил труп У., при этом 

ножа в руках у последнего не видел. О случившемся рассказал своей сестре С. N 5 

В рапорте об обнаружении признаков преступления от 19 августа 2018 года 

оперативный дежурный МО МВД России "Котельничский" В. докладывает, что 19 августа 

2018 года в 06 часов 10 минут в дежурную часть по телефону поступило сообщение от 

П.С.ВА. о том, что у дома по адресу: <адрес>, ею обнаружен мертвым ее сожитель У. с 

пятном крови на груди, считает, что последний сам себе причинил ранение (том <N> л.д. 

18). 

В рапорте об обнаружении признаков преступления от 19 августа 2018 года, 

оперативный дежурный МО МВД России "Котельничский" Т. докладывает, что 19 августа 

2018 года в 08 часов 51 минут в дежурную часть по телефону поступило сообщение от 

фельдшера скорой помощи К. о том, что констатирована смерть У., на теле имеется колото-

резаная рана в области сердца (том <N> л.д. 20). 

 

          Из протокола осмотра места происшествия от 19 августа 2018 года и фототаблиц к 

нему следует, что в ходе указанного следственного действия осмотрен участок открытой 

местности около входа в квартиру по адресу: <адрес>, на котором обнаружен труп У. 

Расстояние от головы трупа: до южной стены дома (по указанному адресу) около 5 метров, 

до деревянного забора, который исходит из южной стены данного дома в направлении к 

заброшенному сараю около 2 метров в западном направлении. Труп располагается на спине, 

в правой несжатой кисти трупа обнаружен нож с деревянной рукоятью и клинком из 

металла серого цвета. В центральной передней части имеется колото-резаное ранение, 

размерами 1,5х0,3 см, вокруг имеются помарки вещества бурого цвета, похожего на кровь. 

Футболка на указанном ранении имеет сквозное отверстие, аналогичное и сходное с 

обнаруженным на трупе. В ходе следственного действия также осмотрена квартира по 

указанному адресу. Вход в квартиру осуществляется в западном направлении, оборудован 

одинарной дверью, за которой располагается холодный коридор. Из последнего имеются 

дверные проемы в две веранды и в жилое помещение дома. В коридоре на полу обнаружена 

доска с каплей вещества похожего на кровь. Жилое помещение состоит из кухни и жилой 



 

 

 

      

комнаты. В юго-западном углу кухни расположен стол, под которым имеется опрокинутый 

полимерный таз, рядом на полу находится картофель. На столе кухни обнаружен нож с 

деревянной рукоятью и клинком из металла серого цвета со следами вещества похожего на 

кровь на клинке возле рукояти. По результатам осмотра с места происшествия изъято: срезы 

ногтевых пластин с левой и правой кистей рук У., микрочастицы с ладоней обеих рук У., 

нож из руки трупа; нож со стола кухни со следами ВПК, доска со следами ВПК (том <N> 

л.д. 39-43, 44-52, 53-58). 

Согласно заключению эксперта <N> от 14 сентября 2018 года (том N 1 л.д. 114-117): 

1. Смерть У. наступила от обильной кровопотери, возникшей вследствие, сквозного 

повреждения правого желудочка сердца при проникающем колото- резаном ранении груди, 

о чем свидетельствуют: сквозное повреждение правого желудочка сердца, наличие жидкой 

и в сгустке темно-красной крови в сердечной сумке (350 мл.), левой плевральной полости 

(800 мл.), малокровие внутренних органов. Островчатые трупные пятна, бледная окраска 

кожных покровов трупа, признаки быстро наступившей смерти: жидкое состояние крови в 

полостях сердца и аорты, отек легких и головного мозга. Учитывая выраженность трупных 

явлений можно предположить, что смерть его наступила в течение суток до исследования 

трупа в морге. 

2. При исследовании трупа обнаружены следующие повреждения: рана на передней 

поверхности грудной клетки, на 1 см левее средней линии, в проекции мечевидного 

отростка, в 117 см от уровня подошв с раневым каналом, идущим спереди назад, 

незначительно слева направо с повреждением мягких тканей грудной клетки, проникает в 

грудную полость со сквозным повреждением правого желудочка сердца, длинной раневого 

канала 2,1 см. Вышеописанные повреждения возникли от действия колюще-режущего 

орудия, чем мог быть клинок ножа и другой подобный ему предмет, по степени тяжести 

относятся к причинившим тяжкий вред по признаку опасности для жизни и находятся в 

прямой причинной связи с наступлением смерти. П. п. 6.1.9. ("Медицинских критериев 

определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека, утвержденных 

приказом министерства здравоохранения и социального развития Российской Федерации N 

194н от 24 апреля 2008 года"). 

Поверхностная рана, кровоподтек на передне-внутренней поверхности правой голени 

в верхней трети, могли возникнуть от действия твердого тупого предмета либо при ударе о 

таковой, давностью до суток на момент смерти. Данные повреждения не причинили вреда 

здоровью. 

3. Определить последовательность причинения повреждений не представляется 

возможным в виду короткого промежутка времени между их возникновением. 

4. Взаиморасположение потерпевшей и нападавшего могло быть различным, но 

вероятнее всего передней поверхностью грудной клетки к травмирующему предмету. 

5. У. было причинено не менее двух травматических воздействий. 



 

 

 

      

6. После причинения повреждений потерпевший мог совершать какие-либо 

самостоятельных действия, передвигаться в небольшой промежуток времени (от 

нескольких секунд до нескольких десятков секунд). 

7. При судебно-химическом исследовании крови от трупа этанол обнаружен в 

количестве 4,2% о (промилле). 

Согласно заключению эксперта <N> от 17 сентября 2018 года, повреждения, 

обнаруженные на трупе У. в ходе проведения судебно-медицинской экспертизы могли 

возникнуть при механизме, продемонстрированном обвиняемой П.С.ВА. в ходе проведения 

следственного эксперимента с ее участием от 20 августа 2018 года (том <N> л.д. 121-124). 

Согласно протоколу выемки от 19 августа 2018 года с фототаблицей, в помещении 

служебного кабинета <N> Котельничского МРСО СУ СК России по <адрес> по адресу: 

<адрес>, у подозреваемой П.С.ВА. изъяты: черные брюки, вязаная черно-бежевая кофта с 

длинными рукавами на молнии, пара резиновых калош (том <N> л.д. 62-64, 70). 

Согласно протоколу выемки от 19 августа 2018 года и фототаблице к нему, в 

помещении служебного кабинета <N> Котельничского МРСО СУ СК России по <адрес> по 

адресу: <адрес>, у подозреваемой П.С.ВА. изъяты: смывы с левой и правой кистей рук, 

срезы ногтевых пластин с левой и правой кистей рук (том <N> л.д. 67-69, 71) 

Согласно протоколу выемки от 20 августа 2018 года, в помещении Котельничского 

МРО КОГБСЭУЗ "Кировское областное бюро СМЭ" по адресу: <адрес>, у судебно-

медицинского эксперта изъяты предметы одежды У., а именно: джинсовый пиджак, брюки 

с ремнем, футболка с повреждением на передней поверхности, шорты, пара носков, а также 

кожный лоскут трупа У. с имеющимся на нем повреждением и образец крови У. на 

марлевом тампоне (том <N> л.д. 74-78). 

Согласно протоколу получения образцов для сравнительного исследования от 20 

августа 2018 года, в помещении ИВС МО МВД России "Котельничский", по адресу: 

<адрес>, у обвиняемой П.С.ВА. получен образец крови на марлевом тампоне (том <N> л.д. 

81-82). 

Из протокола осмотра предметов от 18 сентября 2018 года и фототаблицы к нему (том 

<N> л.д. 83-102, 104-105) следует, что в ходе следственного действия зафиксированы 

индивидуальные признаки, признанных и приобщенных к материалам уголовного дела в 

качестве вещественных доказательств: 

- изъятых в ходе осмотра места происшествия 19 августа 2018 года: деревянной доски, 

бытового ножа длиной 16,8 см из руки трупа У., бытового ножа длиной 21 см, микрочастиц 

с ладоней обеих рук У., срезов ногтевых пластин с левой и правой кистей рук У.; 

- изъятых в ходе выемки у судебно-медицинского эксперта Котельничского МРО 

КОГБСЭУЗ "Кировское областное бюро СМЭ": предметов одежды У.: джинсового 



 

 

 

      

пиджака, брюк с ремнем, футболки с повреждением на передней поверхности, шорт, пары 

носков, образца крови У. на марлевом тампоне; 

- изъятых в ходе выемки у подозреваемой П.С.ВА.: смывов с левой и правой кистей 

рук, срезов ногтевых пластин с левой и правой кистей рук, черных брюк, вязаной черно-

бежевой кофты с длинными рукавами на молнии, пары резиновых калош; 

- полученного у обвиняемой П.С.ВА. образца крови на марлевом тампоне. 

В протоколе осмотра предметов от 13 октября 2018 года и фототаблице к нему 

зафиксированы индивидуальные признаки, признанного и приобщенного к материалам 

уголовного дела в качестве вещественного доказательства, кожного лоскута трупа У. с 

имеющимся на нем повреждением (том <N> л.д. 106-109, 110). 

Согласно заключению эксперта <N> от 07 сентября 2018 года (том <N> л.д. 128-130), 

на джинсовом пиджаке (куртке), брюках, футболке, шортах, на одном из носков - У., 

обнаружена кровь человека происхождение которой не исключается как от У., так и от 

П.С.ВА., если у последней было наружное кровотечение. 

На ноже, изъятом из руки трупа У. обнаружены следы крови, крайне малое количество 

которой не позволило установить не только групповую, но и видовую ее принадлежность 

На ноже <N> (изъятый с кухонного стола), доске, калошах, кофте и брюках, в 

микроналожении с рук и подноктевом содержимом У.; в подноктевом содержимом и в 

смывах с ладоней рук П.А. - крови не обнаружено. 

Из заключения эксперта <N> от 10 октября 2018 года (том <N> л.д. 134-144) следует, 

что на футболке и кожном лоскуте с трупа У. обнаружены повреждения: а) сквозное колото-

резаное повреждение на передней поверхности футболки; б) колото-резаная рана на 

кожном лоскуте с передней поверхности грудной клетки. 

Колото-резаное повреждение на футболке и колото-резаная рана на теле 

пострадавшего причинены одномоментно в результате однократного ударного воздействия 

острого плоского колюще-режущего орудия, возможно клинка ножа, имеющего острый 

конец, острое лезвие и "П" - образной формы обух толщиной около 1 мм с преобладающим 

действием правого ребра. 

Сравнительным исследованием установлено, что данные повреждения могли быть 

причинены в результате воздействия клинка представленного ножа с деревянной рукояткой 

(изъят из руки трупа У.); возможность причинения данных повреждений клинком ножа с 

пластмассовой рукояткой черного цвета (изъят с кухонного стола в ходе осмотра места 

происшествия) исключается. 

Согласно заключению комиссии экспертов <N> от 13 сентября 2018 года, П.С.ВА. во 

время совершения инкриминируемого ей деяния не находилась в состоянии аффекта (том 

<N> л.д. 149-151). 



 

 

 

      

Из копии карты вызова от 19 августа 2018 года следует, что в 06 часов 09 минут 19 

августа 2018 года на станцию скорой помощи поступил вызов от лица (жены) о 

необходимости констатировать смерть У. по адресу: <адрес> (том <N> л.д. 91). 

Согласно справке государственного судебно-медицинского эксперта И., смерть У. 

наступилаот обильной потери крови при проникающем ранении грудной клетки слева (том 

<N> л.д. 10). 

В ходе судебного заседания в порядке ст. 284 УПК РФ осмотрены вещественные 

доказательства: бытовой нож длиной 16,8 см из руки трупа У. и бытовой нож длиной 21 см, 

изъятый из дома П.С.ВА. По первому ножу подсудимая П.С.ВА. сообщила, что именно 

этим ножом нанесла удар У. в грудь, а затем его же вложила в руку трупа У. По второму 

ножу П.С.ВА. пояснила, что последний изъят из ее дома, отношения к событию 

преступления не имеет. 

Стороной защиты в судебном заседании представлены следующие доказательства. 

С. С. N 8 суду пояснила, что проживает по адресу: <адрес>, является социальным 

работником. В доме по соседству примерно в 30 метрах от нее проживала П.С.ВА. с 

сожителем У. П.С.ВА. ранее на протяжении 6-7 лет работала в пилоцехе лесничества, пока 

последний не закрыли, в быту вела себя нормально. П.С.ВА. видела иногда в состоянии 

опьянения, а также примерно два раза в месяц с синяками, причиненными У., который 

также употреблял спиртные напитки. Последний раз видела П.С.ВА. с синяками в августе 

2018 года. Слышала, как П.С.ВА. и У. ругались в доме. У. не работал, жил за счет матери 

П.С.ВА. - С. N 10, которая кормила и П.С.ВА., и У. Летом П.С.ВА. и У. вместе собирали 

грибы и ягоды, зимой же вместе кололи дрова жителям <адрес>. Как социальный работник 

она не менее 4-5 лет помогает престарелой С. N 10, которая перенесла инсульт и не может 

выполнять тяжелые работы по дому. Так, она приносит с улицы дрова, покупает лекарства 

и продукты, разгребает снег у дома. 

С. С. N 9 суду пояснила, что зарегистрирована по адресу: <адрес>, а проживает по 

адресу: <адрес>. Более 10 лет знакома с П.С.ВА., с последней до 2018 года были соседями. 

Около трех лет П.С.ВА. проживала со У., с которым периодически употребляла спиртное. 

Иногда она слышала, как П.С.ВА. и У. ругаются и ссорятся, кто был инициатором 

конфликта ей не известно. Примерно раз в неделю, может быть реже, она видела у П.С.ВА. 

синяки. 01 октября 2017 года она купила квартиру по адресу: <адрес>, куда сразу переехала, 

в связи с чем стала реже встречать П.С.ВА. Так, летом 2018 года примерно четыре раза она 

видела П.С.ВА., которая была без синяков и трезвой. 

С. С. N 7 суду пояснил, что с П.С.ВА. знаком примерно 15 лет, последняя работала в 

КОГУП "Кировлес" до 2012 года, пока предприятие не закрыли. Он на тот момент являлся 

начальником Ежихинского лесничества. П.С.ВА. работала на предприятии 7 лет 

станочницей в цехе деревообработки <адрес>, вела себя нормально, норму выполняла, 

взысканий и поощрений, а также конфликтов в коллективе у П.С.ВА. не было, трудовую 

дисциплину не нарушала, алкоголь употребляла умеренно, в состоянии опьянения П.С.ВА. 



 

 

 

      

не встречал. Последние 2-3 года П.С.ВА. не видел. 

С. С. N 10 суду пояснила, что проживает по адресу: <адрес>. П.С.ВА. приходится ей 

дочерью. На протяжении последних трех лет П.С.ВА. проживала со У. сначала в ее 

квартире, а затем в квартире дочери на <адрес>. У. злоупотреблял спиртным, постоянно 

избивал П.С.ВА., поскольку ревновал без повода последнюю. О действиях У. она дважды 

жаловалась главе администрации Ежихинского сельского поселения Рогачеву, который в 

свою очередь разговаривал со У. При этом У. обещал, что избивать П.С.ВА. больше не 

будет. Она предлагала дочери жить отдельно от У., но та отказывалась, поясняя, что любит 

У. П.С.ВА. принимала участие в ее жизни, приходила к ней 3 раза в неделю, иногда чаще, 

помогала по хозяйству, в том числе, прибиралась у нее дома, готовила еду, а на 

приусадебном участке: копала огород, садила, поливала, пололагрядки. Когда П.С.ВА. 

жила в <адрес>, то приезжала на выходные дни к ней на <адрес>. П.С.ВА. редко приходила 

к ней в состоянии опьянения, в ее присутствии алкоголь не употребляла. П.С.ВА. 

официально не работала, поскольку после перелома ноги хромает, ходит плохо. Живет на 

средства от продажи ягод и грибов в летний период, а зимой - П.С.ВА. и У. кололи дрова. 

Кроме этого, она ежемесячно помогала П.С.ВА. деньгами. У нее был инсульт, она страдает 

сахарным диабетом, аритмией, пупочной грыжей. 

С. С. N 1 суду пояснил, что является участковым уполномоченным полиции МО МВД 

России "Котельничский" с 05 февраля 2018 года. В августе и начале сентября 2018 года он 

заменял участкового уполномоченного полиции по <адрес>. За указанный период выезжал 

на участок 5-10 раз по переданным материалам проверки. Со слов главы администрации и 

участкового уполномоченного полиции П. составлял характеристику на П.С.ВА. 

Непосредственно ему жалоб на П.С.ВА. от жителей <адрес> не поступало. 

С. П. суду пояснил, что является участковым уполномоченным полиции МО МВД 

России "Котельничский". На <адрес> нет участкового уполномоченного полиции уже лет 

5. Он и другие участковые рассматривают материалы проверки по участку на <адрес>. С 

П.С.ВА. знаком, поскольку после совершения инкриминируемого ей преступления 

опрашивал последнюю в следственном изоляторе по факту нанесения ей побоев сожителем. 

Характеристику на П.С.ВА. не давал. К нему обращался по вопросам о личности П.С.ВА. 

участковый уполномоченный полиции С. N 1, он рекомендовал обратиться к главе 

Ежихинского сельского поселения. Непосредственно ему жалоб ни на П.С.ВА., ни на У. не 

поступало, компрометирующими материалами в отношении указанных граждан не 

обладает. 

Согласно заключению эксперта <N> от 22 августа 2018 года (том <N> л.д. 155-156), у 

П.С.ВА. обнаружены следующие повреждения: кровоподтеки на передней поверхности 

левого плеча в верхней трети (1), на передней поверхности грудной клетки справа в 

проекции второго ребра по средне-ключичной линии (5), на наружной поверхности правого 

плеча в средней трети (1), на внутренней поверхности правого плеча в верхней трети (3), в 

области наружного края левой лопатки на задней поверхности левого плеча в нижней трети 

(1), на наружной поверхности левого бедра в верхней трети (1), в нижней трети (1), на 



 

 

 

      

задней поверхности левого коленного сустава (1), на наружной поверхности правого бедра 

в верхней трети (2), на задней поверхности правой голени в верхней трети (1), на передней 

поверхности правого коленного сустава (1). 

Вышеописанные повреждения могли возникнуть от действия твердого предмета, либо 

при ударе о таковой, возможно в срок, указанный в постановлении, то есть 18 августа 2018 

года. 

Данные повреждения относятся к не повлекшим за собой вреда здоровью. 

Гражданке П.С.ВА. было причинено не менее одиннадцати травматических 

воздействий. 

Органами предварительного следствия П. обвинялась в совершении убийства, то есть 

умышленного причинения смерти другому человеку при следующих обстоятельствах. 

18 августа 2018 года в период времени с 19 часов 00 минут до 23 часов 00 минут 

П.С.ВА., находясь в состоянии алкогольного опьянения в квартире по адресу: <адрес>, в 

ходе произошедшей ссоры со своим сожителем У., из-за возникших к последнему личных 

неприязненных отношений, решила совершить его убийство. Реализуя свой преступный 

умысел, направленный на причинение У. смерти, П.С.ВА., находясь в указанный выше 

период времени в вышеуказанном месте, взяла с поверхности кухонного стола в руку нож 

и, действуя умышленно, из личных неприязненных отношений, с целью убийства 

потерпевшего У., нанесла последнему один удар клинком ножа в область передней 

поверхности грудной клетки. После полученного ранения потерпевший У. самостоятельно 

вышел из вышеуказанной квартиры на улицу и упал на землю. 

В результате умышленных преступных действий П.С.ВА. потерпевшему У. 

причинены следующие повреждения: рана на передней поверхности грудной клетки, на 1 

сантиметр левее средней линии, в проекции мочевидного отростка, в 117 сантиметрах от 

уровня подошв с раневым каналом, идущим спереди назад, незначительно слева направо с 

повреждением мягких тканей грудной клетки, проникает в грудную полость со сквозным 

повреждением правого желудочка сердца, длиной раневого канала 2,1 сантиметра, по 

степени тяжести относящиеся к причинившим тяжкий вред по признаку опасности для 

жизни и находятся в прямой причинной связи с наступлением смерти. 

Смерть У. наступила в вышеуказанный период времени на месте происшествия - возле 

дома по адресу: <адрес>, от обильной кровопотери, возникшей вследствие сквозного 

повреждения правого желудочка сердца при проникающем колото-резаном ранении груди. 

Указанное обвинение в судебном заседании в полном объеме было поддержано 

государственным обвинителем по делу, который указывает, что инкриминируемые П.С.ВА. 

обстоятельства совершения преступления в отношении У., и противоправные действия 

подсудимой, квалифицированные как органами предварительного следствия, так и 

стороной обвинения в суде по ч. 1 ст. 105 УК РФ, нашли свое подтверждение в 



 

 

 

      

исследованных в судебном заседании доказательствах. 

Сторона государственного обвинения настаивает, что вина подсудимой П.С.ВА., 

которая на протяжении всего следствия признавала себя виновной в совершении 

умышленного убийства, достоверно установлена следующей совокупностью 

доказательств: 

- показаниями подсудимой П.С.ВА., данными в ходе предварительного следствия в 

качестве обвиняемой и подозреваемой о том, что П.С.ВА., находясь в квартире со У. в 

состоянии алкогольного опьянения, после неоднократных нецензурных оскорблений в ее 

адрес со стороны У., будучи зла и обижена на погибшего в связи с высказанными ей СА. 

обидными словами, взяла со стола кухонный нож, которым резким движением с 

достаточной силой нанесла удар слева направо от себя У. в грудную клетку, отчего У. 

попятился назад, смог выйти из квартиры и упал на улице на землю; впоследствии в целях 

отвести от себя подозрение она вложила У. в руку нож, которым нанесла последнему удар; 

свою вину признает, раскаивается; 

- показаниями обвиняемой П.С.ВА., данными в ходе следственного эксперимента, 

согласно которым подсудимая подтвердила ранее данные ею показания в качестве 

подозреваемой и обвиняемой, показав об обстоятельствах причинения ножевого ранения 

У., при этом продемонстрировав механизм причинения повреждений потерпевшему; 

- протоколом явки с повинной П.С.ВА., в которой последняя призналась в нанесении 

одного удара кухонным ножом в грудь Смородину в ходе возникшей ссоры с последним; 

- показаниями потерпевшего Потерпевший N 1, свидетелей С. N 2, С. N 3, С. N 4, С. N 

5, С. N 6, протоколами следственных действий (осмотра места происшествия, выемок и 

осмотров вещественных доказательств, получения образцов для сравнительного 

исследования), заключениями судебных экспертиз в отношении трупа и вещественных 

доказательств, заключением судебно-психиатрической экспертизы в отношении П.С.ВА., 

письменными материалами (рапортами о сообщениях П.С.ВА. и фельдшера К. об 

обнаружении трупа У.), содержание которых приведено в описательно-мотивировочной 

части приговора. 

Сторона государственного обвинения настаивает, что в момент нанесения 

подсудимой удара ножом в грудь потерпевшего и непосредственно до этого жизни и 

здоровью П.С.ВА. какая-либо опасность со стороны У., который на протяжении не менее 

10 секунд до удара в грудь никакого воздействия на П.С.ВА. не оказывал, отпустив 

последнюю, не угрожала. 

Показания П.С.ВА. в суде государственным обвинителем расценены как способ 

защиты от предъявленного подсудимой обвинения. 

В соответствии с ч. 1 ст. 88 УПК РФ, каждое доказательство подлежит оценке с точки 

зрения относимости, допустимости, достоверности, а все собранные доказательства в 



 

 

 

      

совокупности - достаточности для разрешения уголовного дела. 

Переходя к анализу и оценке представленных сторонами суду доказательств по 

предъявленному подсудимой П.С.ВА. обвинению, суд приходит к выводу, что факт 

умышленного нанесения П.С.ВА. колото-резанного ранения У., повлекшего его смерть, 

полностью доказан исследованными в судебном заседании приведенными 

доказательствами, которые согласуются между собой, не противоречат друг другу, 

получены с соблюдением требований уголовно-процессуального закона, в связи с чем 

признаются судом допустимыми, и в своей совокупности являются достаточными для 

указанного вывода суда. Такими доказательствами являются: 

- показания подсудимой П.С.ВА., данные как на стадии предварительного следствия 

при допросах в качестве подозреваемой и обвиняемой, а также в ходе следственного 

эксперимента, так и в суде о том, что именно она нанесла со значительной силой У. в 

область груди удар ножом, впоследствии изъятом при осмотре места происшествия из руки 

трупа У.; 

- протокол следственного эксперимента, согласно которому в ходе следственного 

действия П.С.ВА. продемонстрировала, как ножом, находящимся в правой руке, согнутой 

на уровне своей груди, нанесла удар слева направо У. в область именно грудной клетки; 

- заключения судебно-медицинских экспертиз трупа У., которые объективно 

отражают причину наступления смерти потерпевшего, количество травматических 

воздействий, а также локализацию и механизм образования у У. телесных повреждений, 

при этом последние могли возникнуть при механизме, продемонстрированном П.С.ВА. в 

ходе проведения следственного эксперимента с ее участием; 

- показания свидетелей С. N 2 и С. N 3, которым П.С.ВА. сообщила о том, что нанесла 

удар ножом У.; 

- протоколы следственных действий (осмотров, выемок, получения образцов для 

сравнительного исследования), заключения судебных экспертиз вещественных 

доказательств, подтверждающие относимость ножа, изъятого из руки У. и 

устанавливающие его как орудие совершения преступления с учетом наличия не нем 

остатков крови, и возможности причинения клинком указанного ножа колото-резанной 

раны потерпевшему У. 

Доводы подсудимой П.С.ВА., что она не хотела убивать У., суд отвергает, так как 

обстоятельства нанесения удара клинком ножа со значительной силой в жизненноважные 

органы потерпевшего прямо свидетельствуют о направленности умысла на лишение жизни 

погибшего. 

В то же время, выводы государственного обвинителя о том, что П.С.ВА. совершила 

именно убийство, то есть умышленное причинение смерти другому человеку, подлежащее 

квалификации по ч. 1 ст. 105 УК РФ, и вина П.С.ВА. в указанном преступлении доказана 



 

 

 

      

полностью, по убеждению суда, не основаны на исследованных в судебном заседании и 

представленных сторонами доказательствах, по следующим основаниям. 

Оценивая исследованные в суде доказательства с сточки зрения относимости, суд 

отмечает, что допрошенные в судебном заседании потерпевший и свидетели не были 

прямыми очевидцами действий П.С.ВА., направленных на лишение жизни У., и не 

поясняют о мотивах и поводах для убийства. 

Единственным лицом, которое могло и может сообщить об имевших место событиях, 

в результате которых погиб У., является П.С.ВА., которая в судебном заседании фактически 

показала, что мотивом ее действий послужила защита от противоправных действий У., а 

целью применения ножа и нанесения им удара в грудь потерпевшему явилось отражение 

избранным способом защиты нападения и последующей угрозы нападения на нее со 

стороны У. 

В ходе предварительного следствия П.С.ВА. неоднократно была допрошена с 

участием защитника по инкриминируемым ей обстоятельствам убийства У., в том числе, 

по действиям У., непосредственно предшествовавшим нанесению удара последнему 

ножом, взаимном расположении погибшего и подсудимой в момент причинения телесного 

повреждения У., причинах последнего. 

Анализируя показания П.С.ВА. данные на стадии предварительного следствия, суд 

приходит к выводу, что каждые из приведенных показаний подсудимой противоречивы в 

деталях. При неизменном утверждении подсудимой во всех показаниях о том, что она 

нанесла умышленно удар в область груди У. ножом, взятым с кухонного стола, после 

имевших место оскорблений со стороны последнего в ее адрес, изложенные показания 

содержат существенно отличающиеся друг от друга сведения, сообщенные следователю 

П.С.ВА., по действиям У., непосредственно предшествовавшим нанесению последнему 

удара ножом, которые фактически влияют на мотив преступных действий П.С.ВА. 

Изначально П.С.ВА. сообщает, что У. ее не душил, но, хватая за шею двумя руками, 

пытался ее повалить, с целью последующего нанесения ей ударов руками и ногами, при 

этом ранее такое поведение со стороны погибшего имело место. Из этих показаний П.С.ВА. 

не усматривается, в какой момент по отношению к действиям У. она нанесла удар ножом, 

при этом оставаясь спиной к погибшему. 

После предъявления обвинения 19 августа 2018 года П.С.ВА. признает в полном 

объеме инкриминируемые ей обстоятельства, ссылается на ранее данные показания в 

качестве подозреваемой. 

В ходе следственного эксперимента, проведенного непосредственно после допроса в 

качестве обвиняемой, где последняя показания по обстоятельствам не дает, П.С.ВА. 

указала, что в ходе скандала У. накинулся на нее сзади, стал душить, она вырвалась, 

развернулась, взяла нож, которым нанесла удар У. в область грудной клетки. Иные 

обстоятельства в ходе следственного действия не выяснялись. 



 

 

 

      

Дополнительно допрошенная П.С.ВА. 18 октября 2018 года, спустя два месяца после 

последнего допроса, сообщила, что 18 августа 2018 года Смородин за шею и волосы ее не 

хватал, не душил. Ножом ударила СА. из-за обиды за оскорбление. Имеющиеся телесные 

повреждения в области тела и конечностей получила в ходе подработок, во время сбора 

ягод в лесу. В данных показаниях П.С.ВА. вообще отрицает факт насилия со стороны У. 

Из последующих показаний обвиняемой П.С.ВА. от 18 октября 2018 года следует, что 

вину в совершении убийства У., которому нанесла ножевое ранение в грудь, признает 

полностью, настаивает на ранее данных показаниях в качестве подозреваемой и 

обвиняемой. Убийство У. совершила в ходе ссоры с последним, находясь в состоянии 

опьянения. Если бы была трезвой, то точно не произошло бы этого события. 

При этом вопреки требованиям ст. ст. 73, 85, 87 УПК РФ, на стадии предварительного 

расследования проверка показаний подозреваемой и обвиняемой - доказательств, 

полученных из одного источника, должным образом не проводилась. Меры по устранению 

выявленных судом существенных противоречий в показаниях П.С.ВА., данных в ходе 

расследования, влияющих на квалификацию содеянного подсудимой деяния, мотивы 

последнего, органами следствия не предпринимались, обстоятельства по противоречиям в 

показаниях не выяснялись. При изменении П.С.ВА. показаний у последней не выяснены 

причины, по которым она изменила ранее данные при производстве предварительного 

расследования показания. Кроме того, показания обвиняемой от 19 августа 2018 года и 18 

октября 2018 года (после предъявления обвинения в окончательной редакции) содержат 

сведения о том, что П.С.ВА. подтверждает ранее данные ею показания в качестве 

подозреваемой и обвиняемой, в том числе, противоречащие друг другу, без конкретизации, 

с учетом противоречий в показаниях, на какой части последних настаивает П.С.ВА. 

В связи с этим доводы государственного обвинителя, сводящиеся к тому, что 

показания подсудимой П.С.ВА., данные на стадии предварительного следствия полностью 

изобличают ее в совершении именно преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 105 УК РФ, 

не состоятельны, по изложенным выше доводам. 

В то же время в судебном заседании подсудимая П.С.ВА., отвечая на вопросы сторон 

и суда, подробно и последовательно рассказала об обстоятельствах нанесения ею удара 

ножом У. и предшествовавших этому действиях погибшего. А оглашенные ее показания, 

данные в ходе расследования, подтвердила в той части, в которой ее показания на стадии 

следствия не противоречат показаниям, данным в суде. Расхождения в показаниях П.С.ВА. 

суду объяснила тем, что следователю сообщала обо всех обстоятельствах, о которых 

рассказала суду, при этом, возможно, при допросах что-то упускала в своих показаниях. 

В то же время, приведенные подсудимой П.С.ВА. объяснения причин фактического 

изменения показаний суд находит заслуживающими внимания. К такому выводу суд 

пришел с учетом следующего: 

- в показаниях П.С.ВА., данных на стадии предварительного следствия, в суде 

выявлены существенные противоречия по характеру поведения и действиям У., 



 

 

 

      

непосредственно предшествовавшим нанесению удара последнему ножом П.С.ВА., и 

фактически влияющих на мотив преступных действий П.С.ВА., которые не были устранены 

в ходе расследования, путем сопоставления с другими полученными доказательствами; 

- как и в суде, подсудимая на следствии сообщала и о том, что У. пытался повалить ее, 

для последующего нанесения ударов ногами, хватая за шею (допрос от 19 августа 2018 

года), а также схватил руками за шею и душил (следственный эксперимент). 

Суд отмечает, что каких-либо иных доказательств, кроме показаний подсудимой 

П.С.ВА., указывающих на ее мотивы совершения преступления, наличия или отсутствия 

противоправных действий со стороны У. в отношении подсудимой, сторонами не 

представлено и судом не исследовано. 

В судебном заседании, по убеждению суда, ничем не опровергнуты доводы 

подсудимой П.С.ВА. о том, что непосредственно перед нанесением ею удара ножом 

погибшему У., последний совершал в отношении нее противоправные действия, а именно 

в ходе скандала, инициированного У., последний, находясь со стороны спины подсудимой, 

в тот момент, когда она стояла у стола, схватил ее двумя руками за шею и, удерживая 

последнюю, причинял подсудимой физическую боль, потом схватил ее двумя руками за 

плечи, пытался уронить на пол, надавливая на плечи сверху вниз, сжимал плечи, причиняя 

ей физическую боль, в это же время У., нанес ей по ногам сзади несколько ударов ногами, 

пытаясь сбить ее (П.С.ВА.) с ног. А затем вновь У. схватил ее за шею и, удерживая 

последнюю, причинял П.С.ВА. физическую боль, отпустив ее только перед 

непосредственным нанесением ему (У.) удара ножом. Она защищалась от посягательства 

У., который все время находился позади ее, она боялась, что У. может ее задушить, может 

ее уронить на пол и нанести ей удары ногами. При этом на протяжении длительного 

времени проживания со У. последний неоднократно применял к ней (П.С.ВА.) насилие 

аналогичным способом. 

Показания П.С.ВА., в части применения к ней У. в ходе совместного проживания 

насилия, подтверждаются показаниями свидетелей, жителей <адрес>: 

- С. N 2, С. N 3, С. N 8, С. N 9 о том, что последние неоднократно видели П.С.ВА. с 

синяками на лице; 

- С. N 10 о том, что У. постоянно избивал П.С.ВА., о чем свидетель сообщала в 

администрацию Ежихинского сельского поселения; 

- С. N 6 о том, что П.С.ВА. часто видела с синяками на лице, в администрацию 

Ежихинского сельского поселения С. N 10, в связи с побоями, причиненными П.С.ВА., 

жаловалась на У., с которым впоследствии беседовали участковый уполномоченный и глава 

поселения. 

Доводы подсудимой П.С.ВА. о том, что от действий У. 18 августа 2018 года у нее 

образовались телесные повреждения: на плечах, поскольку У. надавливал на плечи сверху 



 

 

 

      

вниз, сжимал их, причиняя ей боль; на задней поверхности ног, поскольку У. нанес ей не 

менее трех ударов ногами с целью сбить ее с ног; на передней поверхности бедер, поскольку 

она, пытаясь вырваться от У., несколько раз ударилась о кухонный стол, перед которым 

стояла, - подтверждаются и изложенным выше заключением эксперта <N> от 22 августа 

2018 года, согласно которому у П.С.ВА. обнаружены: кровоподтеки на передней 

поверхности левого плеча в верхней трети (1), на передней поверхности грудной клетки 

справа в проекции второго ребра по средне-ключичной линии (5), на наружной поверхности 

правого плеча в средней трети (1), на внутренней поверхности правого плеча в верхней 

трети (3), в области наружного края левой лопатки на задней поверхности левого плеча в 

нижней трети (1), на наружной поверхности левого бедра в верхней трети (1), в нижней 

трети (1), на задней поверхности левого коленного сустава (1), на наружной поверхности 

правого бедра в верхней трети (2), на задней поверхности правой голени в верхней трети 

(1), на передней поверхности правого коленного сустава (1), которые могли возникнуть от 

действия твердого предмета, либо при ударе о таковой в результате не менее одиннадцати 

травматических воздействий, возможно в срок 18 августа 2018 года, то есть в день 

совершения инкриминируемого П.С.ВА. преступления. 

Кроме того, при механизме нанесения удара ножом У., описанном П. в судебном 

заседании, а также продемонстрированном в ходе следственного эксперимента, согласно 

заключению эксперта <N> от 17 сентября 2018 года, могли возникнуть повреждения, 

обнаруженные на трупе У. 

Согласно п. 11 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 29 ноября 2016 года 

N 55 "О судебном приговоре", в случае изменения подсудимым показаний суд обязан 

выяснить причины, по которым он отказался от ранее данных при производстве 

предварительного расследования или судебного разбирательства показаний, тщательно 

проверить все показания подсудимого и оценить их достоверность, сопоставив с иными 

исследованными в судебном разбирательстве доказательствами. 

В соответствии со ст. 49 Конституции РФ, все неустранимые сомнения в виновности 

лица толкуются в пользу обвиняемого. 

С учетом изложенного, суд признает достоверными, показания подсудимой П.С.ВА. о 

действиях У., непосредственно предшествовавшим нанесению ею удара последнему ножом 

и характере умышленных действий П.С.ВА., как защиты от У., данные ею в судебном 

заседании, и показания подсудимой на предварительном следствии, не противоречащие 

показаниям П.С.ВА. в суде в указанной части, поскольку эти показания П.С.ВА. нашли свое 

подтверждение в иных исследованных в судебном заседании доказательствах. 

При таких обстоятельствах суд приходит к выводу, что действия П.С.ВА., умышленно 

причинившей ножевое ранение У., были направлены на отражение противоправных 

действий потерпевшего, а также угрозы совершения указанных действий. 

В то же время, избранный способ и средство защиты (умышленное лишение жизни 

путем нанесения удара ножом в жизненноважные органы) явно превышают пределы 



 

 

 

      

необходимой обороны, не соответствуют характеру противоправных действий 

потерпевшего, так как реальной угрозы жизни П.С.ВА. не имелось, что с учетом 

установленных в судебном заседании конкретных фактических обстоятельств 

произошедшего осознавала и сама подсудимая. 

Так, в судебном заседании установлено, что действия У., применившего насилие в 

отношении П.С.ВА. носили объективно общественно опасный, действительный характер, 

что давало право П.С.ВА. на оборону. Непосредственно перед нанесением удара ножом У. 

перестал удерживать П.С.ВА. за шею, отпустив последнюю, но с учетом характера 

противоправных действий У., их интенсивности, нахождения последнего за спиной 

подсудимой, его (У.) аналогичного поведения ранее при применении насилия к П.С.ВА., у 

подсудимой имелись основания полагать, что посягательство не окончилось и имеется 

угроза его продолжения, то есть посягательство У. было наличным. При таких 

обстоятельствах, П.С.ВА. в целях самозащиты совершила активные действия в отношении 

У., выразившиеся в нанесении потерпевшему удара ножом в грудь на месте посягательства. 

В то же время, способ и средство защиты, избранные П.С.ВА., явно не соответствовали 

характеру посягательства. Оценивая реальное соотношение сил и возможностей У. и сил и 

возможностей П.С.ВА. по отражению этого посягательства, П.С.ВА. осознавала, что 

своими действиями по применению ножа причиняет вред, который не являлся 

необходимым для предотвращения и пресечения ею действий потерпевшего, который угроз 

в адрес П.С.ВА. о лишении жизни последней не высказывал, был безоружен, каких-либо 

опасных предметов в руках не держал, а также с учетом заключения судебно-медицинской 

экспертизы находился в тяжелой степени алкогольного опьянения, которая снижала его 

координацию и физические возможности. Кроме того, подсудимой, с учетом 

установленных заключением эксперта на теле последней телесных повреждений, вреда 

здоровью действиями У. не причинено, у нее отсутствуют телесные повреждения на шее, 

П.С.ВА. сознание от действий У. не теряла, что в совокупности с учетом изложенного и 

того, что в момент нанесения удара ножом У. фактически уже не удерживал П.С.ВА. за 

шею, дают основание сделать вывод о том, что У. в отношении подсудимой насилие 

опасное для жизни последней не применялось, и действия У. в отношении П.С.ВА. не 

создавали реальную угрозу для ее жизни. С учетом этого П.С.ВА. допущено явное 

превышение пределов необходимой обороны. 

При таких обстоятельствах действия П.С.ВА. суд квалифицирует по ч. 1 ст. 108 УК 

РФ, как убийство при превышении пределов необходимой обороны, поскольку П.С.ВА. 

прибегла к защите от посягательства не сопряженного с насилием, опасным для ее жизни, 

при отсутствии непосредственной угрозы применения такого насилия, такими способом и 

средством, применение которых явно не вызывалось характером и опасностью 

посягательства У., и без необходимости умышленно причинила потерпевшему смерть. При 

этом П.С.ВА. осознавала, что причиняет вред, который не был необходим для 

предотвращения и пресечения общественно опасного посягательства со стороны У. 

Квалификация действий П.С.ВА. по ч. 1 ст. 108 УК РФ не ухудшает положение 

Подсудимой С.В. с учетом ранее предъявленного ей обвинения в совершении особо 



 

 

 

      

тяжкого преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 105 УК РФ, не нарушает ее право на 

защиту. 

Указанная выше квалификация действий подсудимой, полностью нашла свое 

подтверждение в приведенных в приговоре и признанных достоверными доказательствах, 

которые суд признает относимыми и допустимыми, а в совокупности достаточными для 

разрешения дела по существу. 

При назначении вида и размера наказания суд в соответствии со ст. 60 УК РФ 

учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления, 

относящегося к категории небольшой тяжести, личность виновной, в том числе 

обстоятельства, смягчающие наказание, отсутствие отягчающих наказание обстоятельств, 

а также влияние назначенного наказания на исправление П.С.ВА. и условия жизни ее семьи. 

П.С.ВА. судимостей не имеет, к административной ответственности не привлекалась, 

имеет постоянное место жительства на <адрес>, в браке не состоит, детей не имеет, 

официально не трудоустроена, в центре занятости на учете не состоит, жителями, а также 

главой администрации сельского поселения, характеризуется удовлетворительно, как 

спокойная, уравновешенная женщина, с соседями не конфликтует, замечена в 

употреблении спиртных напитков, в то же время жалоб на поведение П.С.ВА. в быту не 

установлено, имеет престарелую мать - С. N 10, страдающую рядом хронических 

заболеваний и требующую ухода, при этом подсудимая играет значительную роль в жизни 

матери, на учетах у врача-нарколога и врача-психиатра не состоит. 

Согласно заключению комиссии экспертов <N> от 13 сентября 2018 года, П.С.ВА. 

признаков каких-либо психических расстройств, которые лишали бы ее возможности 

осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий и руководить 

ими в период совершения инкриминируемого ей деяния, не обнаруживала. В настоящее 

время П.С.ВА. также не обнаруживает признаков какого-либо психического расстройства, 

она может осознавать фактический характер своих действий и руководить ими, способна 

правильно понимать характер и значение уголовного судопроизводства (сущность 

процессуальных действий и полученных посредством их доказательств) и своего 

процессуального положения ((содержание своих процессуальных прав и обязанностей), 

способна самостоятельно защищать свои права и законные интересы в уголовном 

судопроизводстве, правильно воспринимать обстоятельства, имеющие значение для дела, 

и давать о них показания. В принудительных мерах медицинского характера П.С.ВА. не 

нуждается. Признаков алкоголизма подэкспертная не наблюдает. (том <N> л.д. 149-151). 

Данное заключение комиссии экспертов является достаточно подробным и научно 

обоснованным, оснований сомневаться в его достоверности не имеется, в связи с чем, суд 

признает П.С.ВА. вменяемой и подлежащей уголовной ответственности за совершенное ей 

преступление. 

В качестве обстоятельств, смягчающих П.С.ВА. наказание, в соответствии со ст. 61 

УК РФ суд учитывает: 



 

 

 

      

- явку с повинной (п. "и" ч. 1 ст. 61 УК РФ), поскольку подсудимая добровольно 

сообщила о совершенном ею преступлении, что было зафиксировано в соответствующем 

протоколе явки с повинной, а у правоохранительных органов на момент сообщения П.С.ВА. 

указанных сведений иных данных о лице, совершившем преступления, не имелось; 

- активное способствование раскрытию, расследованию преступления (п. "и" ч. 1 ст. 

61 УК РФ), поскольку П.С.ВА. в ходе предварительного следствия дала признательные, 

полные и подробные показания по факту умышленного нанесения ею колото-резанного 

ранения У., повлекшего смерть последнего, имеющие значение для дела, которые были 

положены следователем в основу предъявленного подсудимой обвинения, а судом в основу 

обвинительного приговора; 

- в соответствии с п. "з" ч. 1 ст. 61 УК РФ, суд также учитывает противоправность и 

аморальность поведения потерпевшего У., явившегося поводом для преступления (п. "з" ч. 

1 ст. 61 УК РФ). 

В соответствии с ч. 2 ст. 61 УК РФ, суд также учитывает в качестве обстоятельств, 

смягчающих П.С.ВА. наказание: фактическое признание вины, раскаяние в содеянном, 

состояние здоровья подсудимой. 

Обстоятельств, отягчающих наказание, в соответствии со ст. 63 УК РФ судом не 

установлено. 

Вопреки доводам государственного обвинителя, суд не находит оснований для 

признания в качестве обстоятельства, отягчающего П.С.ВА. наказание, совершение 

преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя. Поскольку 

судом из исследованных материалов, характеризующих личность подсудимой, 

свидетельствующих о наличии смягчающих наказание обстоятельств, а также фактических 

обстоятельств совершенного преступления, мотивов последнего, не усматривается, что 

потребление алкоголя явилось провоцирующим фактором совершения преступления, то 

есть оказало существенное влияние на поведение подсудимой при совершении 

преступления. Само по себе нахождение подсудимой в момент совершения преступления в 

данном состоянии не является единственным и достаточным основанием для признания 

такого состояния обстоятельством, отягчающим наказание. 

Руководствуясь требованиями ст. 43 УК РФ, в целях восстановления социальной 

справедливости, исправления подсудимой, предупреждения совершения новых 

преступлений, с учетом положений ч. 1 ст. 56 УК РФ, суд приходит к выводу о 

необходимости назначить П.С.ВА. наказание в виде ограничения свободы. 

Суд считает, что данный вид наказания с учетом требований ст. 6 УК РФ будет 

соответствовать характеру и степени общественной опасности преступления, 

обстоятельствам его совершения, а также личности подсудимой. 

Суд не усматривает обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступления, 



 

 

 

      

которые бы существенно снижали его общественную опасность. С учетом этого не имеется 

оснований для применения ст. 64 УК РФ и назначения иного вида наказания, более мягкого, 

чем предусмотрено санкцией ч. 1 ст. 108 УК РФ. 

Потерпевшим Потерпевший N 1 заявлен гражданский иск о возмещении понесенных 

затрат на погребение У., в размере 17 115 рублей, состоящих из затрат на очное отпевание 

в храме - 2 000 рублей, изготовление гроба и креста - 3 965 рублей, услуги морга - 1 650 

рублей, доставка на кладбище и погребение - 9 500 рублей. 

В соответствии со ст. 1064 Гражданского кодекса РФ вред, причиненный личности 

или имуществу гражданина подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим 

вред. 

Согласно ст. 1094 ГК РФ лица, ответственные за вред, вызванный смертью 

потерпевшего, обязаны возместить необходимые расходы на погребение лицу, понесшему 

эти расходы. 

В силу ст. 3 Федерального закона "О погребении и похоронном деле", под 

погребением понимаются обрядовые действия по захоронению тела (останков) человека 

после его смерти в соответствии с обычаями и традициями, не противоречащими 

санитарным и иным требованиям. 

По смыслу данных норм материального права расходы на погребение с учетом 

национальных, религиозных и местных обычаев и традиций, воли умершего и его близких 

родственников включают в себя затраты на оформление документов, требуемых для 

погребения, перевозку умершего в морг, услуги морга, оплату и доставку гроба и других 

предметов, необходимых для погребения, перевозку тела (останков) умершего к месту 

захоронения, захоронение тела (останков) умершего, затраты на оплату места погребения, 

изготовление и установку надгробия, другие ритуальные обычаи: (отпевание, поминальный 

обед в день похорон и т.п.), связанные непосредственно с захоронением умершего и 

являвшиеся необходимыми для совершения процедуры погребения. 

Затраты на погребение могут возмещаться на основании относимых и допустимых 

доказательств, с разумной степенью достоверности подтверждающих произведенные 

расходы. При этом возмещению подлежат лишь необходимые расходы, отвечающие 

требованиям соразмерности. 

С учетом изложенного, суд полностью удовлетворяет иск Потерпевший N 1 по 

взысканию с подсудимой П.С.ВА. расходов на погребение в сумме 17 115 рублей, так как 

последние подтверждены материалами дела, соответствуют требованиям закона, и не 

оспариваются подсудимой. 

Вещественные доказательства после вступления приговора в законную силу: 

- деревянную доску, два ножа, микрочастицы с ладоней обеих рук У.; срезы ногтевых 



 

 

 

      

пластин с левой и правой кистей рук У. и П.С.ВА.; предметы одежды У.: джинсовый 

пиджак, брюки с ремнем, футболку, шорты, пару носков; кожный лоскут трупа У.; образцы 

крови У. и П.С.ВА. на марлевых тампонах; смывы с левой и правой кистей рук П.С.ВА., - 

подлежат уничтожению; 

- предметы одежды П.С.ВА.: брюки, кофта, пара резиновых калош, - подлежат 

возвращению подсудимой П.С.ВА. 

На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 307, 308, 309 УПК РФ, суд 

 

приговорил: 

 

Признать П. СВЕТЛАНУ ВИТАЛЬЕВНУ виновной в совершении преступления, 

предусмотренного ч. 1 ст. 108 УК РФ, и назначить ей наказание в виде ограничения свободы 

на срок 1 (один) год 3 (три) месяца. 

В соответствии со ст. 53 УК РФ установить П.С.ВА. следующие ограничения: не 

выезжать за пределы Муниципального образования "Котельничский муниципальный район 

Кировской области", не изменять место жительства без согласия специализированного 

государственного органа, осуществляющего надзор за отбыванием осужденными 

наказания в виде ограничения свободы. 

Возложить на П.С.ВА. обязанность: являться в специализированный государственный 

орган, осуществляющий надзор за отбыванием осужденными наказания в виде ограничения 

свободы, один раз в месяц для регистрации. 

Меру пресечения осужденной П.С.ВА. до вступления приговора в законную силу 

изменить с заключения под стражу на подписку о невыезде и надлежащем поведении, 

освободив ее из-под стражи в зале суда. 

В соответствии с ч. 3 ст. 72 УК РФ, зачесть П.С.ВА. в срок отбывания наказания в виде 

ограничения свободы время предварительного содержания ее под стражей: срок 

задержания в порядке ст. ст. 91, 92 УПК РФ - 19 и 20 августа 2018 года, срок содержания 

под стражей в период с 21 августа 2018 года по 17 января 2019 года включительно, что 

соответствует 11 (одиннадцати) месяцам 30 (тридцати) дням ограничения свободы. 

Гражданский иск потерпевшего Потерпевший N 1 о возмещении материального 

ущерба удовлетворить полностью: взыскать с осужденной П.С.ВА. в пользу Потерпевший 

N 1 17 115 (семнадцать тысяч сто пятнадцать) рублей в возмещение материального ущерба. 

Вещественные доказательства после вступления приговора в законную силу: 

- деревянную доску, два ножа, микрочастицы с ладоней обеих рук У.; срезы ногтевых 

пластин с левой и правой кистей рук У. и П.С.ВА.; предметы одежды У.: джинсовый 

пиджак, брюки с ремнем, футболку, шорты, пару носков; кожный лоскут трупа У.; образцы 



 

 

 

      

крови У. и П.С.ВА. на марлевых тампонах; смывы с левой и правой кистей рук П.С.ВА., - 

уничтожить, 

- предметы одежды П.С.ВА.: брюки, кофту, пару резиновых калош, - возвратить 

подсудимой П.С.ВА. 

Приговор может быть обжалован сторонами в апелляционном порядке в судебную 

коллегию по уголовным делам Кировского областного суда в течение 10 суток со дня его 

провозглашения. В случае подачи апелляционной жалобы осужденная вправе 

ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной 

инстанции. Данное ходатайство указывается в апелляционной жалобе или в возражениях 

на жалобы, представления, принесенные другими участниками уголовного процесса. 

 

Председательствующий судья 

П.В.БАКУНОВСКИЙ 

 

 

Текст приговора взят в СПС «КонсультантПлюс» 

 



 

 

 

      

Гуманное прочтение закона 

Адвокатский запрос в период приостановления статуса адвоката – 

малозначительное нарушение 

Гаспарян Нвер 

Советник ФПА РФ, вице-президент АП Ставропольского края 

В практике дисциплинарных органов адвокатской палаты Ставропольского края имел 

место интересный случай.  

Адвокат, чей статус был приостановлен, направила адвокатский запрос от своего имени в 

государственный орган. Бдительный чиновник, прежде чем давать ответ, проверил 

соответствующие сведения и установил, что податель запроса на тот момент свой статус не 

активировала.  

Пока шла проверка полномочий, готовилась и направлялась жалоба на адвоката, последняя 

возобновила статус на основании личного заявления.  

Однако ей это не помогло, поскольку нарушение уже было совершено, что и установила 

квалификационная комиссия палаты вне всякого разумного сомнения.  

Рассматривая данное, казалось бы, незамысловатое дело, члены Совета столкнулись со 

сложной ситуацией.  

В соответствии с п. 3.1 ст. 16 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и 

адвокатуре в Российской Федерации» (далее – Закон об адвокатуре): «Лицо, статус адвоката 

которого приостановлен, не вправе осуществлять адвокатскую деятельность, а также 

занимать выборные должности в органах адвокатской палаты или Федеральной палаты 

адвокатов. Нарушение положений настоящего пункта влечет за собой прекращение статуса 

адвоката».  

Как видно, Закон об адвокатуре предписывал применить к адвокату меру дисциплинарной 

ответственности в виде лишения статуса, и ничего иного.  

Такая категоричность законодателя не оставляла выбора, но по соображениям 

корпоративной справедливости вызывала неприятие, поскольку адвокат характеризовалась 

положительно и чрезмерно жестокого наказания не заслуживала.  

В соответствии с п. 4 ст. 18 Кодекса профессиональной этики адвоката: «При определении 

меры дисциплинарной ответственности должны учитываться тяжесть совершенного 

проступка, обстоятельства его совершения, форма вины, иные обстоятельства, признанные 

Советом существенными и принятые во внимание при вынесении решения».  



 

 

 

      

Очевидно, что конструкция п. 3.1 ст. 16 Закона об адвокатуре не позволяла учесть ни 

тяжесть совершенного проступка, ни обстоятельства его совершения, ни форму вины, ни 

личность самого адвоката, ни иные обстоятельства, признанные Советом существенными и 

принятые во внимание при вынесении решения, так как предписывала независимо ни от 

чего лишить адвоката статуса.  

Подумалось о том, что в выборе видов наказания даже за квалифицированное убийство (ч. 

2 ст. 105 УК РФ) возможны альтернативы, а в нашем случае никаких вариантов в выборе 

мер ответственности за занятие адвокатской деятельностью в период, когда статус адвоката 

приостановлен, не предусмотрено.  

Однако оказалось, что выход из возникшей коллизии все же существует.  

Совет палаты пришел к следующему заключению: выводы Квалификационной комиссии о 

том, что в период приостановления статуса адвокат занималась адвокатской деятельностью, 

получили свое подтверждение и при рассмотрении в Совете палаты.  

Данное обстоятельство не оспаривалось и самим адвокатом.  

Вместе с тем Совет счел, что допущенному нарушению должна быть дана иная правовая 

оценка как малозначительному.  

В соответствии с п. 2 ст. 18 КПЭА: «Не может повлечь применение мер дисциплинарной 

ответственности действие (бездействие) адвоката, формально содержащее признаки 

нарушения требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и 

настоящего Кодекса, предусмотренного пунктом 1 настоящей статьи (далее – нарушение), 

однако в силу малозначительности не порочащее честь и достоинство адвоката, не 

умаляющее авторитет адвокатуры и не причинившее существенного вреда доверителю или 

адвокатской палате».  

При принятии решения о признании действия адвоката малозначительным учтены 

следующие обстоятельства:  

§ отправление адвокатом адвокатского запроса в период приостановленного статуса 

представляет собой один из видов адвокатской деятельности, но согласно п. 2 и 3 ст. 2 

Закона об адвокатуре не обозначено в числе наиболее важных видов юридической помощи;  

§ по убеждению Совета, исходя из смысла и содержания п. 3.1 ст. 16 Закона об адвокатуре, 

прекращение статуса предусмотрено за ведение полноценной адвокатской деятельности 

(представление интересов и участие в судах, правоохранительных органах и т.д.) в период, 

когда статус адвоката приостановлен;  

§ в данном случае сам факт отправления всего лишь одного, хотя бы и безосновательного, 

адвокатского запроса не нарушил ни государственных, ни частных интересов, тем более 

ответ на запрос так и не был дан.  



 

 

 

      

Более того, право на обращение с заявлением в любой государственный орган не является 

эксклюзивным, присущим только адвокатам, оно имеется у любого гражданина.  

В связи с изложенным Совет пришел к выводу, что формальное несоблюдение адвокатом 

п. 3.1 ст. 16 Закона об адвокатуре является малозначительным, поскольку не порочит честь 

и достоинство адвоката, не умаляет авторитет адвокатуры и никому не причинило 

существенного вреда.  

Приведенный пример из дисциплинарной практики показывает, что сухая и категоричная 

норма закона не исключает гуманного ее прочтения с применением предусмотренных 

КПЭА процедур.  

Но, чтобы добиться законодательной последовательности, норму п. 3.1 ст. 16 Закона об 

адвокатуре следовало бы изложить в следующей редакции: «Нарушение положений 

настоящего пункта может повлечь за собой прекращение статуса адвоката».  

Неделя «АГ»  

02 Августа 2019 г. 

 



 

 

 

      

Адвокат просит признать проведенный у коллеги обыск незаконным 

Помимо этого, защитник указывает на превышение срока содержания под стражей, 

превышение должностных полномочий и недоказанность факта подготовки к совершению 

преступления 

03.07.2019  

По мнению адвоката Екатерины Сёминой, прокуратура не проводит проверку по ст. 286 УК 

в связи с тем, что не хочет возбуждать уголовное дело в отношении сотрудников 

правоохранительных органов.  

Как стало известно «АГ», адвокат АП Калининградской области Екатерина Сёмина 

направила в Верховный Суд жалобу, в которой попросила отменить постановление 

Московского городского суда о признании обыска, проведенного у ее подзащитного – 

адвоката Максима Косарева – без участия представителя палаты, законным. Сам адвокат 

обвиняется в мошенничестве, а также в покушении на убийство.  

Причины уголовного преследования адвоката  

Как рассказала Екатерина Сёмина, согласно постановлению о привлечении в качестве 

обвиняемого от 4 июня 2019 г. в 2008 г. адвокат АП г. Москвы Максим Косарев обратился 

к своему другу Константину Михайлову с просьбой одолжить 20 млн руб. на 

инвестиционные проекты до 17 сентября 2009 г., на что последний согласился. Максим 

Косарев составил договор займа, в котором в качестве долга указал 830 тыс. долларов США, 

что являлось примерным эквивалентом 20 млн руб. Также он составил расписку о 

получении денег.  

В дальнейшем, по мнению следствия, деньги возвращены не были, в связи с чем в сентябре 

2016 г. было возбуждено уголовное дело по признакам преступления, предусмотренного ч. 

4 ст. 159 УК. 13 января 2017 г. Максима Косарева задержали, в отношении него была 

избрана мера пресечения в виде заключения под стражу.  

Как пояснила Екатерина Сёмина, в последующем дело было направлено с обвинительным 

заключением в прокуратуру, однако 25 сентября 2017 г. его вернули для производства 

дополнительного расследования. При этом установить или опровергнуть информацию о 

том, что Косарев вернул долг, следствию не удалось.  

Далее в постановлении о привлечении в качестве обвиняемого указывается, что в сентябре 

2017 г. Максим Косарев, являясь следственно-арестованным, предложил сокамернику Л. 

участвовать в организации и совершении убийства Михайлова с целью завладения его 

квартирой. Л. же сообщил об этом в правоохранительные органы.  

В связи с этим заместитель начальника ГУУР МВД России генерал-майор полиции А. 

Быненко утвердил постановление о проведении ОРМ «оперативное внедрение» Л. и 



 

 

 

      

«оперативный эксперимент» в отношении Максима Косарева. Также использовалась аудио- 

и видеосвязь. Л., согласно легенде, должен был выступать соучастником.  

В последующем, по мнению следствия, Максим Косарев разработал поэтапный план и 

пообещал Л. за убийство Михайлова вознаграждение. В связи с этим он перевел ему на 

банковскую карту в течение декабря 2017 г. 200 тыс. руб.  

По словам Екатерины Сёминой, большинство разговоров о покушении на убийство 

Михайлова были инициированы Л., что подтверждает фоноскопическая экспертиза. Кроме 

того, он угрожал Максиму Косареву тем, что если тот не переведет ему деньги, то его 

родным «будет плохо».  

12 января 2018 г. Мосгорсуд изменил меру пресечения адвокату с заключения под стражу 

на залог. После этого, указывается в постановлении, Михаил Косарев неоднократно 

связывался с Л. для координирования действий.  

Новое задержание и обвинение в покушении на убийство  

Екатерина Сёмина рассказала, что после изменения Мосгорсудом меры пресечения на залог 

по первому уголовному делу Максим Косарев ежедневно являлся к следователю и ни разу 

не нарушил условия меры пресечения. Защитник указала, что обвиняемый убивать никого 

не собирался, а следствие не может привести ни одно фактическое обстоятельство в 

подтверждение этого.  

Тем не менее 19 февраля 2018 г. в отношении адвоката было возбуждено уголовное дело. 

На следующий день при производстве обыска он был задержан. Это, по мнению следствия, 

не позволило ему довести преступления до конца. В дальнейшем Максима Косарева 

обвинили в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 30, ч. 3 ст. 33, п. «з» ч. 2 

ст. 105 УК.  

Как пояснила Екатерина Сёмина, в протоколе обыска она указала, что Максим Косарев был 

избит, однако реакции со стороны следствия не последовало. После этого адвокат 

неоднократно в течение года писала заявления в Генпрокуратуру и СКР по поводу 

допущенных при обыске нарушений.  

Согласно жалобе в Генпрокуратуру от 22 апреля 2019 г. (имеется у «АГ») 20 февраля 2018 

г. при задержании обвиняемого сотрудники правоохранительных органов превысили 

должностные полномочия: Косарев был повален на пол, его били ногами по телу, чем 

причинили телесные повреждения. Задержание было снято на видео и опубликовано на 

сайте МВД, однако в протоколе обыска о видеозаписи ничего сказано не было. Помимо 

этого в обращении отмечается, что обыск был проведен без представителей Адвокатской 

палаты г. Москвы в нарушение ст. 450.1 УПК РФ.  



 

 

 

      

Защитник подчеркнула, что проверка по данному делу проводится более года, однако ни 

Максим Косарев, ни его жена, ни сотрудники правоохранительных органов, ни следователь 

СУ по ЮАО СК РФ по г. Москве Павел Гривенный до сих пор не были опрошены.  

В связи с этим адвокат попросила поручить рассмотрение жалобы сотруднику аппарата 

Генпрокуратуры, принять меры к возбуждению уголовного дела по ч. 3 ст. 286 УК в 

отношении сотрудников правоохранительных органов и организовать проведение 

служебной проверки в отношении сотрудников прокуратуры города, ненадлежащим 

образом надзирающих за проведением проверки в порядке ст. 144–145 УПК и допустивших 

волокиту.  

Аналогичное обращение адвокат повторно направила в Генпрокуратуру 17 июня. В ответе 

ей сообщили, что было внесено представление, поскольку по делу допущена волокита.  

Обжалование обыска  

Как рассказала Екатерина Сёмина, постановление о признании обыска законным в феврале 

2017 г. было вынесено Чертановским районным судом г. Москвы без участия адвоката и 

подзащитного. Защитник неоднократно направляла апелляционную жалобу в порядке ст. 

125 УПК, которую возвращали по различным причинам. В последующем жалоба была 

принята к рассмотрению, и в июле 2018 г. Мосгорсуд отменил постановление о признании 

обыска законным.  

Материалы дела были направлены в Чертановский районный суд г. Москвы, который 30 

августа вновь вынес постановление о признании обыска у адвоката законным. Согласно 

постановлению (имеется у «АГ»), следователь Павел Гривенный просил признать 

следственное действие законным и указал, что своевременно получить судебное решение о 

проведении обыска в жилище не представлялось возможным, поскольку дело было 

возбуждено вечером 19 февраля 2018 г., а обыск начат ранним утром 20 февраля 2018 г. 

Проведение обыска, по его словам, не терпело отлагательств «ввиду необходимости 

отыскания предметов и документов, имеющих значение для расследования уголовного 

дела, а также других предметов и ценностей, в том числе добытых преступным путем». 

Прокурор также просил признать производство обыска законным.  

Максим Косарев в суде указывал, что в силу положений ст. 450.1 УПК об обыске должен 

был быть уведомлен член совета АП г. Москвы. Кроме того, следователь изъял документы, 

составляющие адвокатскую тайну. Обвиняемый отметил, что в отношении него была 

применена физическая сила со стороны лиц, не внесенных в протокол обыска.  

Екатерина Сёмина указала, что производство обыска не было законным, поскольку 

отсутствовало решение суда, а в постановлении о его проведении не указывалось, какие 

именно предметы отыскиваются.  

Суд отметил, что в соответствии с п. 5 ч. 2 ст. 29 УПК производство обыска в жилище 

производится на основании судебного решения. Согласно ч. 5 ст. 165 УПК в 



 

 

 

      

исключительных случаях, когда следственное действие не терпит отлагательств, обыск 

может быть проведен на основании постановления следователя. Не позднее трех суток с 

момента начала производства обыска последний уведомляет судью и прокурора.  

Суд отметил, что в ходе судебного заседания Косарев не смог пояснить, какие документы 

были изъяты, при этом в протоколе обыска указывается, что документов, составляющих 

адвокатскую тайну, изъято не было. Таким образом, суд признал обыск законным.  

10 октября 2018 г. Мосгорсуд также признал постановление нижестоящей инстанции 

законным. В передаче жалобы в кассационную инстанцию было отказано.  

Невозможность ознакомиться со всеми материалами дела  

Весной 2019 г. Екатерина Сёмина направила обращение к депутату Госдумы Гаджимураду 

Омарову (имеется у «АГ»). В нем она указала, что 21 декабря 2018 г. следователь начал 

выполнение требований ст. 217 УПК. При этом он предоставил для ознакомления только 

пять листов тома уголовного дела, пообещав на следующий день принести его целиком. Он 

попросил подписать протокол об ознакомлении с материалами дела. Согласившись на такие 

условия, защитники и обвиняемый подписали протокол, однако больше материалы дела не 

видели.  

Как пояснила «АГ» Екатерина Сёмина, ознакомление происходило без ее участия в 

присутствии другого адвоката, поскольку она задерживалась. Когда она приехала, 

следователя уже не было. Посчитав его действия незаконными, Екатерина Сёмина написала 

жалобу в прокуратуру ЮАО г. Москвы, однако в ответе было указано, что действия 

следователя законны и обоснованны.  

26 апреля 2019 г. в один день следствие предъявило Косареву постановление о соединении 

уголовных дел, которое ранее вынес и. о. руководителя СУ по ЮАО СК РФ по г. Москве 

Максим Пряшка, и обвинение в окончательной редакции, а также уведомило об окончании 

следствия и предложило начать ознакомление с материалами объединенного уголовного 

дела. При этом адвокат ходатайствовала о предоставлении в порядке ст. 217 УПК 

материалов уголовного дела в полном объеме, в подшитом и пронумерованном виде, 

однако следователь Павел Гривенный предоставил только один том, заявив, что таким 

образом начал выполнение требований ст. 217 УПК.  

Екатерина Сёмина направила Максиму Пряшке ходатайство (имеется у «АГ»), в котором 

указала, что, очевидно, уголовное дело не готово для ознакомления, однако следствию 

необходимо формально начать выполнение требований ст. 217 УПК, чтобы «выйти в 

Мосгорсуд с ходатайством о продлении Косареву Максиму Александровичу срока 

содержания под стражей свыше двух лет и трех месяцев, которые истекут 19 мая 2019 г.».  

Екатерина Сёмина указала, что в день соединения уголовных дел сроки содержания 

Максима Косарева под стражей составили 2 года, 1 месяц и 29 дней, то есть больше 

предельного срока. Она отметила, что в соответствии со ст. 109 УПК срок содержания под 



 

 

 

      

стражей свыше 12 месяцев может быть продлен лишь в исключительных случаях в 

отношении лиц, обвиняемых в совершении особо тяжких преступлений, до 18 месяцев. 

Дальнейшее продление срока не допускается, а обвиняемый, содержащийся под стражей, 

подлежит немедленному освобождению. Адвокат указала, что, в связи с тем что Косарев 

из-под стражи не освобожден, нарушено его конституционное право на свободу и личную 

неприкосновенность, предусмотренное ст. 22 Конституции.  

В связи с этим Екатерина Сёмина попросила вынести постановление об освобождении 

Косарева из-под стражи, изменив ему меру пресечения на залог, а также предоставить 

материалы уголовного дела в полном объеме в прошитом и пронумерованном виде для 

начала выполнения требований ст. 217 УПК.  

26 апреля и 7 мая М. Пряшка выносил постановления об удовлетворении ходатайства 

Екатерины Сёминой о предоставлении Косареву для ознакомления уголовного дела в 

полном объеме в прошитом и пронумерованном виде. При этом в постановлении от 7 мая 

(есть у «АГ») указано, что процедура ознакомления с материалами уголовного дела 

соответствует требованиям УПК и организована надлежащим образом. Обвиняемый и его 

защитники 26 апреля уведомлены об окончании следственных действий по соединенному 

уголовному делу и с указанной даты приступили к ознакомлению с его материалами. При 

этом руководитель следственного органа отметил, что неоднократные отказы обвиняемого 

и его защитников  

от ознакомления с конкретными томами дела, предъявляемыми им следствием, не являются 

основанием, при котором ознакомление можно считать неначатым.  

Как пояснила Екатерина Сёмина, как только следователь начал выполнять требования ст. 

217 УПК, ему было заявлено ходатайство о предоставлении всех материалов дела. 

«Следствие два месяца не предоставляло дело, таким образом указывая, что мы 

отказываемся выполнять требования ст. 217 УПК», – рассказала адвокат.  

Жалоба на превышение срока содержания под стражей  

17 мая 2018 г. следователь обратился в Чертановский районный суд г. Москвы с 

ходатайством о продлении срока содержания под стражей. Суд вынес постановление о 

возврате ходатайства, указав, что срок содержания под стражей по соединенному 

уголовному делу составляет в общей сложности 1 год и 3 месяца, что превышает 

предельный срок.  

В этот же день постановление о соединении уголовных дел было отменено руководителем 

СУ по ЮАО Б. Лавреневым. Как пояснила Екатерина Сёмина, основанием для отмены 

послужила поспешность соединения уголовных дел.  

На следующий день Чертановский районный суд рассмотрел ходатайство следователя о 

продлении срока содержания под стражей только по уголовному делу, согласно которому 

Косареву вменяется ч. 1. ст. 30, ч. 3 ст. 33, п. «з» ч. 2 ст. 105 УК.  



 

 

 

      

В суде Екатерина Сёмина отметила, что Б. Лавренев не мог отменить постановление и. о. 

руководителя СУ по ЮАО СК РФ по г. Москве М. Пряшки, то есть должностного лица, 

которое замещало его на этой должности. Несмотря на это, суд продлил срок содержания 

под стражей.  

Адвокат подала апелляционную жалобу в Мосгорсуд. В ходе судебного заседания 

государственный обвинитель представил другое постановление об отмене решения о 

соединении уголовных дел, которое 17 мая 2018 г. вынес заместитель руководителя ГСУ 

по г. Москве Андрей Стрижов. Несмотря на то что Екатерина Сёмина указала, что 

постановление вынесено задним числом, так как его нет в материалах дела Чертановского 

районного суда, Мосгорсуд признал постановление о продлении меры пресечения 

законным.  

Последние события  

17 июня 2019 г. Екатерина Сёмина обратилась в Верховный Суд с жалобой, в которой 

попросила отменить постановление Московского городского суда о признании обыска у 

Максима Косарева законным (имеется у «АГ»).  

В ней она указала, что в постановлениях судов нижестоящих инстанций не отражены и не 

проанализированы доводы защиты, не обеспечена надлежащая процедура производства, 

что повлекло не основанное на законе ограничение процессуальных прав обвиняемого на 

защиту и доступ к правосудию, а также нарушение его конституционных прав.  

В жалобе подчеркивается, что следователь в постановлении о производстве обыска не 

указал, в чем заключается его безотлагательность и что конкретно он собирается изъять. 

Кроме того, в судах первой и апелляционной инстанций заявлялось, что в протоколе обыска 

не указаны лица, производившие его, и не указано о применении видеозаписи. Косареву не 

предоставили возможность открыть дверь добровольно, а взломали ее кувалдой. Данные 

доводы были проигнорированы судами.  

Указывается, что при вынесении решений суды формально подходили к изучению доводов 

о грубейших нарушениях закона при производстве следственного действия, отказались 

проверять сведения об отсутствии понятых и адвоката с самого начала обыска и о 

невозможности провести его без решения суда. Кассация же указала, что права Косарева на 

адвоката нарушены не были. «Следователь знал о наличии у Косарева М.А. адвоката и мог 

известить о необходимости участия в следственном действии», – подчеркивается в жалобе.  

Екатерина Сёмина попросила ВС отменить постановления нижестоящих судов и признать 

проведенный обыск незаконным.  

Также 7 мая Екатерина Сёмина направила обращение в АП г. Москвы (документ имеется у 

«АГ»). В нем она указала на нарушения, допущенные в ходе производства обыска, а также 

на нарушения, возникшие в ходе расследования уголовного дела.  



 

 

 

      

Адвокат попросила оказать содействие в устранении нарушений закона, подготовить и 

направить обращение от имени АП г. Москвы в высшие органы исполнительной и судебной 

власти, а также в правоохранительные органы о соблюдении прав Максима Косарева, 

пресечении нарушений и принятии мер по восстановлению нарушенных прав.  

«АГ» Екатерина Сёмина рассказала, что на следующий день после ее обращения с ней 

связался заместитель председателя Комиссии Совета АП г. Москвы по защите прав 

адвокатов Александр Иванов. После этого, по словам адвоката, ничего не происходило.  

Между тем, как сообщили в пресс-службе АП г. Москвы, Комиссия Совета палаты по 

защите прав адвокатов взяла это дело на контроль, находится в контакте с защитой Максима 

Косарева и оказывает ей возможное содействие.  

Мнение адвоката о произошедшем  

В комментарии «АГ» на вопрос о том, почему не проводится проверка по ст. 286 УК, 

Екатерина Сёмина указала, что прокуратура просто не желает возбуждать дело в 

отношении сотрудников правоохранительных органов. «Вообще этот материал долгое 

время находился у следователя Гривенного, который был свидетелем происходящего. 

После ряда обращений дело передали в Черемушкинский следственный комитет. Они 

впервые опросили Косарева», – отметила защитник.  

Екатерина Сёмина указала, что срок давности по ст. 159 УК давно истек, однако Максим 

Косарев не намерен соглашаться на прекращение уголовного дела по нереабилитирующим 

основаниям, поскольку утверждает, что вернул деньги кредитору. «Кроме того, следствие 

мотивирует покушение на убийство тем, что Косарев не хотел деньги отдавать. Так зачем 

убивать Михайлова, если сроки давности прошли и дело все равно должно было быть 

прекращено? Им нужно было другое обвинение, иначе его бы освободили из-под стражи и 

дело прекратили», – указала адвокат.  

Марина Нагорная  

«Свежие новости от «АГ» за 04.07.2019 г. 

 



 

 

 

      

За что судьи «дисквалифицируют» адвокатов и как этому противостоять 

О механизме реагирования адвокатских палат на удаление защитников 

Никонов Максим  

Долгие разговоры «об особом пути» привели не только к «суверенной демократии», но и к 

«суверенной состязательности», когда адвокат-защитник в суде не столько состязается с 

гособвинителем, сколько пытается преодолеть благоприятствование обвинению со 

стороны председательствующего. Но если раньше судейский арсенал подавления 

активности защитника составляли замечания «под протокол» и обращения в адвокатскую 

палату, то теперь строптивых защитников все чаще «удаляют с поля».  

Многочисленные примеры того, как и за что суды «дисквалифицируют» адвокатов, 

приведены в докладе «Адвокатура под ударом: насилие, преследования и внутренние 

конфликты».  

Увеличение количества случаев удаления адвокатов и распространение этой практики в 

регионах обусловлено, на мой взгляд, тем, что судья, желая удалить строптивого защитника 

на основании ст. 258 УПК РФ, по большому счету ничем не рискует.  

Обжалование постановления об удалении адвоката возможно, но эффективным этот способ 

реагирования назвать сложно.  

Во-первых, жалобу на такое постановление, расцениваемое как промежуточное решение, 

не препятствующее дальнейшему рассмотрению дела, суды проверочных инстанций 

склонны рассматривать вместе с жалобой на приговор. И, пока «обезглавленная» сторона 

защиты находится в растерянности, пытаясь на ходу перестроиться, процесс идет своим 

чередом.  

Во-вторых, положительный исход обжалования в настоящее время маловероятен. Знатоки 

практики помнят, что еще в 2010 г. Верховный Суд РФ в Кассационном определении по 

делу № 41-010-83 СП, отменяя приговор, особо подчеркнул: «Уголовно-процессуальным 

законом не предусмотрено отстранение защитника от участия в деле за допущенные им 

нарушения порядка в судебном заседании». Однако впоследствии и ВС РФ (например, при 

рассмотрении апелляционных жалоб, в том числе на отстранение от защиты адвоката Анны 

Ставицкой (Апелляционное определение от 3 октября 2017 г. по делу № 205-АПУ17-32 сп)), 

и нижестоящие суды1 стали использовать формулировки, «засиливающие» удаление 

адвокатов из залов заседаний.  

Удаляя адвоката по соглашению, судья прекрасно понимает, что может продолжить 

рассмотрение дела без заминок – стоит лишь привлечь адвоката по назначению.  

Адвокатура не может повлиять на процесс и качество рассмотрения апелляционных и 

кассационных жалоб судами, поэтому «точка сборки» механизма оперативного 



 

 

 

      

реагирования на удаление адвокатов лежит, на мой взгляд, в процедуре назначения 

адвокатов в порядке ст. 50–51 УПК РФ.  

Представляется, что сообществу – прежде всего органам адвокатского самоуправления, – 

необходимо выработать соответствующий алгоритм действий. В связи с этим хотелось бы 

обозначить базовые положения, на которых можно попробовать выстроить механизм 

реагирования на удаление адвокатов, и пригласить уважаемых коллег к дискуссии.  

Во-первых, из системного толкования ст. 49–51 УПК РФ следует, что для адвокатов 

существуют два основания приобретения статуса защитника: по назначению и по 

соглашению. Не затрагивая работу адвокатов по назначению и случаи их 

«дисквалификации», обратимся ко второму основанию, для «активации» которого должны 

быть два документа – соглашение и ордер.  

Норма ч. 2 ст. 49 УПК не содержит указания на способы допуска адвоката в дело и 

сформулирована категорично: «В качестве защитников участвуют адвокаты».  

Таким образом, адвокат приобретает процессуальный статус защитника автоматически при 

наличии заключенного соглашения и по представлении ордера в материалы дела.  

Во-вторых, УПК РФ предусмотрены только два основания утраты адвокатом статуса 

защитника: отвод в связи с наличием обстоятельств, указанных в ст. 72 УПК РФ, и 

удовлетворенный судом отказ подзащитного в порядке ст. 52 УПК РФ.  

Разумеется, остается вариант, когда подзащитный расторгает соглашение с адвокатом, 

прекращая тем самым его статус защитника, но, поскольку это не связано с принятием 

какого-либо процессуального документа, рассматривать такие случаи сейчас не будем.  

Других оснований или процедур снятия с адвоката процессуального статуса защитника и 

его отстранения от защиты в законе нет.  

С учетом изложенного предлагаю рассматривать удаление адвоката-защитника судьей в 

порядке ст. 258 УПК РФ именно как физическое удаление из зала заседаний, а не как 

процессуальное отстранение от защиты, влекущее прекращение статуса защитника.  

В-третьих, согласно ч. 3 ст. 50 УПК РФ назначение адвокатов-защитников происходит в 

порядке, определенном Советом Федеральной палаты адвокатов РФ. В свою очередь в 

Решении Совета ФПА о двойной защите от 27 сентября 2013 г. указано: «Рекомендовать 

органам адвокатских палат предусмотреть в решениях советов об утверждении порядка 

оказания юридической помощи адвокатами, участвующими в качестве защитника в 

уголовном судопроизводстве по назначению, положение о том, что адвокат не вправе по 

назначению… суда принимать поручение на защиту лиц против их воли, если интересы 

этих лиц в уголовном судопроизводстве защищают адвокаты на основании заключенных 

соглашений».  



 

 

 

      

В-четвертых, используя «репрессивный» потенциал ст. 258 УПК РФ, суды придают 

решающее значение содержащемуся в ч. 2 данной нормы слову «заменить», расценивая его 

как допускающее по усмотрению судьи замену защитника по соглашению вопреки воле 

подсудимого. Однако ключевым, на мой взгляд, является словосочетание «без ущерба для 

уголовного дела», которое должно интерпретироваться как «без ущерба для права на 

защиту», а не как «без ущерба для правоприменительного конвейера». Право на защиту 

является конституционным (ст. 48 Конституции РФ), а ст. 18 Основного Закона 

предписывает, что права и свободы человека и гражданина определяют смысл, содержание 

и применение законов. Кроме того, согласно правовой позиции Конституционного Суда 

РФ, изложенной в Определении от 8 февраля 2007 г. № 251-О-П, «реализация права 

пользоваться помощью адвоката (защитника) на той или иной стадии уголовного 

судопроизводства не может быть поставлена в зависимость от усмотрения должностного 

лица или органа, в производстве которого находится уголовное дело».  

Считаю, что отстранение от участия в деле адвоката, с которым у обвиняемого заключено 

соглашение, выработана линия защиты и проведена скрупулезная подготовка к процессу, 

неизбежно влечет нарушение права на защиту в его сущностном, а не формальном смысле. 

Принцип «раз есть какой-нибудь адвокат, значит право на защиту соблюдено» 

неприемлем.  

Из этого следует, что при наличии адвоката по соглашению, не утратившего 

процессуального статуса защитника, попытка суда привлечь в дело защитника по 

назначению может трактоваться адвокатской палатой как противоречащая УПК РФ и 

внутрикорпоративным актам, а, следовательно, влечь отказ в выделении адвоката по 

назначению по причине наличия защитника по соглашению.  

Если такой механизм будет реализован адвокатскими палатами, судья будет вынужден 

действовать по следующему алгоритму:  

§ удалить адвоката из зала заседания в качестве временной «охлаждающей меры», отложить 

слушание дела и впоследствии продолжить судебное разбирательство с тем же адвокатом 

(при этом параллельно он может направить обращение в адвокатскую палату);  

§ либо удалить адвоката из зала заседания, направить в палату обращение в порядке ст.20 

КПЭА и ждать результата. Если совет палаты усмотрит основания для лишения адвоката 

статуса, это автоматически повлечет утрату лицом статуса защитника, и значит, появятся 

основания для привлечения защитника по назначению. Если квалификационная комиссия 

не усмотрит нарушения  

либо совет палаты сочтет, что при допущенном нарушении соразмерной мерой 

дисциплинарной ответственности будет замечание или предупреждение, – тогда, сохраняя 

статус адвоката, лицо не теряет и статуса защитника. В последнем случае оснований для 

выделения палатой адвоката по назначению нет, и судья сможет продолжить рассмотрение 

дела только с тем же адвокатом по соглашению.  



 

 

 

      

Как только судьи поймут, что удаление адвокатов сопряжено с проволочками рассмотрения 

дела, они будут прибегать к «репрессивному потенциалу» ст. 258 УПК РФ только в самых 

крайних случаях.  

1 См., например: Апелляционное постановление Балтийского флотского военного суда от 12 июня 2016 г. по делу № 22к-33/2016.  

Никонов Максим  

«Свежие новости от «АГ» за 14.07.2019 г. 

 



 

 

 

      

Адвокаты обсудили защиту и самозащиту своих профессиональных прав 

В ходе конференции ФПА прошло обсуждение общих проблем в сфере защиты прав 

адвокатов, в том числе в зарубежных странах, а также обмен опытом работы 

региональных комиссий 

 

В своем выступлении председатель Комиссии Совета ФПА по защите прав адвокатов Генри 

Резник отметил, что работа по защите прав адвокатов становится эффективной, если, 

начавшись с конкретного случая, выходит на обобщение практики, а в дальнейшем – на 

подготовку предложений по изменению законодательства.  

9 августа в Москве прошла конференция Федеральной палаты адвокатов РФ 

«Профессиональные права адвокатов: нарушения и защита», сообщает пресс-служба ФПА.  

В мероприятии приняли участие заместитель министра юстиции РФ Денис Новак, 

руководство и представители ФПА, Комиссии Совета ФПА по защите прав адвокатов, 

комиссий адвокатских палат субъектов РФ по защите прав адвокатов, правозащитных 

организаций и научных учреждений, адвокаты большинства адвокатских палат субъектов 

РФ. В конференции также приняли участие член Совета палаты адвокатов Парижа 

Франсуаза Эке и директор по международному сотрудничеству Федеральной палаты 

адвокатов Германии Вероника Хоррер.  

Открывая конференцию, президент ФПА РФ Юрий Пилипенко отметил, что впервые в 

таком формате Федеральная палата адвокатов собирает представителей адвокатских палат, 

которые занимаются защитой профессиональных прав адвокатов. Целью конференции он 

назвал необходимость обозначить проблемы в этой сфере и предложить пути их решения. 

Напомнив коллегам о посвященном этим вопросам круглом столе «Защита прав адвокатов 

как инструмент обеспечения правосудия», который 20 марта 2019 г. провел с участием 

ФПА Комитет Совета Федерации по конституционному законодательству и 

государственному строительству, он сообщил, что, по данным ФПА РФ, общее количество 

нарушений прав адвокатов в течение последних лет не увеличивается, а в некоторых сферах 

даже сокращается.  

Денис Новак в своем приветственном слове отметил, что с большим вниманием относится 

к этой конференции, само название которой отражает серьезный пласт проблем, стоящих 

перед адвокатурой. Негативные проявления, с которыми приходится сталкиваться 

адвокатам, отражаются не только на их правах, но и на правах доверителей, которых они 

защищают. Замминистра юстиции обратил внимание на широкий спектр вопросов, 

включенных в повестку конференции, добавив, что ФПА и Минюст России приложили 

немалые усилия к решению проблемы нарушения права адвокатов, участвующих в 

судопроизводстве по назначению органов дознания, органов предварительного 

расследования или суда, на вознаграждение за труд, и достигли определенного успеха.  



 

 

 

      

Денис Новак заверил, что Минюст России и в дальнейшем будет оказывать поддержку 

адвокатуре как независимому институту гражданского общества, без которого невозможно 

функционирование правосудия и обеспечение права граждан на получение 

квалифицированной юридической помощи. Также он выразил готовность министерства 

предоставлять Федеральной палате адвокатов, на которую возложена функция 

взаимодействия адвокатуры с государством, помощь и поддержку в диалоге с другими 

государственными органами.  

По словам заместителя председателя Комиссии Совета ФПА РФ по защите прав адвокатов 

Юрия Новолодского, нарушения профессиональных прав адвокатов приобретают 

системный характер. Правоприменительные органы вырабатывают все новые способы 

нарушений, причем на сегодня, как ни странно, самая большая опасность в этом отношении 

исходит от судов: «Последние несколько лет суды были вооружены странным оружием – 

удалением из процесса адвокатов. Мы понимаем, что есть такие, которых надо удалять, но 

мы можем сказать, во что это вылилось на практике». Судья препятствует адвокату 

исследовать фактические обстоятельства, а если тот настойчиво возражает, выносит 

решение об удалении его из зала заседания. Таким образом, фактически адвоката лишают 

возможности заниматься исследованием доказательств в ходе судебного следствия.  

Адвокатура должна не только фиксировать нарушения профессиональных прав адвокатов, 

но и активно реагировать на них, противодействовать им, уверен Юрий Новолодский. Он 

считает, что необходимо, собрав и обобщив негативную практику, обратиться к 

Верховному Суду РФ с просьбой разъяснить судьям право адвокатов участвовать в 

исследовании доказательств. Также он считает целесообразным принятие Пленумом ВС РФ 

постановления с разъяснениями, какие именно нарушения со стороны адвоката могут 

повлечь его удаление из зала судебного заседания.  

Заместитель председателя Комиссии Совета ФПА РФ по защите прав адвокатов, вице-

президент АП Москвы Вадим Клювгант поддержал тезисы Юрия Новолодского, в 

частности о том, что голос корпорации должен звучать тогда, когда массово нарушаются 

профессиональные права адвокатов и основополагающие принципы, как это было на 

последних акциях в Москве и последующих событиях. Он сообщил, что АП г. Москвы 

выступила с открытым обращением, направив его министру внутренних дел, генеральному 

прокурору и председателю Следственного комитета. В этом документе, отметил он, 

«сделан акцент на том, что такие действия по додумыванию, если не сказать 

фальсифицированию оснований осуществления плана “Крепость” как предлога для 

недопуска адвокатов к подзащитным – это грубейшее нарушение конституционных прав 

наших доверителей и профессиональных прав адвокатов».  

Переходя к основной теме своего выступления – поиск баланса между защитой и 

самозащитой прав адвоката, Вадим Клювгант напомнил коллегам: «Каждый из нас – 

самодостаточная единица. У нас есть возможность и обязанность использовать такой 

способ защиты наших профессиональных прав, как самозащита». По его мнению, защита и 

самозащита профессиональных прав адвокатов не могут существовать друг без друга. При 



 

 

 

      

этом под самозащитой он подразумевает «прежде всего разумную осмотрительность и 

ответственность адвоката как независимого профессионального советника, иными словами, 

проактивное управление профессиональными рисками».  

Говоря об изменениях в законодательстве, необходимых для обеспечения 

профессиональных прав адвокатов, он назвал три законопроекта, которые внесены в Думу, 

но «лежат без движения»: о введении ответственности за воспрепятствование деятельности 

адвоката; о законодательном закреплении «гонорара успеха»; о дополнениях и изменениях 

процессуального законодательства, направленных на установление дополнительных 

гарантий адвокатской деятельности.  

По словам Вадима Клювганта, эти законопроекты потонули в дискуссиях по иным 

вопросам внутренней адвокатской жизни, ни один из которых «не сопоставим по важности 

и срочности с вопросами об ответственности за воспрепятствование нашей деятельности, о 

гонораре и о гарантиях». Он предложил консолидировать усилия корпорации и направить 

их на действительно неотложные и жизненно важные вопросы, что было бы «очень 

правильной самозащитой».  

Продолжая тему единства защиты и самозащиты, Вадим Клювгант привел еще несколько 

примеров. «Добиваясь признания недопустимой ревизии извне отношений адвоката и 

доверителя, в том числе ревизии условий соглашения с доверителем, мы защищаем этим 

свои права. Правильно делаем. Это же касается нашего права не быть заложниками 

доверителей, длительно не выполняющих свои обязательства перед нами. Но очевидно, что 

добиться этого невозможно, если предмет и другие условия соглашения непрозрачны. 

Отчетность или отсутствует, или недостоверна. Избавить свою практику от этих опасных 

недостатков – та самозащита каждого из нас, без которой невозможна и защита», – сказал 

он.  

Защита адвокатов от обвинений в незаконной деятельности в пользу своего доверителя, 

будь то обвинение в фальсификации доказательств, соучастии с доверителем или в чем-

либо еще – долг корпорации, но «такая защита возможна тогда только, когда сам адвокат 

соблюдал императив о том, что закон и нравственность – выше воли доверителя. Значит, 

соблюдение этого императивного требования – тоже необходимая самозащита».  

Разъяснения, рекомендации советов палат о действиях при вызове на допрос, при обыске, 

отобрании подписки о неразглашении, недопуске к подзащитному, участие представителей 

палаты в следственных действиях в отношении адвоката – важнейшие способы защиты 

профессиональных прав, но знание адвокатами этих разъяснений и рекомендаций, а самое 

главное, следование им – не менее важны.  

Одним из наиболее эффективных способов защиты прав адвокатов и корпорации в целом 

от необоснованных нападок государства, наветов недобросовестных доверителей и 

недобросовестных коллег Вадим Клювгант назвал дисциплинарную практику. «В основе 

этой защиты – презумпция добросовестности адвоката, причем любого адвоката, 



 

 

 

      

независимо от чьих-то симпатий и антипатий. Нам нужно уметь защищаться и от самих 

себя, от двойных стандартов в отношении друг друга».  

Защита и самозащита прав адвокатов путем протестного поведения – процессуального, 

непроцессуального, индивидуального, коллективного, считает Вадим Клювгант, бывает 

нужна и оправданна, но только «по правилам необходимой обороны, крайней 

необходимости и обязательно с сохранением достоинства, а не как забиячество, 

мальчишество и нарциссизм».  

В ходе дискуссии были рассмотрены распространенные нарушения прав адвокатов, общие 

причины этих нарушений, высказаны предложения по устранению этих негативных 

факторов. Кроме того, участники конференции обсудили предложения по созданию новых 

корпоративных инструментов для защиты прав адвокатов и совершенствование работы 

комиссий по защите прав адвокатов.  

В завершение дискуссии председатель Комиссии Совета ФПА по защите прав адвокатов 

Генри Резник заметил, что участники обсуждения «оперировали в основном вопиющими 

случаями», но статистика показывает положительную тенденцию – количество некоторых 

видов нарушений пошло на убыль (в том числе снизилось число отказов в допуске 

адвокатов к участию в процессуальных действиях). Хотя при этом количество, например, 

обысков не уменьшается.  

Что касается такого нарушения, как вызов адвоката в качестве свидетеля об 

обстоятельствах, ставших ему известными в связи с обращением к нему за юридической 

помощью или в связи с ее оказанием, то стоит проследить, как будет развиваться практика 

после принятия Конституционным Судом РФ Определения от 11 апреля 2019 г. № 863-О, 

где КС указал, что проведение следственных действий в отношении адвоката, включая его 

допрос в качестве свидетеля, и ОРМ допускается только на основании судебного решения. 

По мнению Генри Резника, если следователь пытается выбить адвоката из процесса, ничто 

не может его остановить, этот интерес превалирует над законом.  

Причем появляются и новые вызовы: например, в отношении адвокатов возбуждаются 

уголовные дела по статьям, которые ранее в отношении адвокатов не применялись. В 

частности, выдвигаются обвинения в фальсификации доказательств, тогда как сведения, 

собранные адвокатом, в том числе представленные им документы, доказательствами еще 

не являются. Исключительной ситуацией является применение к адвокатам насилия.  

Говоря о роли Федеральной палаты адвокатов и адвокатских палат в защите прав адвокатов, 

Генри Резник отметил, что бывают ситуации, когда ФПА берет под контроль определенные 

нарушения, но за работу по защите отвечают непосредственно региональные палаты. Он 

отметил, что они вместе с Юрием Новолодским pro bono защищают нескольких коллег, 

однако добавил, что адвокатам не следует обращаться к нему как к председателю Комиссии, 

минуя региональную палату. По словам Генри Резника, работа по защите прав адвокатов 

становится эффективной, если, начавшись с конкретного случая, выходит на обобщение 

практики, а в дальнейшем – на подготовку предложений по изменению законодательства.  



 

 

 

      

«Мы должны поставить перед собой амбициозную задачу: каждое нарушение прав адвоката 

должно рассматриваться как чрезвычайное происшествие. Мне кажется, что изменения 

законодательства дадут нам больше оснований продвинуться к этой цели, но для этого надо 

действовать не только мужественно и последовательно, но и очень профессионально. Мы 

должны быть мудрее наших процессуальных противников».  

Первый вице-президент ФПА Евгений Семеняко добавил: «Каждое действие, направленное 

на урон престижа и авторитета нашей профессии, нашей корпорации, должно также влечь 

реакцию осуждения… Любая корпорация уважаема, когда она умеет защищать себя и свои 

профессиональные достижения, защищать не только отдельных профессионалов, но и 

достоинство корпорации в целом».  

Подводя итоги конференции, Юрий Пилипенко отметил, что по ее результатам ФПА 

вернется к обсуждению необходимости переформатирования работы федеральной 

комиссии по защите прав адвокатов с учетом того, что она должна играть в основном 

методологическую роль, а первый эшелон защиты должен находиться в регионах. Он 

предложил указывать на сайтах палат номера телефонов, по которым адвокаты могли бы в 

экстренном порядке сообщать о нарушениях своих прав. В адвокатских образованиях, 

подчеркнул президент ФПА, тоже должны быть механизмы, нацеленные на защиту прав 

адвокатов.  

Говоря о вкладе Федеральной палаты адвокатов в совершенствование 

правоприменительной практики, он сообщил, что в настоящее время в подготовке проектов 

практически всех постановлений Пленума ВС РФ по  

вопросам уголовного судопроизводства участвуют представители ФПА РФ – советники 

Сергей Насонов, Евгений Рубинштейн, Игорь Пастухов, которые включаются в состав 

соответствующих рабочих групп.  

Что касается недопусков адвокатов к задержанным во время протестных акций в Москве в 

конце июля – начале августа со ссылкой на введение плана «Крепость», то ФПА 

отреагировала на них обращениями к руководству ГСУ Следственного комитета РФ по г. 

Москве, ГУ МВД России по г. Москве, прокуратуры г. Москвы с просьбой привлечь 

виновных к ответственности.  

Говоря об изменениях законодательства, направленных на обеспечение гарантий 

профессиональных прав адвокатов, Юрий Пилипенко упомянул недавно разработанный 

ФПА проект закона в этой сфере и сообщил, что другой проект, подготовленный членом 

СПЧ Юрием Костановым, передан для анализа в МГЮА и МГУ. Он еще раз поблагодарил 

его за поправки в УПК, которые во многом благодаря его усилиям и авторитету были 

внесены в Госдуму Президентом РФ в 2017 г.  

Кроме того, президент ФПА информировал, что член Совета АП Белгородской области 

Борис Золотухин выразил готовность обобщить ошибки прав адвокатов, влекущие риск 

привлечения к уголовной ответственности, а советник ФПА РФ Сергей Макаров – практику 



 

 

 

      

отказов в предоставлении информации по адвокатскому запросу. Также он рассказал о 

плане организовать учебу членов комиссий и уполномоченных по защите 

профессиональных прав адвокатов.  

Марина Нагорная  

Свежие новости от «АГ» за 13.08.2019 

 



 

 

 

      

ВС подтвердил неправомерность выплат вознаграждения защитникам по 

назначению по старым ставкам 

 

Ряд положений Порядка расчета вознаграждения адвоката, участвующего в качестве 

защитника в уголовном судопроизводстве по назначению, на основании которых адвокату 

не выплачивали вознаграждение по новым ставкам, признаны недействующими с 1 января 

2019 г.  

В комментарии «АГ» административный истец, адвокат Денис Рябинин указал, что данное 

разбирательство и постановленное по делу решение демонстрируют способность 

адвокатского сообщества отстаивать свои права в спорах с федеральными органами власти. 

По мнению вице-президента ФПА Геннадия Шарова, административный иск послужил 

серьезным толчком для ускорения процесса принятия постановления правительства о 

порядке выплаты вознаграждения защитникам по назначению с учетом новых ставок.  

12 августа Верховный Суд удовлетворил административный иск адвоката АП 

Хабаровского края Дениса Рябинина, который просил ВС признать не соответствующими 

законодательству, имеющему большую юридическую силу, и недействующими с 1 января 

2019 г. положения подп. 1, 2, 3, 4 п. 5 Порядка расчета вознаграждения адвоката, 

участвующего в качестве защитника в уголовном судопроизводстве по назначению органов 

дознания, органов предварительного следствия или суда, в зависимости от сложности 

уголовного дела, утвержденного Приказом Минюста России № 174, Минфина России № 

122н от 5 сентября 2012 г. Как ранее писала «АГ», в иске Денис Рябинин отметил, что при 

разрешении вопроса о выплате вознаграждения адвоката суды руководствуются ставками, 

указанными в данном Порядке, несмотря на то что п. 23 Постановления Правительства РФ 

о повышении ставок защитникам по назначению от 2 октября 2018 г. № 1169 установлено, 

что размер вознаграждения адвоката составляет с 2019 г. за один рабочий день участия не 

менее 900 руб. и не более 1550 руб.  

Так, адвокат указал, что 15 января Хабаровский районный суд Хабаровского края отклонил 

его заявление о выплате вознаграждения, превышающего установленный этим Порядком 

размер. Денис Рябинин отметил, что оспариваемые положения Порядка противоречат п. 23 

Постановления Правительства РФ о повышении ставок защитникам по назначению, 

имеющему большую юридическую силу, и нарушают право административного истца на 

получение вознаграждения в размере, установленном данным нормативно-правовым актом, 

что влечет признание оспариваемого нормативного правового акта не действующим в 

обжалуемой части.  

Адвокат подчеркнул, что поскольку, согласно п. 2 Постановления Правительства РФ, оно 

вступает в силу с 1 января 2019 г., то оспариваемые им положения подлежат признанию 

недействующими с этой даты.  



 

 

 

      

В дополнение к административному иску Денис Рябинин приложил судебные акты судов 

Хабаровского края, принятые в отношении заявлений других адвокатов о выплате им 

вознаграждения по новым ставкам. По его мнению, документами подтверждается 

системность подхода судов общей юрисдикции в применении оспариваемых положений 

Приказа Минюста России № 174, Минфина России № 122н.  

Первое заседание по иску прошло 14 марта. Тогда в связи со вступлением в дело третьего 

лица – Федеральной палаты адвокатов слушание отложили до 18 апреля. В последующем 

судебное заседание неоднократно переносилось. При этом 21 мая было принято 

Постановление Правительства РФ № 634 о внесении изменений в Положение о возмещении 

процессуальных издержек, связанных с производством по уголовному делу, издержек в 

связи с рассмотрением дела арбитражным судом, гражданского дела, административного 

дела, а также расходов в связи с выполнением требований Конституционного Суда. Как 

следует из документа, утвержденные им изменения распространяются на правоотношения, 

возникшие с 1 января 2019 г., а вознаграждения адвокатам, выплаченные с начала года без 

учета повышения ставок оплаты, подлежат пересмотру.  

12 августа в Суде представитель заявителя адвокат АП Хабаровского края Лев Щекатуров 

иск поддержал. Представители Минфина и Минюста не признали административные 

требования. Представитель ФПА посчитал, что ситуация уже исчерпана, поскольку 

принято Постановление Правительства № 634, а соответствующий межведомственный 

приказ находится на стадии подписания.  

В заседании Лев Щекатуров указал, что административный иск основывается на 

противоречиях пункта Порядка акту, имеющему большую юридическую силу, – 

Постановлению Правительства РФ от 1 декабря 2012 г. № 1240 в редакции от 2 октября, 

согласно которому с 1 января 2019 г. действуют иные ставки оплаты труда адвокатов по 

назначению. Адвокат указал: несмотря на то, что его доверитель прилагал 

соответствующие судебные акты, суды в Хабаровском крае применили ставки, указанные 

в Порядке, без учета изменений.  

Судья отметила, что в документ Постановлением Правительства от 21 мая 2019 г. № 634 

были внесены изменения, однако адвокат указал, что изменения были вынесены в само 

постановление правительства, а не в Порядок, действием и применением которого были 

нарушены права доверителя. «Даже в случае отмены данного акта, прекращения его 

действия, согласно Постановлению Пленума ВС № 50 “О практике рассмотрения дел об 

оспаривании нормативных правовых актов и актов, содержащих разъяснения 

законодательства и обладающих нормативными свойствами” от 25 декабря 2018 г., даже в 

случае отмены, прекращения действия оспариваемого акта до решения суда, производство 

по делу не может быть прекращено, если в период действия права были нарушены. Из 

прилагаемых судебных актов следует, что они были нарушены, причем достаточно 

длительное время», – посчитал Лев Щекатуров. Он добавил, что Порядок продолжал 

действовать одновременно с постановлением правительства.  



 

 

 

      

Судья отметила, что в соответствии с изменениями, внесенными Постановлением 

Правительства № 634, адвокат может обратиться в суд с заявлением о перерасчете 

вознаграждения, выплаченного за участие в уголовных делах по назначению с 1 января 

2019 г. Она спросила, почему, несмотря на то, что суды уже применяют действующий 

Порядок, заявитель не попросил суд произвести перерасчет.  

«Это воля моего доверителя. Он сам избирает способ защиты нарушенного права. Он лично 

обращался в суд за перерасчетом, и ему было отказано в связи с тем, что необходимо 

предоставить дополнительную информацию. Для него, возможно, возникают трудности с 

обжалованием, поскольку заявление возвращается с сопроводительным письмом, а не 

процессуальным актом», – указал Лев Щекатуров.  

В свою очередь представитель Минфина посчитал, что требование несостоятельно, 

поскольку право определять размер вознаграждения принадлежит следователю, в 

производстве которого находится уголовное дело, дознавателю либо суду. Соответственно, 

указал он, суд на основании критериев, изложенных в оспариваемом приказе, 

устанавливает конкретный размер вознаграждения.  

Представитель Минфина напомнил, что в соответствии с п. 2 ст. 115 Конституции и п. 2 ст. 

23 Закона о Правительстве РФ нормативные акты правительства обязательны к исполнению 

на всей территории РФ, в отличие от оспариваемого приказа. В связи с этим суды должны 

были применять постановление правительства с учетом внесенных изменений.  

Он указал, что приказ на межведомственном уровне признан недействительным. По 

мнению Минфина, каких-либо препятствий к применению Постановления № 634 нет. 

Кроме того, представитель ведомства отметил, что так как Денис Рябинин участвовал в 

закрытом судебном заседании, размер его вознаграждения и так устанавливался в границах 

сумм, указанных в постановлении. Он попросил отказать в удовлетворении требований в 

связи с тем, что основания оспаривания приказа фактически отпали.  

Лев Щекатуров уточнил, отменен ли оспариваемый порядок. Представитель ведомства 

отметил, что так как документ уже подписан одной стороной – Минюстом, то он считается 

отмененным. В данный момент он находится на подписании у министра финансов.  

В свою очередь представитель Минюста указала, что Постановление № 634 принято для 

повышения статуса вознаграждения адвоката и приравнивания его положения в рамках 

уголовного процесса к другим участникам судопроизводства – переводчикам, экспертам и 

другим лицам, поскольку им размер вознаграждения устанавливается постановлением 

правительства.  

Лев Щекатуров спросил, был ли, по мнению представителя Минюста, период, когда 

нижестоящий нормативный акт, в данном случае оспариваемый пункт Порядка, 

противоречил новой редакции Постановления Правительства № 1240.  



 

 

 

      

Представитель ведомства указала, что приказ, помимо оспариваемого п. 5 имел еще и п. 6, 

который не утратил силу с принятием Постановления № 634. Так, п. 6 Порядка касается 

только возможности увеличения размера выплаты вознаграждения по тем категориям, 

которые ранее были перечислены в п. 5, но поскольку положения Порядка перешли в 

постановление, надобность в приказе Минфина и Минюста  

отпала. «Приказ в той части, в которой он противоречит имеющему высшую юридическую 

силу нормативному акту, не действует. Однако есть пункты, которые не противоречат 

Постановлению № 634, а это именно п. 6», – указала представитель Минюста.  

Прокурор в заключение посчитала, что основания для удовлетворения иска имеются, 

поскольку Порядок вступил в противоречие с Постановлением Правительства № 1240, 

устанавливающим иной размер вознаграждения адвоката.  

В прениях Лев Щекатуров отметил, что приказ до сих пор не отменен, и подчеркнул, что в 

спорный период он также действовал. Представитель указал, что путем его применения 

было затронуто право Дениса Рябинина на вознаграждение. «Сам акт противоречит акту 

более высокой юридической силы, в связи с чем полагаю, что административное исковое 

заявление подлежит удовлетворению», – посчитал он.  

Представитель Минфина отметил, что фактически подп. 1 и 2 п. 5 Порядка к заявителю не 

применялись, поэтому доводы административного иска в данной части необоснованны. 

Кроме того, он указал, что, так как акты правительства обязательны к исполнению на всей 

территории РФ, применение приказа не обязательно ни для судов, ни для следователей. Он 

попросил Суд отказать в удовлетворении требований.  

Заслушав участников разбирательства, Верховный Суд решил административное исковое 

заявление удовлетворить и признать недействующим с 1 января п. 5 Порядка.  

В комментарии «АГ» Денис Рябинин отметил, что доволен решением Суда, поскольку 

требования удовлетворены в полном объеме. «Конечно, с учетом принятия 

непосредственно действующего постановления правительства о порядке оплаты труда 

адвоката судебное разбирательство перестало носить столь острый характер, 

затрагивающий права всего адвокатского сообщества, – указал Денис Рябинин. – В любом 

случае, это разбирательство и постановленное по делу решение демонстрируют 

способность адвокатского сообщества отстаивать свои права в спорах с федеральными 

органами власти».  

По мнению вице-президента ФПА Геннадия Шарова, административный иск Дениса 

Рябинина послужил серьезным толчком для ускорения процесса принятия Постановления 

Правительства № 634. «Я убежден, что он сыграл в этом вопросе немаловажную роль, стал 

дополнительным стимулом для его окончательного урегулирования», – подчеркнул вице-

президент ФПА.  



 

 

 

      

Геннадий Шаров поздравил коллег, отметив, что ВС продемонстрировал объективный 

подход к решению этого вопроса.  

Марина Нагорная  

«Свежие новости от «АГ» за 13.08.2019 г. 

 



 

 

 

      

ФЕДЕРАЛЬНОЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО И СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА 

Изменения в Кодексы РФ 

ГРАЖДАНСКИЙ КОДЕКС РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ ЧАСТЬ ТРЕТЬЯ от 

03.08.2018 N 292-ФЗ 

КОДЕКС РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ ОБ АДМИНИСТРАТИВНЫХ 

ПРАВОНАРУШЕНИЯХ от 02.08.2019 N 314-ФЗ, от 02.08.2019 N 317-ФЗ 

ТРУДОВОЙ КОДЕКС РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ от 02.08.2019 N 292-ФЗ 

ЗЕМЕЛЬНЫЙ КОДЕКС РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ от 02.08.2019 N 283-ФЗ 

УГОЛОВНЫЙ КОДЕКС РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ от 02.08.2019 N 304-ФЗ, от 

02.08.2019 N 308-ФЗ 

УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНЫЙ КОДЕКС РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ от 

02.08.2019 N 309-ФЗ, от 02.08.2019 N 315-ФЗ 

ВОДНЫЙ КОДЕКС РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ от 02.08.2019 N 294-ФЗ 

КОДЕКС ВНУТРЕННЕГО ВОДНОГО ТРАНСПОРТА РОССИЙСКОЙ 

ФЕДЕРАЦИИ от 02.08.2019 N 294-ФЗ от 02.08.2019 N 283-ФЗ, 

ГРАДОСТРОИТЕЛЬНЫЙ КОДЕКС РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

от 02.08.2019 N 294-ФЗ) 

 

Федеральные законы: 

Федеральный закон от 02.08.2019 N 267-ФЗ  

"О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации"  

Подписан закон о продлении "дачной амнистии"  

 

Федеральный закон от 02.08.2019 N 283-ФЗ  

"О внесении изменений в Градостроительный кодекс Российской Федерации и отдельные 

законодательные акты Российской Федерации"  

Подписан Федеральный закон, направленный на комплексное совершенствование 

правового регулирования отношений по градостроительному зонированию и планировке 

территории  

 

Федеральный закон от 02.08.2019 N 286-ФЗ  



 

 

 

      

"О внесении изменений в Федеральный закон "О государственной регистрации 

недвижимости"  

Ограничена возможность госрегистрации отчуждения недвижимости граждан на основе 

заявлений, поданных в форме электронных документов  

 

Федеральный закон от 02.08.2019 N 304-ФЗ  

"О внесении изменения в статью 228.2 Уголовного кодекса Российской Федерации"  

Введена уголовная ответственность за нарушение правил культивирования 

наркосодержащих растений для производства наркотических средств и психотропных 

веществ в медицинских целях и в ветеринарии  

 

Федеральный закон от 02.08.2019 N 305-ФЗ  

"О внесении изменений в Федеральный закон "О ежемесячных выплатах семьям, имеющим 

детей"  

С 1 января 2020 года изменится порядок назначения и осуществления ежемесячной 

выплаты в связи с рождением (усыновлением) ребенка  

 

Федеральный закон от 02.08.2019 N 308-ФЗ  

"О внесении изменения в статью 138.1 Уголовного кодекса Российской Федерации"  

Раскрыто понятие термина "специальные технические средства, предназначенные для 

негласного получения информации"  

 

Федеральный закон от 02.08.2019 N 309-ФЗ  

"О внесении изменений в статьи 62 и 256 Уголовно-процессуального кодекса Российской 

Федерации"  

В случае отказа в удовлетворении заявления об отводе участника уголовного 

судопроизводства, подача повторного заявления тем же лицом и по тем же основаниям в 

уголовном процессе не допускается  

 

Федеральный закон от 02.08.2019 N 314-ФЗ  

"О внесении изменения в статью 20.23 Кодекса Российской Федерации об 

административных правонарушениях"  

В связи с определением в УК РФ термина "специальные технические средства, 

предназначенные для негласного получения информации" соответствующее примечание 

включено в КоАП РФ  

 

Федеральный закон от 02.08.2019 N 315-ФЗ  

"О внесении изменений в статьи 108 и 109 Уголовно-процессуального кодекса Российской 

Федерации"  

Установлены дополнительные требования к содержанию ходатайства о продлении срока 

содержания под стражей  

 

Федеральный закон от 02.08.2019 N 317-ФЗ  



 

 

 

      

"О внесении изменений в статьи 13.3 и 13.4 Кодекса Российской Федерации об 

административных правонарушениях"  

Усилена административная ответственность за нарушения в сфере эксплуатации 

радиоэлектронных средств и высокочастотных устройств  

 

Федеральный закон от 02.08.2019 N 319-ФЗ  

"О внесении изменений в Семейный кодекс Российской Федерации и Федеральный закон 

"О государственном банке данных о детях, оставшихся без попечения родителей"  

О создании реестра недобросовестных опекунов (попечителей), приемных либо 

патронатных родителей, а также лиц, лишенных родительских прав Начало действия 

документа - 01.01.2020.  

 

Федеральный закон от 28.12.2017 N 418-ФЗ (ред. от 02.08.2019) "О ежемесячных 

выплатах семьям, имеющим детей"  

 

Федеральный закон от 04.05.2011 N 99-ФЗ (ред. от 02.08.2019) "О лицензировании 

отдельных видов деятельности"  

 

Федеральный закон от 16.04.2001 N 44-ФЗ (ред. от 02.08.2019) "О государственном банке 

данных о детях, оставшихся без попечения родителей"  

 

Федеральный закон от 07.08.2001 N 115-ФЗ (ред. от 02.08.2019) "О противодействии 

легализации (отмыванию) доходов, полученных преступным путем, и финансированию 

терроризма"  

 

Федеральный закон от 02.07.2010 N 151-ФЗ (ред. от 02.08.2019) "О микрофинансовой 

деятельности и микрофинансовых организациях" 

  

Федеральный закон от 12.08.1995 N 144-ФЗ (ред. от 02.08.2019) "Об оперативно-

розыскной деятельности"  

В статью 8 указанного Закона внесены изменения, которые создадут дополнительные 

правовые условия для оперативного поиска без вести пропавших детей по имеющемуся у 

них смартфону  

 

Федеральный закон от 27.06.2019 N 151-ФЗ (ред. от 02.08.2019)  

"О внесении изменений в Федеральный закон "Об участии в долевом строительстве 

многоквартирных домов и иных объектов недвижимости и о внесении изменений в 

некоторые законодательные акты Российской Федерации" и отдельные законодательные 

акты Российской Федерации"  

 

Федеральный закон от 13.07.2015 N 218-ФЗ (ред. от 02.08.2019) "О государственной 

регистрации недвижимости"  

(с изм. и доп., вступ. в силу с 13.08.2019)  



 

 

 

      

(с изм. и доп., вступ. в силу с 01.01.2020)  

 

Федеральный закон от 21.12.2013 N 353-ФЗ (ред. от 02.08.2019) "О потребительском 

кредите (займе)"  

 

 

Указы Президента РФ 

 

Указ Президента РФ от 30.11.1995 N 1203 (ред. от 08.08.2019) "Об утверждении Перечня 

сведений, отнесенных к государственной тайне"  

 

 

Постановления Правительства РФ 

 

Постановление Правительства РФ от 01.10.2012 N 1002 (ред. от 09.08.2019) "Об 

утверждении значительного, крупного и особо крупного размеров наркотических средств и 

психотропных веществ, а также значительного, крупного и особо крупного размеров для 

растений, содержащих наркотические средства или психотропные вещества, либо их 

частей, содержащих наркотические средства или психотропные вещества, для целей статей 

228, 228.1, 229 и 229.1 Уголовного кодекса Российской Федерации"  

 

 

Акты министерств и ведомств РФ 

 

Приказ Минтруда России от 09.08.2019 N 561н  

"Об установлении величины прожиточного минимума на душу населения и по основным 

социально-демографическим группам населения в целом по Российской Федерации за II 

квартал 2019 года"  

Зарегистрировано в Минюсте России 22.08.2019 N 55714.  

Увеличен прожиточный минимум за II квартал 2019 года  

В целом по РФ за указанный период величина прожиточного минимума на душу населения 

составляет 11185 рублей, для трудоспособного населения - 12130 рублей, пенсионеров - 

9236 рублей, детей - 11004 рубля (за I квартал 2019 года - на душу населения 10753 рубля, 

для трудоспособного населения - 11653 рубля, пенсионеров - 8894 рубля, детей - 10585 

рублей).  

 

 

Акты федеральной судебной власти 

 

Постановление Конституционного суда Российской Федерации от 17 июля 2019 г. N 28-П 

«По делу о проверке конституционности статей 50 и 52 Уголовно-процессуального кодекса 

Российской Федерации в связи с жалобой гражданина Ю.Ю.Кавалерова (текст документа – 

в настоящем «Вестнике)  



 

 

 

      

"Ответы на вопросы, поступившие из судов, по применению положений статьи 72 УК РФ"  

(утв. Президиумом Верховного Суда РФ 31.07.2019)  

Верховным Судом РФ даны разъяснения по некоторым вопросам, возникающим у судов в 

связи с изменением порядка зачета времени нахождения под стражей или арестом в сроки 

наказаний  

 

 

Акты Прокуратуры РФ 

 

Приказ Генпрокуратуры России от 16.01.2014 N 6 (ред. от 21.08.2019) "Об организации 

надзора за исполнением законов администрациями учреждений и органов, исполняющих 

уголовные наказания, следственных изоляторов при содержании под стражей 

подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений"  

 

 

 

 

ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО И СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА КИРОВСКОЙ ОБЛАСТИ 

 

Указы Губернатора Кировской области 

 

Указ Губернатора Кировской области от 21.02.2002 N 7 (ред. от 25.07.2019) "О Комиссии 

по вопросам помилования на территории Кировской области"  

(вместе с "Положением о Комиссии по вопросам помилования на территории Кировской 

области")  

 

Постановления администрации города Кирова 

 

Постановление администрации города Кирова от 17.01.2019 N 74-п (ред. от 12.08.2019) "Об 

утверждении стандарта уровня платежей за коммунальные услуги"  

 

Иные органы и организации 

Обзор:"Сотрудник грубит на работе: привлекаем к ответственности с опорой на судебную 

практику"(КонсультантПлюс, 2019)  

Обзор: "Производство по делу прекратили: в какой срок заявить о судебных расходах, 

разъяснил Верховный суд"  

(КонсультантПлюс, 2019)  

Обзор: "Назначать ежемесячную детскую выплату семьям с низким доходом будут по 

новым правилам"  

(КонсультантПлюс, 2019)  

Обзор: "Новое правило расчета сроков давности по КоАП РФ: на что обратить внимание"  

(КонсультантПлюс, 2019)  



 

 

 

      

Обзор: "Потребитель заявил, что товар некачественный: в каких случаях продавец обязан 

вернуть деньги"  

(КонсультантПлюс, 2019) 

 



 

 

 

      

Статья: Новые правила о групповых 

исках  

(Филиал партнерства с ограниченной 

ответственностью Брайан Кейв Лейтон 

Пейзнер (Раша) ЛЛП в г. Москве, 

Практика по разрешению споров) 

(Подготовлен для системы 

КонсультантПлюс, 2019)  

Юридическая фирма Bryan Cave Leighton 

Paisner (Russia) LLP, ранее в России - 

Goltsblat BLP, представляет вашему 

вниманию краткий обзор изменений 

законодательства о групповых исках, 

внесенных Федеральным законом от 

18.07.2019 N 191-ФЗ. Закон вступает в 

силу с 1 октября 2019 года.  

Групповые иски предназначены для 

рассмотрения в рамках одного судебного 

дела требований большой группы истцов, 

например требований потребителей в 

случае массового нарушения их прав, 

требований участников и акционеров 

юридических лиц.  

Статья: Проблемы компенсации 

морального вреда  

(Моисеева О.В.) ("Российский судья", 

2019, N 6)  

Проблема определения обоснованной 

компенсации морального вреда остается 

одной из наиболее дискуссионных в науке 

гражданского права. Четкие ориентиры, 

критерии определения компенсации 

морального вреда до настоящего времени 

не установлены, в связи с чем существует 

проблема чрезвычайного разрыва в 

суммах назначаемых компенсаций по 

одним и тем же категориям дел. Автор, 

рассматривая данный вопрос, отмечает 

отсутствие в судебных решениях 

обоснования размера компенсации 

морального вреда и наличие возможности 

потерпевшего обратиться в суд с 

требованием о компенсации морального 

вреда после получения денежных средств 

от причинителя вреда в досудебном 

порядке. В статье анализируется судебная 

практика по делам о компенсации 

морального вреда, проблемы 

компенсации морального вреда, 

рассматривается понятие 

"презюмируемый моральный вред". 

Автором сделан вывод о том, что по 

отдельным категориям дел компенсация 

морального вреда утрачивает свое 

значение и роль  

Статья: Производство в суде по 

уголовным делам о побоях: проблемы 

новелл и пути их разрешения  

(Аристархов А.Л., Зяблина М.В.) 

("Мировой судья", 2019, N 7)  

В статье рассматриваются вопросы, 

связанные с неоднозначным толкованием 

судами новелл, внесенных в уголовно-

процессуальное законодательство, 

относительно изменения подсудности 

уголовных дел о побоях (статья 116.1 

Уголовного кодекса РФ). На основе 

системного анализа авторы сделали 

выводы о том, что совершение 

преступления с административной 

преюдицией должно влечь использование 

возможностей государства для начала 

уголовного преследования в публичном 

порядке, поскольку конструкция данных 

преступлений для потерпевшего является 

сложной.  

Статья: Обеспечение доступа к 

правосудию в Европейском союзе в 



 

 

 

      

условиях развития цифровых 

технологий  

(Масленникова Л.Н., Сушина Т.Е.) 

("Мировой судья", 2019, N 7)  

В статье на основе результатов изучения 

отчетов Европейской комиссии по 

эффективности правосудия и портала 

европейской электронной юстиции 

анализируется опыт стран Европейского 

союза по обеспечению доступа 

(доступности) правосудия. Предлагается 

использовать данный опыт и в России, 

при этом утверждается, что нужна новая 

парадигма начального этапа уголовного 

судопроизводства, обеспечивающего 

доступ к правосудию, нужна 

трансформация досудебного 

производства с адаптацией к новой 

цифровой реальности.  

Статья: Наследуется ли право супруга 

на определение супружеской доли в 

совместном имуществе?  

(Федчун А.В.) ("Нотариус", 2019, N 4)  

Автор рассматривает вопросы, связанные 

с возможностью для наследников 

супругов предъявлять требования об 

определении супружеской доли в 

имуществе, оформленном как на 

пережившего супруга, так и на супруга, 

умершего первым.  

Статья: Охрана и защита прав 

отсутствующих наследников  

(Комиссарова Е.Г., Пермяков А.В.) 

("Нотариус", 2019, N 4)  

Авторы обращаются к исследованию 

проблемы о правах отсутствующих 

наследников. По мысли законодателя, это 

явление представлено в гражданско-

правовых нормах как исключительное. На 

самом деле оно давно перешагнуло 

границы исключительности, став 

абсолютно ординарным явлением как в 

жизни, так и в судебной практике. Споры 

опоздавших наследников с наследниками, 

принявшими наследство, имеют 

значительный удельный вес в практике 

правоприменения. В связи с этим авторы 

задаются вопросом о достаточности 

регулятивных механизмов на стадии 

принятия наследства - тех механизмов, 

которые способны предупредить или 

значительно снизить такое явление, как 

опоздавший наследник. В предмет статьи 

также вошел теоретико-практический 

анализ охранительных правоотношений, в 

рамках которых возможно 

восстановление срока на принятие 

наследства и, соответственно, 

восстановление наследственных прав 

наследника, отсутствовавшего в момент 

открытия наследства и не имеющего 

возможности его своевременно принять. 

Самостоятельному доктринальному 

анализу подвергаются такие 

законодательные конструкции, как "не 

знал и не должен был знать" и "пропуск 

срока по уважительным причинам". 

Авторы отрицают правомерность весьма 

распространенного в судебной практике 

подхода, при котором абсолютное 

большинство решений, отказывающих в 

восстановлении срока на принятие 

наследства, аргументируется через 

семейно-правовой инструментарий, что 

далеко не во всех случаях способствует 

обеспечению законности и 

обоснованности судебного акта.  

Статья: Новеллы законодательства в 

нотариальной практике  



 

 

 

      

(Кириллова Е.А.) ("Нотариус", 2019, N 4)  

В данной статье проанализированы 

основные законодательные новеллы, 

которые регламентируют нотариальную 

деятельность. В частности, рассмотрены 

возможности совершения нотариально 

удостоверенных сделок с 

недвижимостью, с договорами по 

отчуждению долей ипотеки 

недвижимости, изменения в 

корпоративных правах, рассмотрена 

упрощенная практика удостоверения 

электронных документов.  

Статья: Правовые основания 

признания имущества супругов личной 

собственностью одного из них  

(Джалилов И.Ф.) ("Юстиция", 2019, N 1)  

Вопрос о признании имущества, нажитого 

супругами в браке, личным имуществом 

одного из супругов является актуальным и 

требует внимания. Как показывает 

практика, суды не имеют однозначной 

позиции при разрешении подобных 

споров, и в судебной практике 

встречаются прямо противоположные 

решения по сходным судебным 

ситуациям. В статье рассматриваются 

правовые основания признания 

имущества супругов личной 

собственностью одного из них. 

 



 

 

 

      

Из «Российской газеты» 

(Извлечение) 

 

Ольга Игнатова. Врач и следователь  

Те, кто не даёт медикам исполнять свой 

долг, могут угодить в тюрьму  

Даже близкие родственники могут 

нарваться на серьезные штрафы или даже 

угодить за решетку, если будут 

сознательно препятствовать работе 

медиков, мешая им оказывать 

необходимую помощь больному  

«Российская газета» №166 от 01.08.2019 

г., стр.1 и 2  

 

Юлия Кривошапко. На случай без 

страха  

Два дня осталось до вступления в силу 

нового закона о страховании жилья от 

чрезвычайных ситуаций  

С 4 августа начинает действовать закон о 

новой системе страхования жилья от ЧС.  

Добровольное страхование жилья от 

чрезвычайных ситуаций по новой системе 

будет стоить гражданам примерно 350 

рублей в год. Закон не обязывает 

включать пункт о страховке жилья в 

квитанции за услуги ЖКХ. Регионы 

смогут принимать такое решение по 

своему усмотрению. Об этом рассказал 

вице-президент  

Всероссийского союза страховщиков 

Евгений Уфимцев  

«Российская газета» №166 от 02.08.2019 

г., стр.1 и 5  

 

Ольга Игнатова. Тариф отменяется  

Кого освободят от счётчиков  

Закон об этом вступает в силу с 6 августа. 

Жители всех многоквартирных домов, 

основные конструктивные элементы 

которых изношены более чем на 70 

процентов, и домов, которые не включены 

в региональную программу капремонта, 

освобождаются от установки счетчиков на 

воду и электричество. Также не нужно 

будет устанавливать индивидуальные 

приборы учета энергоресурсов и в домах, 

которые входят в программу реновации 

жилищного фонда и где мероприятия, 

выполняемые в соответствии с этой 

программой, должны быть реализованы в 

течение трех лет.  

Аварийное и ветхое жилье - разные 

понятия. Из аварийного люди 

расселяются. Ветхое жилье 

ремонтируется. Но пока что весь вопрос 

упирается в то, за чей счет ремонт. Ветхие 

дома остались в небогатых 

муниципалитетах. Там денег хватает 

только на латание дыр. Власти пока так и 

не пришли к решению включать такие 

дома в региональные программы 

капремонта. Да и критерии изношенности 

для признания фонда ветхим до сих пор не 

установлены.  

«Российская газета» №170 от 05.08.2019 

г., стр.9  

 

Роман Маркелов. Дом не сдаётся  

Микрофинансовым организациям 

запретили выдавать займы под залог 

жилья  

Частным микрофинансовым 

организациям (МФО) теперь будет 

запрещено заключать договоры 

потребительского займа с физлицами под 

залог жилого помещения или доли в нём. 

Таким образом, новый закон позволяет не 

допустить ситуаций, когда люди 

лишаются жилья из-за незначительных по 

сравнению с его стоимостью 

микрокредитов. Появление закона 

фактически стало ответом на волну 

жилищного рейдерства.  



 

 

 

      

«Российская газета» №172 от 07.08.2019 

г., стр.1  

 

Наталья Козлова. Шанс на спасение  

«РГ» публикует закон, разрешающий 

искать пропавших детей по их 

смартфону  

Подписанный главой государства Закон 

"О внесении изменений в статью 8 

Федерального закона "Об оперативно-

розыскной деятельности" создаст 

"дополнительные правовые условия" для 

оперативного поиска без вести пропавших 

детей.  

Имеется в виду быстрое определение их 

возможного местонахождения с 

использованием геолокационных 

данных.  

«Российская газета» №172 от 07.08.2019 

г., стр.1  

 

Иван Петров. Вот это номер  

С 2020 года зарегистрировать машину 

можно будет в автосалоне  

Предполагалось, что уже с августа 2019 

года клиентам таких автосалонов не 

нужно будет самим ставить на учет 

купленную машину в подразделениях 

Госавтоинспекции. Но позднее 

вступление в силу нормы было отложено 

на начало 2020 года. Чтобы органы 

внутренних дел и автосалоны смогли 

подготовиться к серьезным изменениям. 

Поскольку даже госномера с 1 января 

будущего года можно будет изготовить не 

в ГИБДД. Такие полномочия делегируют 

частным компаниям.  

«Российская газета» №172 от 07.08.2019 

г., стр.2  

 

Наталья Козлова. Квартира без отдачи  

Верховный суд РФ назвал условия, при 

которых нельзя забрать ипотечное 

жильё за долги  

Ипотечную квартиру нельзя отнять, если 

задолженность составляет менее пяти 

процентов. Такое разъяснение сделал 

Верховный суд РФ, разбирая дело 

молодой семьи из Башкирии, чью 

квартиру кредитор хотел выставить на 

торги из-за долгов.  

Важно: при каких условиях за долги 

нельзя отнять кредитную квартиру?  

- Если задолженность составляет менее 

пяти процентов  

- Если просрочка платежей по кредиту 

меньше 3 месяцев  

«Российская газета» №177 от13.08.2019 г., 

стр.1 и 7  

 

Наталья Козлова. Но есть Верховный 

суд  

Чиновники не смогли отобрать 

положенные гражданину доплаты  

Судебная коллегия по гражданским делам 

Верховного суда РФ пересмотрела 

результаты спора пенсионера и органов 

соцзащиты. Гражданин начал получать 

назначенные ему соцзащитой выплаты, 

когда вышел на заслуженный отдых, но 

позже передумал и вернулся на работу. А 

выплаты продолжал получать. Чиновники 

посчитали, что переплатили пенсионеру, 

и отправились в суд с требованием - 

вернуть деньги. По подсчетам 

чиновников, общая сумма переплат ему 

приблизилась к семидесяти тысячам 

рублей.  

Справка "РГ"  

По статье 1109 Гражданского кодекса РФ 

- "Неосновательное обогащение, не 

подлежащее возврату" не надо 

возвращать зарплату и приравненные к 

ней платежи - пенсии, пособия и прочее, 



 

 

 

      

полученные в большем размере, если 

приобретатель действовал добросовестно 

и не было счетной ошибки. Доказать 

недобросовестность приобретателя или 

наличие ошибки в расчетах придется 

истцу. Сам по себе факт того, что 

гражданин получил больше, чем должен 

был, не свидетельствует о наличии 

недобросовестности.  

«Российская газета» №183 от 20.08.2019 

г., стр.1 и 7  

 

Владислав Куликов. Супружеская 

воля  

Семейные пары начали активно 

оформлять совместные завещания  

Акцент Начиная с 1 июня оформлено 244 

совместных завещания, причём резкий 

скачок случился в августе: пришли около 

190 пар  

«Российская газета» №184 от 21.08.2019 

г., стр.1 и 5  

 

Владислав Куликов. Защита в цене  

Подсчитана средняя стоимость услуг 

адвоката  

В конце прошлого года Федеральная 

палата адвокатов начала масштабное 

исследование с целью определить 

средний размер адвокатских гонораров по 

всей стране. В конечном счете 

планируется научным образом установить 

размер справедливых тарифов. Замеры же 

средней стоимости услуг планируется 

проводить в постоянном режиме.  

«Российская газета» №184 от 23.08.2019 

г., стр.1 и 3  

 

Наталья Козлова. Диагноз на миллион  

Верховный суд разъяснил, что должен 

доказывать пациент, недовольный 

лечением  

Верховный суд РФ пересмотрел 

результаты спора пациента с медиками. 

Человек потребовал от больницы 

компенсировать ему моральный вред за 

некачественное лечение. Согласно 

разъяснению, в подобных спорах 

гражданин должен доказать только факт 

своих страданий, а все остальное суду 

объяснят медики  

«Российская газета» №189 от 27.08.2019 

г., стр.1 и 7  

 

Владислав Куликов. Код 

неприкосновенности  

Трудовые и военные пенсии получат 

защиту от приставов  

Банки будут ответственны за то, чтобы 

арест не коснулся защищенных законом 

выплат, например, материнского капитала 

и социальных пособий  

Приставы не вправе накладывать 

взыскание на различные социальные 

пособия, перечисленные в законе об 

исполнительном производстве. Эти 

деньги предназначаются исключительно 

для поддержки человека в трудной 

ситуации.  

Например, защищены компенсационные 

выплаты гражданам в связи с уходом за 

нетрудоспособными людьми. Запрещено 

забирать алименты, пенсии по случаю 

потери кормильца, средства материнского 

капитала и т.п. Однако на обычные пенсии 

бронь не распространяется.  

Рассматриваемая в Госдуме инициатива 

предлагает изменить ситуацию. Более 

того, если выяснится, что у человека нет 

никакого имущества, которое можно было 

бы арестовать, а сам он живет только на 

пенсию, исполнительное производство 

даже не будет открываться.  

Правда, в проекте прописаны 

исключения. Если пенсионер задолжал 



 

 

 

      

коммунальную плату или обязан 

возместить вред, нанесенный 

преступлением, защитный параграф не 

будет работать.  

«Российская газета» №189 от 27.08.2019 

г., стр. 7  

 

Владислав Куликов. Ребёнку на 

крышу  

Суды смогут назначить «квартирные» 

алименты на детей  

Правительственная комиссия по 

законопроектной деятельности 

рассмотрела проект поправок в Семейный 

кодекс: документ разрешает судьям 

назначать дополнительные алименты для 

решения квартирного вопроса ребенка.  

Допустим, у бывшей жены нет своего 

жилья, а ребенок после развода остался с 

ней. Что делать? Снимать квартиру? Или 

взять ипотеку? Все это расходы, 

подключить к которым можно и отца 

ребенка. Помимо назначенных алиментов 

суд сможет заставить его оплатить счета 

за аренду жилья или компенсировать хотя 

бы частично платежи по ипотеке. "Это 

могут быть расходы, связанные с 

переездом или ремонтом, финансовая 

помощь при необходимости улучшить 

жилищные условия посредством покупки 

квартиры большей площади и т.п., - 

поясняет Владимир Груздев. - Проект 

повышает гарантии защиты прав детей на 

достойные условия жизни".  

«Российская газета» №189 от 28.08.2019 

г., стр. 3  

 

Наталья Граф. Утихомирил  

Суд запретил соседу по даче громко 

слушать музыку  

Новосибирский областной суд обязал 

одного из дачников демонтировать 

акустические колонки, установленные на 

его садовом участке. Помимо этого, 

любитель громкой музыки компенсирует 

соседям моральный ущерб.  

«Российская газета» №190 от 28.08.2019 

г., стр. 3 

 



 

 

 

      

Новости для юриста 

 

01.08.2019  

С 31 июля станет проще заключать сделки 

с недвижимостью  

Документы: Федеральный закон от 

01.05.2019 N 76-ФЗ  

 

06.08.2019  

Появятся единые правила, как уничтожать 

персональные данные  

Документ: Проект федерального закона  

 

Новости для бухгалтера 

 

27.08.2019  

Суд указал, что руководитель вправе 

издать приказ о своем увольнении по 

собственному желанию  

Документы: Апелляционное определение 

Верховного суда Республики 

Башкортостан от 25.04.2019 по делу N 33-

8428/2019  

 

28.08.2019  

ПФР разработал новые формы 

документов для регистрации работников в 

системе индивидуального учета  

Документы: Проект постановления 

Правления ПФ РФ 

 https://regulation.gov.ru/p/94295  

 

Новости для специалиста-кадровика 

 

01.08.2019  

Нельзя наказать работника за 

разглашение персональных данных 

клиента по его личной просьбе  

Документы: Апелляционное определение 

Красноярского краевого суда от 

01.07.2019 по делу N 33-9101/2019  

 

26.08.2019  

Можно ли установить разную зарплату на 

одноименных должностях, разобрался суд  

Документ: Апелляционное определение 

Верховного суда Удмуртской Республики 

от 22.07.2019 по делу N 33-3229/2019  

 

Ситуация 

 

Ситуация: Какие льготы предусмотрены 

для лиц предпенсионного возраста?  

("Электронный журнал "Азбука права", 

2019)  

 

Готовое решение 

 

Готовое решение: Как наследуется доля в 

ООО  

(КонсультантПлюс, 2019)  

 

Готовое решение: Как разделить объект 

недвижимости, находящийся в долевой 

собственности  

(КонсультантПлюс, 2019)  

 

* Ответы см. в СПС «КонсультантПлюс» 

 

https://regulation.gov.ru/p/94295


 

 

 

      

 

 

 

Изменены сведения об адвокате: 

Фамилия адвоката Киселёвой Ларисы Леонидовны 
изменена на фамилию «Колтуневич» 

 

 

Прекращён статус адвоката: 

КОЗЛОВОЙ Наталии Валентиновны 

 

 

Исключены сведения из реестра адвокатов 

Кировской области об адвокате: 

МОЛЧАНОВЕ Евгении Владимировиче 

КАСАТКИНЕ Викторе Владиславовиче 

 

 



 

 

 

      

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

АДВОКАТСКАЯ ПАЛАТА КИРОВСКОЙ ОБЛАСТИ 

и весь адвокатский корпус региона 

поздравляют юбиляров августа 2019 года: 

 

Габдулхакова Наиля Тагировича 

Гаврилова Андрея Анатольевича 

Шишкину Светлану Ивановну 

Исакова Дмитрия Вячеславовича 

 

 

Желаем Вам здоровья, благополучия и успехов во 

всех Ваших делах! 
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