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Адвокатская палата Кировской области.  

Новости июня 

 

 

31 мая - 2 июня 2019 года в Ростове-на-Дону прошел Форум молодых адвокатов и 

наставников. От Адвокатской палаты Кировской области в работе форума приняла участие 

председатель Совета молодых адвокатов Оксана Мамедова. 

В первый день участники форума - представители региональных советов молодых 

адвокатов приняли участие в благотворительном международном забеге Don Legal Run, 

вырученные средства от которого будут направлены на лечение тяжело больных детей.   

Второй день форума был посвящён работе на пленарном заседании, темой которого была 

«Профессиональная этика адвоката: от декларации до философии жизни». С 

приветственным словом на пленарном заседании выступили президент ФПА Пилипенко 

Ю.С, президент Адвокатской палаты гор.Санкт-Петербург Семеняко Е.В., вице-президент 

ФПА Володина С.И., а также президент АП Ростовской области Джелаухов Г.С.  

Помимо адвокатской этики спикеры подняли вопрос о гарантиях независимости адвокатов 

при осуществлении ими профессиональной деятельности, рассказали об участившихся 

случаях уголовного преследования защитников.  

Форум собрал более 300 участников из 38 регионов страны.  

В день работы форума также прошло заседание Союза молодых адвокатов России на тему 

«Адвокатура в системе социальных проектов».  

7–8 июня в Кирове прошел VIII Всероссийский чемпионат по бильярду среди адвокатов на 

приз «Адвокатской газеты». На турнир приехали команды адвокатов из г. Москвы, 

Республик Мордовия, Башкортостан, Марий Эл, Чувашской Республики, а также 

Владимирской, Кировской и Самарской областей. 

Первое призовое место заняли чемпионы прошлого года - адвокаты Кировской области 

08 июня в банкетном зале «ВЯТКА» состоялось празднование Дня адвокатуры, которое 

было совмещено с товарищеским ужином команд - участников VIII Всероссийского 

бильярдного турнира среди адвокатских палат на приз Адвокатской газеты. 

 

12 июня город Киров отметил 645-летие со своего основания. Президент Адвокатской 

палаты - Марина Николаевна Копырина поздравила кировчан с праздником и пожелала, 

чтобы любимый город развивался и процветал.  

 

25 июня состоялся очередной вебинар ФПА РФ. Кировские адвокаты, желающие повысить 

свою квалификацию, прослушали три лекции, посвященные изменениям в порядках 

апелляционного и кассационного производств в гражданском процессе в связи с принятием 

Федерального закона от 28 ноября 2018 г. № 451-ФЗ; производству в апелляционном и 

кассационном судах общей юрисдикции по уголовным делам; профессиональной этике 

адвоката.  

 



 

 

 

      

Федеральная палата адвокатов.  

Новости июня 

 

По 2 июня в Ростове-на-Дону проходил состоялся организованный Адвокатской палатой 

Ростовской области совместно с ФПА РФ И Союзом молодых адвокатов России. В нём 

приняли участие более 300 молодых адвокатов. На Форуме обсудили вопросы адвокатской 

этики и основные задачи молодых адвокатов. «У нас не просто профессия – у нас есть 

миссия, есть предназначение», сказал первый вице-президент ФПА РФ Евгений Семеняко 

 

С 6 по 8 июня работал Петербургский международный экономический форум. 

Федеральную палату адвокатов РФ представляла советник Елена Авакан. На форуме 

обсуждались вопросы цифровизация информации и защита в интернет-пространстве, 

законодательное регулирование в интернете, защита прав инвесторов и др. 

 

7 июня в Кирове состоялось открытие VIII Всероссийского чемпионата по бильярду среди 

адвокатов на приз «Адвокатской газеты». Первое призовое место заняли чемпионы 

прошлого года - адвокаты Кировской области 

14 июня подведены первые итоги проведения Всероссийского дня бесплатной помощи 

«Адвокаты – гражданам». В ФПА РФ обобщена информация, поступившая из ряда 

адвокатских палат. Так, согласно промежуточным данным, на 16 июня в акции приняли 

участие 4875 адвокатов, общее количество граждан, которым оказана бесплатная 

юридическая помощь, - 7591 

 

18 июня в ФПА РФ состоялось заседание Комиссии Ассоциации юристов России по 

адвокатуре. Были обсуждены вопросы состава комиссии, план работы на текущий год, 

способы взаимодействия с госорганами и общественными организациями. Поступило 

предложение изменить название: вместо Комиссии по адвокатуре – Комиссия по оказанию 

квалифицированной юридической помощи и правозащитной деятельности. Новый вариант 

был поддержан всеми собравшимися   

 

25 июня прошёл очередной вебинар ФПА РФ 

Лекция 1: «Изменения в порядках апелляционного и кассационного производств в 

гражданском процессе в связи с принятием ФЗ от 28.11.2018 № 451-ФЗ» 

Лекция 2: «Производство в апелляционном и кассационном судах общей юрисдикции по 

уголовным делам»  

Лекция 3: «Профессиональная этика адвоката» 

Лекторы: Сергей Михайлов, Сергей Пашин и Николай Кипнис 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

     

 

ПО ГРАЖДАНСКИМ ДЕЛАМ 

 

Трехлетний срок исковой давности по 

договору займа, срок возврата которого 

договором не установлен, начинает течь 

после истечения 30 дней со дня 

предъявления требования о возврате 

займа (п. 1 ст. 810 ГК РФ) 

Определение Судебной коллегии по 

гражданским делам Верховного Суда 

РФ от 17 апреля 2018 г.  

№ 4-КГ18-8 

( И з в л е ч е н и е )  

А. обратился с иском к С. о взыскании 

денежных средств по договору займа, а 

также процентов за пользование займом и 

процентов, предусмотренных ст. 395 ГК 

РФ, ссылаясь на то, что ответчик 

уклонялся от выплаты образовавшейся 

задолженности. 

В ходе рассмотрения заявленных 

требований судом было установлено 

следующее. 3 сентября 2008 г. между 

Кредитным потребительским 

кооперативом граждан “Р.” (далее — 

КПКГ “Р.”) и С. был заключен договор 

займа на сумму 300 000 руб. сроком на 

один месяц с уплатой компенсации на 

сумму займа в размере 6% в месяц. 

Погашение займа и выплата компенсации 

должны были производиться в конце 

срока действия договора (пп. 1.1, 2.3 

договора займа). 

Пунктом 2.5 договора займа при 

возвращении займа в рассрочку был 

определен следующий порядок расчетов: 

предусматривалась выплата процентов за 

фактический срок пользования займом до 

момента погашения основной суммы 

займа.  

3 октября 2008 г. сторонами было 

заключено дополнительное соглашение о 

продлении срока действия договора до 

полного погашения займа на прежних 

условиях. 

В период с 14 ноября 2008 г. по 13 января 

2011 г. С. частично производил выплаты 

по договору займа, общая сумма платежей 

составила 222 000 руб. 

2 августа 2013 г. между К П К Г  "Р.” и А. 

был заключен договор уступки прав по 

указанному выше договору займа. 

20 мая 2015 г. А. направил С. уведомление 

о возврате суммы займа и причитающейся 

компенсации по нему, которое было 

оставлено без ответа. 

Решением суда первой инстанции 

требования А. были удовлетворены. 

Отменяя решение суда первой инстанции, 

суд апелляционной инстанции сослался на 

пропуск истцом срока исковой давности, 

исходя из того, что последний платеж по 

договору займа от должника поступил 13 

января 2011 г., в то время как за защитой 

нарушенного права истец обратился в 

2015 году. 

Судебная коллегия по гражданским делам 

Верховного Суда РФ 17 апреля 2018 г., не 

согласившись с выводами суда 

апелляционной инстанции, определение 

отменила по следующим основаниям. 

Согласно ст. 431 ГК РФ (здесь и далее 

правовые нормы приведены в редакции, 

действовавшей на момент возникновения 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

     

 

спорных правоотношений) при 

толковании условий договора судом 

принимается во внимание буквальное 

значение содержащихся в нем слов и 

выражений. Буквальное значение условия 

договора в случае его неясности 

устанавливается путем сопоставления с 

другими условиями и смыслом договора в 

целом. Если правила, содержащиеся в ч. 1 

этой статьи, не позволяют определить 

содержание договора, должна быть выяс-

нена действительная общая воля сторон с 

учетом цели договора. При этом 

принимаются во внимание все 

соответствующие обстоятельства, 

включая предшествующие договору 

переговоры и переписку, практику, 

установившуюся во взаимных отно-

шениях сторон, обычаи делового оборота, 

последующее поведение сторон. 

Учитывая названное положение Кодекса, 

пп. 1.1 и 2.5 договора займа, а также 

дополнительное соглашение о продлении 

срока действия договора до полного 

погашения займа на прежних условиях, 

суду в качестве юридически значимого 

обстоятельства следовало определить, в 

какой срок заем подлежал возврату. 

Согласно ст. 810 ГК РФ в случаях, когда 

срок возврата договором не установлен 

или определен моментом востребования, 

сумма займа должна быть возвращена 

заемщиком в течение 30 дней со дня 

предъявления соответствующего 

требования, если иное не предусмотрено 

договором. 

В соответствии с п. 1 ст. 196 ГК РФ общий 

срок исковой давности составляет три 

года со дня, определяемого в соответствии 

со ст. 200 этого Кодекса. 

В силу п. 2 ст. 200 ГК РФ по 

обязательствам с определенным сроком 

исполнения течение срока исковой 

давности начинается по окончании срока 

исполнения. 

По обязательствам, срок исполнения 

которых не определен или определен 

моментом востребования, срок исковой 

давности начинает течь со дня 

предъявления кредитором требования об 

исполнении обязательства, а если 

должнику предоставляется срок для 

исполнения такого требования, ис-

числение срока исковой давности 

начинается по окончании срока, 

предоставляемого для исполнения такого 

требования. При этом срок исковой 

давности, во всяком случае, не может 

превышать десяти лет со дня 

возникновения обязательства. 

По смыслу указанных выше норм 

трехлетний срок исковой давности по 

договору займа, срок возврата которого 

договором не установлен, начинает течь 

после истечения 30 дней со дня 

предъявления требования о возврате 

займа. 

20 мая 2015 г. истец, к которому перешли 

права кредитора в соответствии с 

заключенным им 2 августа 2013 г. с 

К П К Г  “Р.” договором уступки прав, 

направил ответчику уведомление о 

возврате суммы займа и причитающейся 

компенсации по нему. Уведомление 

ответчиком не получено и было воз-

вращено в связи с истечением срока 

хранения. 

С иском в суд истец обратился 5 августа 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

     

 

2015 г. 

Однако эти обстоятельства 

применительно к положениям п. 2 ст. 200 

ГК РФ не получили оценки суда 

апелляционной инстанции по правилам ч. 

4 ст. 198 ГПК РФ, в связи с чем отказ в 

удовлетворении заявленных требований 

по мотиву пропуска срока исковой 

давности нельзя было признать 

правильным. 

Допущенные нарушения норм 

материального права явились 

существенными, непреодолимыми и не 

могли быть устранены без отмены судеб-

ного постановления. 

В связи с изложенным Судебная коллегия 

отменила апелляционное определение и 

направила дело на новое рассмотрение в 

суд апелляционной инстанции. 

ПО ЭКОНОМИЧЕСКИМ СПОРАМ 

 

Годичный срок на предъявление 

налога на добавленную стоимость к 

вычету в связи с возвратом сумм 

неотработанных авансовых платежей 

исчисляется с момента установления 

возврата авансовых платежей 

Определение Судебной коллегии по 

экономическим спорам Верховного Суда 

РФ от 25 июля 2018 г.  

№ 308-КГ18-2949 

( И з в л е ч е н и е )  

Налогоплательщиком в качестве 

подрядчика заключены договоры подряда 

с обществом, на основании которых 

общество перечислило нало-

гоплательщику авансовые платежи для 

выполнения работ. При получении 

авансовых платежей налогоплательщик 

исчислил и уплатил в бюджет 

соответствующие суммы налога на 

добавленную стоимость (далее — НДС).  

В 3 и 4 квартале 2014 г. общество 

направило налогоплательщику 

уведомления о зачете неотработанных 

авансовых платежей в счет встречных од-

нородных требований по выплате 

гарантийного удержания по 

выполненным работам. В дальнейшем 

договоры подряда были расторгнуты. 

В уточненной налоговой декларации по 

НДС за 4 квартал 2015 г. 

налогоплательщик заявил к вычету НДС с 

сумм неотработанных авансов, однако 

налоговый орган отказал в возмещении 

НДС по причине нарушения 

налогоплательщиком годичного срока 

вычета, установленного п. 4 ст. 172 НК 

РФ. 

Посчитав свои права нарушенными, 

налогоплательщик обратился в 

арбитражный суд с заявлением о 

признании решения налогового органа 

незаконным. 

Решением суда первой инстанции, 

оставленных без изменения 

постановлениями суда апелляционной 

инстанции и арбитражного суда округа, в 

удовлетворении заявленных требований 

отказано. 

Суды исходили из того, что п. 4 ст. 172 НК 

РФ связывает начало исчисления срока 

вычета налога с моментом прекращения 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

     

 

обязательства по возврату 

неотработанных авансовых платежей. 

Суды, руководствуясь ст.ст. 407, 410 ГК 

РФ и разъяснениями, содержащимися в 

Обзоре практики разрешения споров, 

связанных с прекращением обязательств 

зачетом встречных однородных 

требований (информационное письмо 

Президиума Высшего Арбитражного 

Суда РФ от 29 декабря 2001 г.), указали, 

что в настоящем случае обязательства по 

возврату авансовых платежей 

прекратились с момента получения 

уведомлений общества. Следовательно, 

согласно выводу судов годичный срок на 

предъявление НДС к вычету пропущен 

налогоплательщиком, представившим 

уточненную налоговую декларацию лишь 

в 2016 году. 

Судебная коллегия по экономическим 

спорам Верховного Суда РФ 25 июня 2018 

г. отменила названные судебные акты и 

удовлетворила требование 

налогоплательщика по следующим 

основаниям. 

Согласно абз. 2 п. 5 ст. 171 НК РФ 

вычетам, в частности, подлежат суммы 

налога, исчисленные продавцами и 

уплаченные ими в бюджет с сумм оплаты, 

частичной оплаты в счет предстоящих по-

ставок товаров (выполнения работ, 

оказания услуг), реализуемых на 

территории Российской Федерации, в 

случае изменения условий либо растор-

жения соответствующего договора и 

возврата соответствующих сумм 

авансовых платежей. 

Как указано в п. 4 ст. 172 НК РФ, вычеты 

производятся в полном объеме после 

отражения в учете соответствующих 

операций по корректировке в связи с 

возвратом товаров или отказом от товаров 

(работ, услуг), но не позднее одного года 

с момента возврата или отказа. 

Таким образом, если авансовые платежи 

возвращены налогоплательщиком без 

выполнения соответствующего объема 

работ (неотработанный аванс), в целях 

приведения налоговой обязанности к 

действительному размеру ранее ис-

численный к уплате в бюджет НДС 

подлежит корректировке посредством 

заявления сумм налога к вычету в течение 

одного года после отражения в учете 

соответствующих операций. 

Вместе с тем налоговые обязательства 

являются прямым следствием 

деятельности налогоплательщика в 

экономической сфере и потому 

неразрывно с ней связаны. Исходя из п. 1 

ст. 54 НК РФ, финансово-хозяйственные 

операции учитываются в целях 

налогообложения при условии их 

документального подтверждения, т.е. при 

отсутствии неопределенности в том, 

имеются ли в действительности 

соответствующие факты хозяйственной 

деятельности налогоплательщика, в 

данном случае — факт возврата (зачета) 

авансовых платежей. 

Налогоплательщик не был согласен с 

направленными ему в одностороннем 

порядке уведомлениями общества о 

зачете авансовых платежей, оспаривал 

наличие оснований для таких действий 

общества. 

Исчисление срока на принятие к вычету 

сумм НДС, ранее исчисленных при 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

     

 

поступлении авансовых платежей, с 

момента получения вышеназванных 

уведомлений в такой ситуации не соот-

ветствовало бы действительной позиции 

налогоплательщика как участника 

гражданского оборота, не признававшего 

возврат авансовых платежей в качестве 

факта своей хозяйственной деятельности 

ввиду наличия об этом неурегулиро-

ванных разногласий с контрагентом. 

Определенность в отношениях между 

сторонами относительно факта возврата 

(зачета) авансовых платежей наступила в 

4 квартале 2015 г., следовательно, с этого 

момента в силу п. 1 ст. 54 НК РФ 

налогоплательщик был вправе исходить 

из возникновения у него оснований для 

принятия к вычету НДС. 

Принимая во внимание, что уточненная 

налоговая декларация за этот налоговый 

период представлена в 2016 году, т.е. в 

пределах одного года с момента 

возникновения права на вычет, у 

налогового органа отсутствовали 

законные основания для отказа в 

возмещении НДС. 

ПО АДМИНИСТРАТИВНЫМ 

ДЕЛАМ 

1. Абзац 15 п. 1 приложения к письму 

Минстроя России от 2 сентября 2016 г. 

№ 28483-АЧ/04 “Об отдельных 

вопросах, возникающих в связи с 

изменениями, внесенными в акты 

Правительства Российской Федерации 

постановлением Правительства 

Российской Федерации от 29 июня 2016 

года № 603 “О внесении изменений в 

некоторые акты Правительства 

Российской Федерации по вопросам 

предоставления коммунальных услуг” 

признан недействующим со дня 

вступления в законную силу решения 

суда 

Решение Верховного Суда РФ от 15 июня 

2018 г. № АКПИ18-367, вступившее в 

законную силу 

( И з в л е ч е н и е )  

Министерство строительства и жилищно-

коммунального хозяйства РФ в связи с 

поступлением многочисленных 

обращений о предоставлении разъяснений 

изменений, внесенных в акты 

Правительства РФ, письмом за подписью 

заместителя Министра строительства и 

жилищно-коммунального хозяйства РФ 

от 2 сентября 2016 г. № 28483-АЧ/04 “Об 

отдельных вопросах, возникающих в 

связи с изменениями, внесенными в акты 

Правительства Российской Федерации 

постановлением Правительства 

Российской Федерации от 29 июня 2016 

года № 603 “О внесении изменений в 

некоторые акты Правительства Рос-

сийской Федерации по вопросам 

предоставления коммунальных услуг” 

(далее — Письмо) направило высшим 

должностным лицам субъектов 

Российской Федерации Информацию об 

отдельных вопросах, возникающих в 

связи с применением изменений, 

внесенных в акты Правительства 

Российской Федерации постановлением 

Правительства Российской Федерации от 

29 июня 2016 года № 603 “О внесении 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

     

 

изменений в некоторые акты 

Правительства Российской Федерации по 

вопросам предоставления коммунальных 

услуг” (далее — приложение). 

Постановлением Правительства РФ от 6 

мая 2011 г. № 354 утверждены Правила 

предоставления коммунальных услуг 

собственникам и пользователям 

помещений в многоквартирных домах и 

жилых домов (действующие в редакции 

постановления Правительства РФ от 27 

марта 2018 г. № 331) (далее — Правила № 

354). 

В п. 1 приложения к Письму содержится 

следующее разъяснение: 

“В соответствии с пунктом 421 и 43 

Правил № 354, а также в соответствии с 

показателем площади помещений, 

используемым для определения размера 

платы за коммунальную услугу по 

отоплению в расчетных формулах 

приложения № 2 к Правилам № 354, 

размер платы за коммунальную услугу по 

отоплению подлежит определению в 

одинаковом установленном Правилами № 

354 порядке (с применением 

соответствующих расчетных формул) во 

всех жилых и нежилых помещениях 

многоквартирного дома, вне зависимости 

от условий отопления отдельных помеще-

ний в многоквартирном доме, в том числе 

в отсутствии обогревающих элементов, 

установленных в помещении, 

присоединенных к централизованной 

внутридомовой инженерной системе 

отопления, при подключении 

многоквартирного дома к 

централизованной системе теплоснабже-

ния”. 

Гражданин К. обратился в Верховный Суд 

РФ с административным исковым 

заявлением о признании недействующим 

Письма, ссылаясь на то, что оно имеет 

нормативный характер, содержит 

разъяснения, не соответствующие 

действительному смыслу разъясняемых 

положений нормативного правового акта, 

не соответствует ст.ст. 1, 544, 1102 ГК РФ, 

ст.ст. 1, 157 ЖК РФ в части разъяснения, 

согласно которому размер платы за 

коммунальную услугу по отоплению 

подлежит определению в одинаковом 

порядке во всех жилых и нежилых 

помещениях многоквартирного дома, вне 

зависимости от наличия или отсутствия в 

них обогревающих элементов, 

установленных в помещении, 

присоединенных к централизованной 

внутридомовой инженерной системе 

отопления, при подключении 

многоквартирного дома к 

централизованной системе 

теплоснабжения. 

Верховный Суд РФ 15 июня 2018 г. 

заявленные требования удовлетворил, 

указав следующее. 

В оспариваемой части Письма Минстрой 

России дает разъяснение по применению 

правовых норм — пп. 421 ,43 Правил № 

354 и расчетных формул приложения № 2 

к названным Правилам, суть которого 

сводится к тому, что размер платы за 

коммунальную услугу по отоплению 

подлежит определению в одинаковом, 

установленном Правилами № 354 порядке 

(с применением соответствующих 

расчетных формул) во всех жилых и 

нежилых помещениях многоквартирного 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

     

 

дома, вне зависимости от условий ото-

пления отдельных помещений в 

многоквартирном доме, в том числе в 

отсутствие обогревающих элементов, 

установленных в помещении, при-

соединенных к централизованной 

внутридомовой инженерной системе 

отопления, при подключении дома к 

централизованной системе отопления. 

Раздел VI Правил № 354 устанавливает 

порядок расчета и внесения платы за 

коммунальные услуги. 

Пункт 421 определяет способы оплаты 

коммунальной услуги по отоплению, а п. 

43 — объем потребленной в нежилом 

помещении многоквартирного дома 

тепловой энергии. 

Между тем из содержания пп. 421 , 43 

Правил № 354 не следует вывод о том, что 

размер платы за коммунальную услугу по 

отоплению подлежит определению в 

одинаковом установленном этими 

Правилами порядке во всех жилых и 

нежилых помещениях многоквартирного 

дома, вне зависимости от условий 

отопления отдельных помещений в 

многоквартирном доме, в том числе в 

отсутствии обогревающих элементов, 

установленных в помещении, 

присоединенных к централизованной 

внутридомовой инженерной системе 

отопления, при подключении 

многоквартирного дома к 

централизованной системе теплоснабже-

ния. Правила № 354 устанавливают 

единый порядок расчета платы за 

отопление вне зависимости от условий 

отопления и предусматривают 

обязанность граждан по оплате 

коммунальной услуги отопления вне 

зависимости от наличия или отсутствия в 

жилых и нежилых помещениях 

обогревающих элементов, 

присоединенных к централизованной 

внутридомовой инженерной системе 

отопления, поскольку расчет размера 

платы, предусмотренный формулами 2, 

21, 3, З1 приложения № 2 к Правилам № 

354, учитывает только общую площадь 

жилого (нежилого) помещения. 

Следовательно, Письмо в оспариваемой 

части фактически восполняет пробел в 

действующем нормативно-правовом 

регулировании, выходит за рамки 

адекватного толкования положений 

Правил № 354, регулирующих способ 

оплаты коммунальной услуги и порядок 

расчета платы за отопление — пп. 421, 43. 

Письмо направлено высшим 

должностным лицам субъектов 

Российской Федерации, обладает 

нормативными свойствами, 

позволяющими применять его в качестве 

обязывающего предписания общего 

характера. 

Согласно п. 1 ст. 217' КАС РФ по 

результатам рассмотрения 

административного дела об оспаривании 

акта, обладающего нормативными свой-

ствами, суд принимает решение об 

удовлетворении заявленных требований 

полностью или в части, если 

оспариваемый акт полностью или в части 

не соответствует действительному 

смыслу разъясняемых им нормативных 

положений, устанавливает не 

предусмотренные разъясняемыми 

нормативными положениями 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

     

 

общеобязательные правила, 

распространяющиеся на неопределенный 

круг лиц и рассчитанные на 

неоднократное применение. 

Учитывая изложенное, Верховный Суд 

РФ решением от 15 июня 2018 г. 

административное исковое заявление 

удовлетворил, признал недействующим 

со дня вступления в законную силу ре-

шения суда абз. 15 п. 1 приложения к 

письму Минстроя России от 2 сентября 

2016 г. № 28483-АЧ/04 “Об отдельных 

вопросах, возникающих в связи с 

изменениями, внесенными в акты 

Правительства Российской Федерации по-

становлением Правительства Российской 

Федерации от 29 июня 2016 года № 603 “О 

внесении изменений в некоторые акты 

Правительства Российской Федерации по 

вопросам предоставления коммунальных 

услуг”. 

2. Подпункт “г” п. 21 Правил выплаты 

единовременных пособий, ежемесячной 

денежной компенсации и порядка 

выплаты сумм возмещения 

имущественного ущерба сотруднику 

таможенного органа Российской 

Федерации в связи с выполнением 

служебных обязанностей, 

утвержденных приказом ФТС России 

от 6 августа 2013 г. № 1452, в части, не 

предусматривающей представление 

копии приказа об увольнении из 

таможенных органов по состоянию 

здоровья на основании заключения 

военно-врачебной комиссии об 

ограниченной годности сотрудника к 

службе в таможенных органах, подл, 

“е” указанного пункта в части, не 

предусматривающей представление 

копии заключения военно-врачебной 

комиссии о категории годности 

сотрудника к службе в формулировке 

“В — ограниченно годен к службе в 

таможенных органах”, признаны 

недействующими с 26 июля 2016 г. 

Решение Верховного Суда РФ от 14 июня 

2018 г. № АКПИ18-380, вступившее в 

законную силу 

( И з в л е ч е н и е )  

Согласно п. 21 Правил выплаты 

единовременных пособий, ежемесячной 

денежной компенсации и порядка 

выплаты сумм возмещения имуще-

ственного ущерба сотруднику 

таможенного органа Российской 

Федерации в связи с выполнением 

служебных обязанностей (утвержденных 

приказом ФТС России от 6 августа 2013 г. 

№ 1452, далее — Правила) для 

рассмотрения вопроса о назначении и 

выплате ежемесячной денежной 

компенсации при установлении 

гражданину Российской Федерации, 

уволенному со службы в таможенных 

органах, инвалидности вследствие 

военной травмы, полученной в связи с 

выполнением своих служебных 

обязанностей и исключившей 

возможность дальнейшего прохождения 

службы в таможенных органах, 

представляются: 

а) заявление о выплате ежемесячной 

денежной компенсации; 

б) копия акта служебного 

расследования; 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

     

 

в) копии соответствующих 

приговоров, решений, определений и 

постановлений судов, следственных 

органов и органов предварительного 

расследования об установлении виновных 

лиц; 

г) копия приказа об увольнении со 

службы в таможенных органах по болезни 

на основании заключения военно-

врачебной комиссии о негодности 

сотрудника к службе в таможенных 

органах; 

д) копия справки, подтверждающей 

факт установления инвалидности, с 

указанием группы, срока инвалидности и 

причины инвалидности в формулировке 

“военная травма”, выданной федеральным 

государственным учреждением медико-

социальной экспертизы; 

е) копия заключения ВВК о категории 

годности сотрудника к службе в 

формулировке “Д — не годен к службе в 

таможенных органах” в связи с установ-

лением причинной связи увечья, иного 

повреждения здоровья в формулировке 

“военная травма”. 

Гражданин Ш. обратился в Верховный 

Суд РФ с административным исковым 

заявлением о признании частично 

недействующими подп. “г”, “е” п. 21 

Правил, ссылаясь на то, что оспариваемые 

положения нормативного правового акта 

не соответствуют ч. 5 ст. 12 Федерального 

закона от 30 декабря 2012 г. № 283-ФЗ “О 

социальных гарантиях сотрудникам 

некоторых федеральных органов ис-

полнительной власти и внесении 

изменений в отдельные законодательные 

акты Российской Федерации” в части, 

возлагающей на сотрудника, обра-

тившегося с заявлением о назначении и 

выплате ежемесячной денежной 

компенсации, обязанность представить 

копию приказа об увольнении со службы 

в таможенных органах по болезни на 

основании заключения ВВК о негодности 

сотрудника к службе в таможенных 

органах и копию заключения ВВК о 

категории годности сотрудника к службе 

в формулировке “Д — не годен к службе в 

таможенных органах” в связи с 

установлением причинной связи увечья, 

иного повреждения здоровья в фор-

мулировке “военная травма”. 

Верховный Суд РФ 14 июня 2018 г. 

заявленные требования удовлетворил, 

указав следующее. 

Правила изданы ФТС России в 

соответствии с ч. 10 ст. 12 Федерального 

закона “О социальных гарантиях 

сотрудникам некоторых федеральных ор-

ганов исполнительной власти и внесении 

изменений в отдельные законодательные 

акты Российской Федерации”, ч. 12 ст. 323 

Федерального закона от 27 ноября 2010 г. 

№ 311-ФЗ “О таможенном регулировании 

в Российской Федерации” в целях 

обеспечения социальных гарантий 

сотрудникам таможенных органов 

Российской Федерации. 

Приказом ФТС России от 26 июля 2016 г. 

№ 1454, согласованным с Минфином 

России, в Правила внесены изменения, в 

частности п. 21 Правил изложен в новой 

редакции. 

Разделом IV Правил определен перечень 

документов, необходимых для 

рассмотрения вопроса о выплате 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

     

 

единовременного пособия, о выплате 

ежемесячной денежной компенсации. 

Согласно ч. 5 ст. 12 Федерального закона 

“О социальных гарантиях сотрудникам 

некоторых федеральных органов 

исполнительной власти и внесении 

изменений в отдельные законодательные 

акты Российской Федерации” при 

установлении гражданину Российской 

Федерации, уволенному со службы в 

учреждениях и органах, инвалидности 

вследствие военной травмы, полученной в 

связи с выполнением своих служебных 

обязанностей и исключившей 

возможность дальнейшего прохождения 

службы в учреждениях и органах, ему в 

порядке, определяемом руководителем 

федерального органа исполнительной 

власти, в котором проходил службу 

сотрудник, выплачивается ежемесячная 

денежная компенсация с последующим 

взысканием выплаченных сумм 

указанной компенсации с виновных лиц в 

порядке, установленном законода-

тельством Российской Федерации. 

Данная компенсация направлена на 

сохранение за сотрудниками утраченного 

вследствие причинения здоровью вреда 

при исполнении ими служебных 

обязанностей денежного довольствия и 

обеспечение зашиты их интересов. 

Согласно ст. 61 Федерального закона от 

21 ноября 2011 г. № 323-ФЭ “Об основах 

охраны здоровья граждан в Российской 

Федерации” в целях установления 

причинной связи полученных 

гражданами, в том числе сотрудниками 

таможенных органов, увечий (ранений, 

травм, контузий), заболеваний с про-

хождением ими службы в органах 

проводится военно-врачебная экспертиза, 

деятельность которой регламентирована 

постановлением Правительства РФ от 4 

июля 2013 г. № 565 “Об утверждении 

Положения о военно-врачебной 

экспертизе”. 

В п. 94 Положения о военно-врачебной 

экспертизе определено, что ВВК выносит 

заключение о причинной связи увечий, 

заболеваний с формулировкой “военная 

травма”, если они получены 

освидетельствуемым при исполнении 

обязанностей военной службы 

(служебных обязанностей). Заключение 

ВВК с формулировкой “военная травма” 

свидетельствует о наличии юридически 

значимой причинной связи увечья, 

заболевания с исполнением обязанностей 

военной службы или службы в иных 

органах. 

Определяя порядок прохождения службы 

в таможенных органах, Федеральный 

закон от 21 июля 1997 г. № 114-ФЗ “О 

службе в таможенных органах Российской 

Федерации” в п. 2 ст. 48 предусматривает 

основания для увольнения сотрудника 

таможенного органа со службы, в том 

числе по состоянию здоровья на 

основании заключения врачебной 

комиссии об ограниченной годности 

указанного сотрудника к службе в тамо-

женных органах (подп. 8); по болезни на 

основании заключения врачебной 

комиссии о негодности указанного 

сотрудника к службе в таможенных 

органах (подп. 9). 

Законодатель определил условия выплаты 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

     

 

данной ежемесячной денежной 

компенсации сотрудникам, признанным 

инвалидами вследствие военной травмы, в 

зависимости от группы инвалидности, 

закрепив в ч. 5 ст. 12 Федерального закона 

“О социальных гарантиях сотрудникам 

некоторых федеральных органов 

исполнительной власти и внесении 

изменений в отдельные законодательные 

акты Российской Федерации” (в ред. 

Федерального закона от 1 мая 2016 г. № 

125-ФЗ), что размер ежемесячной 

денежной компенсации исчисляется 

исходя из размера оклада месячного 

денежного содержания и размера 

ежемесячной надбавки к окладу 

месячного денежного содержания за стаж 

службы (выслугу лет), принимаемых для 

исчисления пенсий, с применением 

следующих коэффициентов: 

1) в отношении инвалида I группы — 1; 

2) в отношении инвалида 11 группы — 

0,5; 

3) в отношении инвалида III группы — 

0,3. 

Таким образом, предусмотренные подп. 

“г” п. 21 Правил требование о 

представлении копии приказа об 

увольнении со службы в таможенных 

органах по болезни на основании 

заключения ВВК о негодности 

сотрудника к службе в таможенных 

органах и подп. “е” п. 21 Правил 

требование о представлении копии 

заключения ВВК о категории годности 

сотрудника к службе в формулировке “Д 

— не годен к службе в таможенных 

органах” ограничивают права 

сотрудников таможенных органов на 

получение гарантий и компенсаций, 

установленных законодательством 

Российской Федерации, и являются 

неправомерными. 

В силу п. 1 ч. 2 ст. 215 КАС РФ по 

результатам рассмотрения 

административного дела об оспаривании 

нормативного правового акта судом 

принимается решение об удовлетворении 

заявленных требований полностью или в 

части, если оспариваемый нормативный 

правовой акт полностью или в части 

признается не соответствующим иному 

нормативному правовому акту, 

имеющему большую юридическую силу. 

Учитывая, что в раздел IV Правил, 

определяющий перечень документов, 

необходимых для рассмотрения вопроса о 

выплатах, изменения были внесены 

приказом ФТС России от 26 июля 2016 г., 

с этой даты подлежат признанию недей-

ствующими подп. “г” п. 21 Правил 

выплаты единовременных пособий, 

ежемесячной денежной компенсации и 

порядка выплаты сумм возмещения 

имущественного ущерба сотруднику 

таможенного органа Российской 

Федерации в связи с выполнением 

служебных обязанностей, утвержденных 

приказом ФТС России от 6 августа 2013 г. 

№ 1452, в части, не предусматривающей 

представление копии приказа об 

увольнении из таможенных органов по 

состоянию здоровья на основании 

заключения ВВК об ограниченной 

годности сотрудника к службе в 

таможенных органах, подп. “е” п. 21 

названных Правил в части, не 

предусматривающей представление 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

     

 

копии заключения ВВК о категории 

годности сотрудника к службе в 

формулировке “В — ограниченно годен к 

службе в таможенных органах”. 

 

ПО УГОЛОВНЫМ ДЕЛАМ 

 

1. Расходы обвиняемого, связанные с 

проведением медико-автотехнической 

экспертизы в негосударственном 

экспертном учреждении по его 

инициативе, относятся к иным 

расходам и возмещаются 

реабилитированному в порядке главы 

18 УПК РФ 

Определение Судебной коллегии по 

уголовным делам Верховного Суда РФ от 

7 ноября 2017 г. 

 № 35-УД17-19 

( И з в л е ч е н и е )  

По приговору Калининского районного 

суда Тверской области от 29 июня 2016 г. 

Г. по обвинению в совершении 

преступления, предусмотренного ч. 4 ст. 

264 УК РФ, оправдан в связи с от-

сутствием в деянии состава преступления 

на основании п. 3 ч. 2 ст. 302 УПК РФ с 

признанием за ним права на 

реабилитацию и возмещение иму-

щественного вреда. 

Г. обратился в суд с заявлением о 

возмещении причиненного ему 

уголовным преследованием 

имущественного вреда. 

По постановлению Калининского 

районного суда Тверской области от 2 

декабря 2016 г. (оставленному без 

изменения в указанной части судом 

апелляционной инстанции и судом 

кассационной инстанции) отказано в 

удовлетворении требований 

реабилитированного Г. в части 

возмещения причиненного ему 

имущественного вреда, связанного с 

расходами на оплату проведенной по 

уголовному делу по его инициативе 

экспертизы, в размере 95 000 руб. В 

остальной части его требования были 

частично удовлетворены. 

В кассационной жалобе 

реабилитированный Г. оспаривал 

законность и обоснованность со-

стоявшихся судебных решений об отказе 

в возмещении расходов на оплату 

проведенной по уголовному делу по его 

инициативе экспертизы, просил 

требования удовлетворить. 

Судебная коллегия по уголовным делам 

Верховного Суда РФ 7 ноября 2017 г. 

кассационную жалобу удовлетворила, 

мотивировав решение следующим. 

Согласно ст. 135 УПК РФ возмещение 

реабилитированному имущественного 

вреда включает в себя возмещение в том 

числе иных расходов, понесенных лицом 

вследствие незаконного уголовного 

преследования, подтвержденных доку-

ментально либо иными доказательствами. 

При этом под и н ы м и  расходами, 

возмещение которых 

реабилитированному предусмотрено п. 5 

ч. 1 ст. 135 УПК РФ, следует понимать и 

расходы, понесенные им в целях 

устранения последствий незаконного 

уголовного преследования, включая 

затраты на возмещение убытков. 

Эти требования закона не учтены судом 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

     

 

при рассмотрении заявления Г. о 

возмещении понесенных им расходов, 

связанных с проведением медико-

автотехнической экспертизы. 

По инициативе Г. ООО “Тверской центр 

судебных экспертиз” была проведена 

комплексная медико-автотехническая 

экспертиза по факту дорожно-

транспортного происшествия. 

Как усматривается из договора 

возмездного оказания услуг, квитанции о 

приеме денежных средств и акта 

выполненных работ, стоимость услуги по 

проведению экспертизы составила 95 000 

руб. и была оплачена заказчиком Г. в пол-

ном объеме. 

Отказывая в удовлетворении требований 

Г. о возмещении расходов на оплату 

экспертизы, суд первой инстанции 

сослался на то обстоятельство, что 

экспертиза не имела доказательственного 

значения по делу и не учитывалась судом 

при назначении повторной комплексной 

медико-автотехнической экспертизы в 

государственном экспертном 

учреждении, между тем судом дана 

оценка заключению эксперта в приговоре. 

Расходы на проведение экспертизы 

понесены Г. непосредственно в ходе 

уголовного преследования при 

реализации прав обвиняемого, преду-

смотренных ст. 47 УПК РФ, в частности 

права представлять доказательства. 

Эти обстоятельства, подтверждающие 

понесенные Г. расходы в связи с его 

уголовным преследованием, не были 

учтены судом первой инстанции. 

Судебная коллегия по уголовным делам 

Верховного Суда РФ отменила 

состоявшиеся судебные решения в части 

отказа в удовлетворении требований о 

возмещении расходов, связанных с 

проведением комплексной медико-

автотехнической экспертизы в ООО 

“Тверской центр судебных экспертиз”, в 

размере 95 ООО руб. и передала заявление 

Г. на новое судебное рассмотрение. 

(По постановлению Калининского 

районного суда Тверской области от 26 

декабря 2017 г. постановлено взыскать 

с Минфина России за счет казны 

Российской Федерации в порядке 

возмещения имущественного вреда 

реабилитированному Г. в связи с 

понесенными расходами на проведение 

комплексной медико-автотехнической 

экспертизы 105 165 руб) 

 

Судебная коллегия по уголовным 

делам Брянского областного суда  6 мая 

2016 г., проверив законность и 

обоснованность приговора в 

отношении К. — лица, действия 

которого по участию в преступной 

грyпne и совершению в ее составе 

отдельных преступлений, 

направленных на организацию неза-

конного сбыта наркотических средств, 

являлись совместными с Т., совершены 

в один период, отменила 

постановленный по результатам 

проведения судебного разбирательства 

в общем порядке приговор Советского 

районного суда г. Брянска от 25 

февраля 2016 г. в части осуждения его 

по ч. 2 ст. 210 УК РФ и в этой части 

прекратила производство по делу за от-

сутствием в деянии состава 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

     

 

преступления. 

Исходя из толкования норм, 

содержащихся в ч. 6 ст. 317 и ч. 7 ст. 316 

УГ1К РФ в их взаимосвязи, суд при 

наличии досудебного соглашения о 

сотрудничестве постановляет 

обвинительный приговор, только если 

придет к выводу, что обвинение, с 

которым согласился подсудимый, обос-

нованно, подтверждается 

доказательствами, собранными по 

уголовному делу. 

      При таких обстоятельствах, учитывая, 

что согласно решению суда 

апелляционной инстанции в отношении 

К. признано недоказанным существо-

вание преступного сообщества, за участие 

в деятельности которого осужден Т., 

Судебная коллегия по уголовным делам 

Верховного Суда РФ отменила приговор в 

отношении Т. в части его осуждения по ч. 

2 ст. 210 УК РФ, производство по делу 

прекратила на основании п. 2 ч. 1  

ПО ДЕЛАМ ВОЕННОСЛУЖАЩИХ 

1. Военнослужащий, отказавшийся от 

прохождения медицинского 

освидетельствования на состояние 

опьянения, может быть досрочно 

уволен с военной службы в порядке 

аттестации в связи с невыполнением 

им условий контракта 

Определение Судебной коллегии по делам 

военнослужащих Верховного Суда РФ от 

12 апреля 2018 г. № 203-КГ 18-2 

( И з в л е ч е н и е )  

Решением Пензенского гарнизонного 

военного суда от 22 марта 2017 г., 

оставленным без изменения 

апелляционным определением 

Приволжского окружного военного суда 

от 23 мая 2017 г., удовлетворено 

административное исковое заявление 

старшего сержанта запаса К. о признании 

незаконным решения аттестационной 

комиссии в части ходатайства о его 

увольнении с военной службы в связи с 

невыполнением им условий контракта и 

приказа командира воинской части о его 

увольнении с военной службы по 

названному основанию. 

Судебная коллегия по делам 

военнослужащих Верховного Суда РФ 12 

апреля 2018 г., рассмотрев материалы 

дела по кассационной жалобе ад-

министративного ответчика, решения 

судов первой и апелляционной инстанций 

в связи с нарушениями норм 

материального права отменила, приведя в 

обоснование следующие доводы. 

Из материалов дела следует, что К. в 

период прохождения военной службы по 

контракту 1 мая 2015 г. совершил 

административное правонарушение, 

предусмотренное ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ 

(невыполнение водителем транспортного 

средства требования о прохождении 

медицинского освидетельствования на 

состояние опьянения), что было 

установлено вступившим 30 сентября 

2015 г. в законную силу постановлением 

Пензенского гарнизонного военного суда 

от 31 июля 2015 г. 

Названным решением гарнизонного 

военного суда административный истец 

подвергнут административному штрафу в 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

     

 

размере тридцати тысяч рублей с 

лишением права управления 

транспортными средствами на срок один 

год шесть месяцев. 

После этого К. был представлен на 

аттестационную комиссию, по 

результатам заседания которой 15 

февраля 2017 г. факт невыполнения 

требования о прохождении медицинского 

освидетельствования на состояние 

опьянения был расценен членами ко-

миссии как невыполнение 

административным истцом условий 

контракта, в связи с чем комиссия, не-

смотря на положительные характеристики 

по военной службе и отсутствие 

дисциплинарных взысканий, пришла к 

выводу о целесообразности его дос-

рочного увольнения с военной службы. 

Приказом командира воинской части от 2 

марта 2017 г. К. уволен с военной службы 

в связи с невыполнением условий 

контракта и исключен из списков части. 

Признавая названные решение 

аттестационной комиссии и приказ 

незаконными, суд первой инстанции 

указал в решении, что по службе админи-

стративный истец в целом 

характеризовался положительно, 

неснятых дисциплинарных взысканий не 

имел, соответствовал занимаемой 

воинской должности. Суд также указал, 

что аттестационная комиссия, принимая 

решение о целесообразности увольнения 

К., руководствовалась лишь фактом 

привлечения его к административной 

ответственности и не привела данных о 

несоответствии его занимаемой 

должности и условиям контракта по 

своим нравственно-деловым качествам, а 

также отношению к своим 

непосредственным и общим обязанностям 

военнослужащего. 

С выводами гарнизонного военного суда 

согласился суд апелляционной 

инстанции. 

Однако такие выводы судов основаны на 

неправильном истолковании норм 

материального права. 

Согласно ст. 26 Федерального закона от 

27 мая 1998 г. № 76-ФЗ “О статусе 

военнослужащих” к числу общих 

обязанностей военнослужащего 

относится строгое соблюдение Конститу-

ции Российской Федерации и законов 

Российской Федерации, требований 

общевоинских уставов, воинской 

дисциплины. 

В соответствии с п. 3 ст. 32 Федерального 

закона от 28 марта 1998 г. № 53-Ф3 “О 

воинской обязанности и военной службе” 

условия контракта о прохождении 

военной службы включают в себя 

обязанность военнослужащего добросове-

стно исполнять все общие, должностные и 

специальные обязанности, установленные 

законодательными и иными 

нормативными правовыми актами 

Российской Федерации. 

Таким образом, факт совершения К. 

административного правонарушения, 

выразившегося в отказе от выполнения 

законного требования сотрудника 

полиции о прохождении медицинского 

освидетельствования на предмет 

установления факта управления им 

автомобилем в состоянии опьянения, 

свидетельствует о нарушении 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

     

 

административным истцом общих 

обязанностей военнослужащего, в том 

числе обязанности строго соблюдать 

Конституцию Российской Федерации и 

законы, соответствовать высоким 

нравственным требованиям, дорожить 

воинской честью, т.е. о невыполнении им 

условий контракта, что само по себе могло 

явиться основанием для досрочного 

увольнения с военной службы. 

В суде установлено, что решение по 

вопросу невыполнения 

административным истцом условий 

контракта принято в рамках процедуры 

аттестации, аттестация К. проведена 

комиссией в надлежащем составе с 

участием административного истца, а в 

ходе заседания оценивался не только факт 

привлечения К. к административной 

ответственности, но и другие данные, 

характеризующие его служебную 

деятельность и личность, что следует из 

исследовавшихся в судебном заседании 

протокола заседания аттестационной 

комиссии, аттестационного листа и 

других письменных документов. 

Выполнение аттестационной комиссией 

названных условий позволило обеспечить 

объективность заключения и прийти к 

обоснованному выводу о том, что 

характер совершенного К. проступка — 

несмотря на положительные характери-

стики и отсутствие дисциплинарных 

взысканий на момент решения вопроса о 

его увольнении с военной службы — 

свидетельствует о том, что он перестал 

удовлетворять требованиям законода-

тельства о воинской обязанности и 

военной службе, предъявляемым к 

военнослужащим, проходящим военную 

службу по контракту. 

Срок, в течение которого заявитель 

считается подвергнутым 

административному наказанию, на 

момент издания приказа о его увольнении 

не истек. 

При таких данных у судов не имелось 

оснований для вывода об отсутствии у 

аттестационной комиссии оснований для 

заключения о невыполнении К. условий 

контракта, а у командира воинской части 

— для досрочного увольнения адми-

нистративного истца с военной службы. 

2. Ссылка суда в приговоре на 

показания свидетеля, 

не допрашивавшегося в судебном 

заседании, повлекла исключение из 

описательно-мотивировочной 

части приговора ссылки на эти 

показания 

Апелляционное определение Судебной 

коллегии по делам военнослужащих 

Верховного Суда РФ от 8 июня 2018 г. № 

208-АПУ18-4С 

( И з в л е ч е н и е )  

По приговору Дальневосточного 

окружного военного суда от 26 февраля 

2018 г. X. и другие осуждены за 

совершение ряда преступлений к 

лишению свободы. 

В приговоре суд сослался на показания 

свидетеля К., указав, что он допрашивался 

в судебном заседании. 

Вместе с тем, как усматривается из 

протокола судебного заседания, К. в 

судебном заседании не допрашивался и 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

     

 

его показания не оглашались. 

Согласно ч. 3 ст. 240 УПК РФ приговор 

суда может быть основан лишь на тех 

доказательствах, которые были 

исследованы в судебном заседании. 

При таких данных суд не вправе был 

ссылаться в приговоре на показания этого 

свидетеля. 

Рассмотрев уголовное дело по 

апелляционным жалобам осужденных и 

их защитников и приведя указанное 

обоснование, Судебная коллегия по делам 

военнослужащих Верховного Суда РФ 8 

июня 2018 г. приговор в отношении X. и 

других изменила, исключила из 

описательно-мотивировочной части 

приговора ссылку на показания свидетеля 

К. 

При этом Судебная коллегия в 

апелляционном определении указала, что 

исключение таких показаний само по себе 

не свидетельствует о незаконности и 

необоснованности приговора в целом, 

постановленного на достаточной совокуп-

ности иных доказательств по делу, 

отвечающих требованиям закона. 

 

 



 

 

 

 

     

 

1. При наличии ходатайства 

обвиняемого о применении особого 

порядка принятия судебного решения и 

отсутствии обстоятельств, 

препятствующих разбирательству 

уголовного дела в особом порядке, 

судья при назначении судебного 

заседания принимает решение о 

рассмотрении данного дела в особом 

порядке 

Постановление президиума 

Саратовского областного суда от 30 

октября 2017 г. 

( И з в л е ч е н и е )  

П о  приговору Ленинского районного 

суда г. Саратова от 19 ноября 2015 г. 

(оставленному без изменения судом 

апелляционной инстанции) Р. осужден по 

ч. 4 ст. 159 УК РФ. 

Р. признан виновным в мошенничестве 

при получении выплат, т.е. хищении 

денежных средств при получении 

субсидий, установленных законами и 

иными нормативными правовыми актами, 

путем предоставления заведомо ложных 

сведений, совершенном с использованием 

своего служебного положения, в особо 

крупном размере. 

В кассационной жалобе Р. просил 

приговор отменить, поскольку судом 

необоснованно, по его мнению, применен 

общий порядок судебного 

разбирательства, несмотря на заявленное 

им ходатайство о рассмотрении дела в 

особом порядке, предусмотренном главой 

40 УПК РФ. 

По постановлению заместителя 

Председателя Верховного Суда РФ от 29 

сентября 2017 г. кассационная жалоба Р. 

вместе с уголовным делом переданы для 

рассмотрения в судебном заседании 

президиума Саратовского областного 

суда. 

Президиум Саратовского областного суда 

30 октября 2017 г. отменил судебные 

решения и передал уголовное дело на 

новое судебное рассмотрение1 по 

следующим основаниям. 
1По приговору Ленинского районного 

суда г. Саратова от 21 декабря 2017 г. 

(оставленному без изменения судом апел-

ляционной инстанции) Р. осужден по ч. 4 

ст. 159 УК. РФ. Приговор постановлен в 

общем порядке судопроизводства, по-

скольку в силу ч. 1 ст. 314 УПК РФ 

уголовное дело не может быть 

рассмотрено в особом порядке, 

предусмотренном главой 40 УПК РФ, при 

отсутствии согласия на это государст-

венного обвинителя и потерпевшего. 

При ознакомлении с материалами 

уголовного дела Р. было заявлено 

ходатайство о применении особого 

порядка судебного разбирательства, пре-

дусмотренного главой 40 УПК РФ, вину в 

инкриминируемых ему преступлениях Р. 

признавал в полном объеме. 

Вместе с тем судьей назначено судебное 

заседание без проведения 

предварительного слушания в общем 

порядке судебного разбирательства со 

ссылкой на предъявленное Р. обвинение и 

позицию последнего к предъявленному 

обвинению. 

В ходе рассмотрения уголовного дела в 

общем порядке судебного 

разбирательства Р. также признал свою 

вину в совершении преступления, об-

винение было подтверждено 

исследованными доказательствами, 



 

 

 

 

     

 

фактические обстоятельства 

преступления, характер и размер вреда, 

причиненного деянием, несмотря на 

квалификацию содеянного как единого 

продолжаемого преступления, не 

изменились. 

Исходя из разъяснений, содержащихся в 

п. 3 постановления Пленума Верховного 

Суда РФ от 5 декабря 2006 г. № 60 “О 

применении судами особого порядка 

судебного разбирательства уголовных 

дел”, в нормах главы 40 УПК РФ указаны 

условия постановления приговора без 

проведения судебного разбирательства в 

общем порядке, а не условия назначения 

уголовного дела к рассмотрению, поэтому 

при наличии ходатайства обвиняемого о 

применении особого порядка принятия 

судебного решения и отсутствии об-

стоятельств, препятствующих 

разбирательству уголовного дела в 

особом порядке, судья при назначении 

судебного заседания принимает решение 

о рассмотрении данного дела в особом по-

рядке. 

Глава 40 УПК РФ не содержит норм, 

запрещающих принимать по делу, 

рассматриваемому в особом порядке, 

иные, кроме обвинительного приговора, 

судебные решения, в частности, соде-

янное обвиняемым может быть 

переквалифицировано, если для этого не 

требуется исследования собранных по 

делу доказательств и фактические 

обстоятельства при этом не изменяются, 

на что обращено внимание в п. 12 

указанного выше постановления Пленума 

Верховного Суда РФ. 

Приведенные обстоятельства не были 

учтены судом первой инстанции, кроме 

того, отказывая в удовлетворении 

ходатайства Р. о применении особого 

порядка судебного разбирательства, суд 

не учел, что свою вину в 

инкриминируемых преступлениях Р. 

признавал в полном объеме и ему 

предъявлено обвинение в совершении 

преступлений, наказание за которые не 

превышает десяти лет лишения свободы. 

Изложенное свидетельствует о 

допущенных судом существенных 

нарушениях уголовно-процессуального 

закона, повлиявших на исход дела. 

 

2. При признании подсудимым своей 

вины формально и при последующем 

заявлении о совершении деяния по 

неосторожности обвинительный 

приговор не может быть постановлен в 

порядке, предусмотренном главой 40 

УПК РФ 

Постановление президиума Московского 

городского суда от 25 августа 2017 г. 

( И з в л е ч е н и е )  

По приговору Черемушкинского 

районного суда г. Москвы от 30 июля 2015 

г. (с учетом изменений, внесенных судом 

апелляционной инстанции) П. осужден по 

ч. 1 ст. 2421 УК РФ (в ред. Федерального 

закона от 27 июля 2009 г. № 215-ФЗ), пп. 

“а”, “г” ч. 2 ст. 242' УК РФ (35 эпизодов), 

по п. “г” ч. 2 ст. 242 УК РФ (6 эпизодов) и 

п. “б” ч. 3 ст. 242 УК РФ (2 эпизода). На 

основании ч. 3 ст. 69 УК РФ по 

совокупности преступлений путем 

частичного сложения наказаний 

окончательно назначено три года шесть 

месяцев лишения свободы. 

Приговор постановлен в особом порядке, 



 

 

 

 

     

 

предусмотренном главой 40 УПК РФ. 

В кассационной жалобе адвокат в защиту 

интересов П. просил отменить 

состоявшиеся судебные решения как 

незаконные, поскольку непризнание П. 

своей вины в судебном заседании ис-

ключало возможность рассмотрения дела 

в особом порядке. 

По постановлению заместителя 

Председателя Верховного Суда РФ от 14 

июля 2017 г. кассационная жалоба 

адвоката в защиту интересов П. вместе с 

уголовным делом переданы для рассмот-

рения в судебном заседании президиума 

Московского городского суда. 

Президиум Московского городского суда 

25 августа 2017 г. отменил приговор и 

апелляционное определение 

И передал уголовное дело на новое 

рассмотрение1, указав в обоснование 

следующее. 

 

’По приговору Черемушкинского 

районного суда г. Москвы от 22 декабря 

2017 г. П. оправдан по предъявленному 

обвинению в совершении указанных 

преступлений в связи с отсутствием в 

деянии состава преступления на 

основании п. 3 ч. 2 ст. 302 УПК РФ. 

Согласно чч. 2 и 3 ст. 314 УПК РФ суд 

вправе постановить приговор без 

проведения судебного разбирательства, 

если удостоверится, что обвиняемый 

осознает характер и последствия заяв-

ленного им ходатайства и такое 

ходатайство было заявлено им 

добровольно и после проведения 

консультаций с защитником. 

В силу ч. 7 ст. 316 УПК РФ суд 

постановляет обвинительный приговор в 

особом порядке судебного 

разбирательства в том случае, если придет 

к выводу, что обвинение, с которым согла-

сился подсудимый, обоснованно, 

подтверждается доказательствами, 

собранными по уголовному делу. 

Приведенные выше положения закона 

предопределяют обязанность суда в 

рамках главы 40 УПК РФ убедиться в 

обоснованности предъявленного лицу 

обвинения, проверить его на предмет 

соответствия добытым в ходе 

предварительного расследования 

доказательствам, требованиям ст.ст. 74 и 

75 УПК РФ. 

Если суд установит, что условия, при 

которых заявлено ходатайство, не 

соблюдены, а также при возникновении 

сомнений в обоснованности 

предъявленного обвинения, в том числе 

признаков преступления, либо 

достоверности и допустимости собранных 

по делу доказательств, суд выносит 

постановление о прекращении особого 

порядка судебного разбирательства и 

назначении рассмотрения уголовного 

дела в общем порядке. 

Несмотря на то что П. формально 

согласился с предъявленным ему 

обвинением и поддержат ходатайство о 

постановлении в отношении его 

приговора без проведения судебного 

разбирательства, в ходе предварительного 

следствия он вину в совершении 

преступления фактически не признавал. 

Как усматривается из протокола 

судебного заседания, П. полностью 

признал вину и поддержал ранее 

заявленное ходатайство о рассмотрении 

дела в особом порядке. Затем 



 

 

 

 

     

 

впоследствии на вопрос государственного 

обвинителя, почему он совершил 

преступление, в котором обвиняется, 

пояснил, что не хотел его совершать, что 

это произошло случайно в связи с его 

компьютерной неграмотностью, он не 

собирался ничего скачивать и хранить на 

компьютере, тем более распространять. 

Если бы он знал, что программа скачи-

вается и остается в компьютере, а затем 

распространяется, он бы ее удалил. 

В ходе предварительного следствия П. 

давал аналогичные показания, вину в 

совершении инкриминируемых ему 

преступлений фактически не признавал, 

приводил свою версию имевших место 

событий, в том числе ссылаясь на свою 

компьютерную неграмотность. 

Данное обстоятельство свидетельствует о 

том, что ходатайство П. об особом 

порядке рассмотрения дела и признание 

вины носило формальный характер, 

поскольку фактически он не признавал 

свою вину в совершении преступлений, 

ссылаясь на неосторожный характер 

своих действий. 

Между тем субъективная сторона 

преступлений, предусмотренных ст.ст. 

242 и 2421 УК РФ. характеризуется 

наличием прямого умысла, т.е. в силу ст. 

25 УК РФ виновный должен осознавать 

общественную опасность своих действий 

(бездействия), предвидеть возможность 

или неизбежность наступления 

общественно опасных последствий и 

желать их наступления. 

При таких обстоятельствах с учетом 

позиции П. в ходе предварительного 

расследования и в судебном заседании у 

суда имелись основания для рассмотрения 

дела в общем порядке, исследования и 

проверки в судебном заседании доказа-

тельств на предмет выяснения и 

установления имеющих существенное 

значение для правильного разрешения 

дела обстоятельств, которые бы 

подтверждали не только наличие у П. 

желания именно с целью распространения 

приобретать и хранить материалы с 

порнографическими изображениями, в 

том числе несовершеннолетних, но и сами 

факты их распространения, что из ма-

териалов дела не усматривается, 

поскольку только наличие у П. 

компьютерной программы, позволяющей 

скачивать и раздавать файлы другим 

пользователям в автоматическом режиме, 

не свидетельствует о его прямом умысле 

на совершение преступлений, 

предусмотренных ст.ст. 242 и 2421 УК РФ. 

Изложенное свидетельствует о 

допущенных судом существенных 

нарушениях уголовного и уголовно-

процессуального закона, повлиявших на 

исход дела. 

3. При избрании меры пресечения 

судом были предопределены выводы, 

которые должны быть 

сделаны судом по результатам 

рассмотрения уголовного дела 

Постановление президиума Верховного 

Суда Республики Башкортостан от 17 

января 2018 г. 

( И з в л е ч е н и е )  

По приговору Салаватского районного 

суда Республики Башкортостан от 27 

апреля 2015 г. (оставленному без 

изменения судом апелляционной 



 

 

 

 

     

 

инстанции в части квалификации дейст-

вий осужденного) X. осужден по ч. 3 ст. 

162 УК РФ. 

X. в кассационной жалобе просил 

отменить состоявшиеся судебные 

решения, поскольку, по его мнению, 

приговор постановлен незаконным 

составом суда. 

По постановлению заместителя 

Председателя Верховного Суда РФ от 28 

ноября 2017 г. кассационная жалоба X. 

вместе с уголовным делом переданы для 

рассмотрения в судебном заседании 

президиума Верховного Суда Республики 

Башкортостан. 

Президиум Верховного Суда Республики 

Башкортостан 17 января 2018 г. 

кассационную жалобу удовлетворил, 

указав в обоснование следующее. 

В соответствии с ч. 1 ст. 40115 УПК РФ 

основаниями для отмены или изменения 

судебных решений в кассационном 

порядке являются существенные 

нарушения уголовного и (или) уголовно-

процессуального закона, повлиявшие на 

исход дела. 

По настоящему уголовному делу такие 

нарушения были допущены. 

Конституционный характер права 

каждого на рассмотрение его дела 

справедливым и беспристрастным судом 

был подтвержден Конституционным 

Судом РФ, в том числе в Постановлениях 

от 2 июля 1998 г. № 20-П и от 23 марта 

1999 г. № 5-П, Определении от 1 ноября 

2007 г. № 800-0-0, где Конституционный 

Суд РФ. указав на необходимость 

обеспечения беспристрастности и 

независимости судей при рассмотрении 

ими уголовных дел, признал 

недопустимым принятие как ими самими, 

так и вышестоящими судебными 

инстанциями решений, предопреде-

ляющих в той или иной мере выводы, 

которые должны быть сделаны судом по 

результатам рассмотрения находящегося 

в его производстве уголовного дела. При 

этом Конституционный Суд РФ 

подчеркнул, что высказанная судьей в 

процессуальном решении до завершения 

рассмотрения уголовного дела позиция 

относительно наличия или отсутствия 

события преступления, обоснованности 

вывода о виновности в его совершении 

обвиняемого, достаточности собранных 

доказательств определенным образом 

ограничивала бы его свободу и 

независимость при дальнейшем 

производстве по делу и постановлении 

приговора или иного итогового решения. 

В силу приведенной правовой позиции 

судья в таких случаях не должен 

участвовать в дальнейшем рассмотрении 

уголовного дела, с тем чтобы не ставить 

под сомнение законность и обосно-

ванность решения, которое будет принято 

по этому делу в конечном счете. 

Как усматривается из материалов 

уголовного дела, разрешая ходатайство 

следователя об избрании X. меры 

пресечения в виде заключения под 

стражу, суд указал, что “ходатайство 

подлежит удовлетворению, поскольку X. 

обвиняется в совершении особо тяжкого 

преступления, преступление совершил в 

период отбывания условного наказания, 

тяжесть и последствия совершенного им 

особо тяжкого преступления в соучастии 

с другими участниками по данному 

уголовному делу до конца не осознал”, т.е. 



 

 

 

 

     

 

допустил формулировки, которые могут 

свидетельствовать о виновности лица, в 

отношении которого разрешалось 

ходатайство. 

Этот же суд в том же составе постановил 

в отношении X. обвинительный приговор. 

При таких обстоятельствах президиум 

Верховного Суда Республики 

Башкортостан отменил приговор и 

апелляционное определение в отношении 

X. и уголовное дело передал на новое су-

дебное рассмотрение. 

 



 

 

 

     

 

 

ПЛЕНУМ ВЕРХОВНОГО СУДА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

 

ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

от 25 июня 2019 г. N 20 

 

О НЕКОТОРЫХ ВОПРОСАХ, 

ВОЗНИКАЮЩИХ В СУДЕБНОЙ ПРАКТИКЕ ПРИ РАССМОТРЕНИИ ДЕЛ 

ОБ АДМИНИСТРАТИВНЫХ ПРАВОНАРУШЕНИЯХ, ПРЕДУСМОТРЕННЫХ 

ГЛАВОЙ 12 КОДЕКСА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

ОБ АДМИНИСТРАТИВНЫХ ПРАВОНАРУШЕНИЯХ 

 

В связи с вопросами, возникающими в судебной практике при рассмотрении дел об 

административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации 

об административных правонарушениях, Пленум Верховного Суда Российской Федерации, 

руководствуясь статьей 126 Конституции Российской Федерации, статьями 2 и 5 Федерального 

конституционного закона от 5 февраля 2014 года N 3-ФКЗ "О Верховном Суде Российской 

Федерации", постановляет дать следующие разъяснения. 

 

I. Вопросы квалификации отдельных административных 

правонарушений 

 

1. При рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 

12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее - КоАП РФ), 

следует учитывать, что водителем признается не только лицо, получившее в установленном законом 

порядке право управления транспортными средствами, но и иное лицо, управляющее транспортным 

средством, в том числе не имеющее права управления всеми или отдельными категориями 

(подкатегориями) транспортных средств либо лишенное такого права. К водителю приравнивается 

лицо, обучающее вождению, при осуществлении учебной езды. 

Необходимо также иметь в виду, что водителем признается лицо, находящееся за рулем 

буксируемого транспортного средства, за исключением случаев, когда конструкция жесткой сцепки 

обеспечивает при прямолинейном движении следование буксируемого транспортного средства по 

траектории буксирующего (пункт 20.1 Правил дорожного движения Российской Федерации, 

утвержденных постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 

октября 1993 года N 1090 (далее - ПДД РФ). 

Кроме того, в силу положений пунктов 1.2, 25.6 ПДД РФ водителем является погонщик, 

ведущий по дороге вьючных, верховых животных или стадо, а также водитель гужевой повозки 

(саней). 

2. Под транспортными средствами в главе 12 КоАП РФ понимаются: 

подлежащие государственной регистрации автомототранспортные средства с рабочим 

объемом двигателя внутреннего сгорания более 50 кубических сантиметров и максимальной 

конструктивной скоростью более 50 километров в час, подлежащие государственной регистрации 

автомототранспортные средства с максимальной мощностью электродвигателя более 4 киловатт и 

максимальной конструктивной скоростью более 50 километров в час, 

подлежащие государственной регистрации автомототранспортные средства с максимальной 
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мощностью электродвигателя более 4 киловатт и максимальной конструктивной скоростью более 

50 километров в час, 

подлежащие государственной регистрации прицепы к указанным автомототранспортным 

средствам, 

трактора, самоходные дорожно-строительные и иные самоходные машины, 

транспортные средства, на управление которыми в соответствии с законодательством 

Российской Федерации о безопасности дорожного движения предоставляется специальное право 

(например, мопед). 

При этом понятие транспортного средства, закрепленное в примечании к статье 12.1 КоАП 

РФ, расширительному толкованию не подлежит. Вместе с тем в предусмотренных отдельными 

статьями главы 12 КоАП РФ случаях устанавливается административная ответственность и лиц, 

управляющих иными средствами передвижения (в частности, велосипедами, гужевыми повозками), 

при нарушении такими лицами ПДД РФ (например, части 2 и 3 статьи 12.29 КоАП РФ). 

При рассмотрении дел об административных правонарушениях в области дорожного 

движения необходимо учитывать, что управление транспортным средством представляет собой 

целенаправленное воздействие на него лица, в результате которого транспортное средство 

перемещается в пространстве (вне зависимости от запуска двигателя). Действия лица, 

приравненного к пешеходу (пункт 1.2 ПДД РФ), например, ведущего мопед, мотоцикл, не могут 

расцениваться в качестве управления транспортным средством. 

3. Исходя из содержания примечания к статье 12.1 КоАП РФ для целей ее применения 

управление трактором, самоходной дорожно-строительной, иной самоходной машиной и не 

подлежащими государственной регистрации транспортными средствами, на управление которыми 

в соответствии с законодательством Российской Федерации о безопасности дорожного движения 

предоставляется специальное право, не образует объективную сторону состава административного 

правонарушения, предусмотренного данной нормой. 

Административное правонарушение, предусмотренное частью 1 статьи 12.1 КоАП РФ, 

выражается в управлении транспортным средством, в отношении которого не выполнена 

предусмотренная законом обязанность по его регистрации (постановке на государственный учет) 

или по внесению изменений в регистрационные данные транспортного средства в случаях, 

установленных законом, в том числе когда транспортное средство было снято с регистрационного 

учета, и при этом не реализована обязанность по его регистрации в установленный законом срок, 

либо регистрация транспортного средства прекращена (аннулирована). 

Административной ответственности по указанным нормам подлежит лицо, управляющее не 

зарегистрированным в установленном порядке транспортным средством, независимо от того, на 

ком лежит обязанность по его регистрации. Бездействие лица, не выполнившего в установленный 

срок возложенную на него законом обязанность по регистрации транспортного средства (внесению 

изменений в регистрационные данные транспортного средства), квалифицируется по части 1 статьи 

19.22 КоАП РФ. 

Субъективная сторона состава административного правонарушения, предусмотренного 

частью 1 статьи 12.1 КоАП РФ, характеризуется как умышленной, так и неосторожной формой 

вины, установление которой является обязательным в ходе рассмотрения дела. 
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4. При решении вопроса о наличии в действиях лица состава административного 

правонарушения, выражающегося в управлении транспортным средством с нечитаемыми, 

нестандартными или установленными с нарушением требований государственного стандарта 

государственными регистрационными знаками (часть 1 статьи 12.2 КоАП РФ), следует 

руководствоваться примечанием к данной статье, согласно которому государственный 

регистрационный знак признается нестандартным, если он не соответствует требованиям, 

установленным законодательством о техническом регулировании, связанным с условиями 

эксплуатации государственных регистрационных знаков (например, нарушение целостности 

покрытия государственного регистрационного знака), и нечитаемым, когда с расстояния двадцати 

метров не обеспечивается прочтение в темное время суток хотя бы одной из букв или цифр заднего 

государственного регистрационного знака (в частности, в связи с неисправностью штатных фонарей 

освещения заднего государственного регистрационного знака), а в светлое время суток хотя бы 

одной из букв или цифр переднего или заднего государственного регистрационного знака. 

Объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного 

частью 1 статьи 12.2 КоАП РФ, образует также управление транспортным средством, на котором 

государственные регистрационные знаки установлены с нарушением требований государственного 

стандарта, определенных к их установке на транспортном средстве, за исключением нарушений, 

связанных с местом установки таких знаков (например, способ крепления государственных 

регистрационных знаков не соответствует установленным требованиям). 

При рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных частью 2 

статьи 12.2 КоАП РФ, необходимо учитывать, что объективную сторону состава данного 

административного правонарушения, в частности, образуют действия лица по управлению 

транспортным средством: 

без государственных регистрационных знаков (в том числе без одного из них), 

при наличии государственных регистрационных знаков, установленных в нарушение 

требований государственного стандарта на не предусмотренных конструкцией транспортного 

средства для этого местах (в том числе только одного из них), 

с государственными регистрационными знаками, видоизмененными или оборудованными с 

применением устройств или материалов, препятствующих идентификации государственных 

регистрационных знаков либо позволяющих их видоизменить или скрыть (в том числе только 

одного из них), включая случаи, когда на момент остановки транспортного средства такие 

устройства или материалы не применялись для видоизменения или сокрытия государственных 

регистрационных знаков (в том числе только одного из них). 

Видоизмененным является выданный на данное транспортное средство государственный 

регистрационный знак, в который были внесены изменения, искажающие нанесенные на него 

символы либо один из них (например, путем заклеивания), либо государственный регистрационный 

знак, способ установки которого препятствует его прочтению и идентификации (в частности, путем 

переворота пластины государственного регистрационного знака). 

В качестве устройств или материалов, препятствующих идентификации государственных 

регистрационных знаков либо позволяющих их видоизменить или скрыть, могут расцениваться 

различные механизмы, приборы, приспособления и иное оборудование (шторки, электромагниты и 

т.п., в том числе и тогда, когда они не были приведены в действие в момент выявления 
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административного правонарушения, однако позволяли водителю при совершении определенных 

действий видоизменить или скрыть государственный регистрационный знак), а также 

искусственные материалы (например, листы бумаги, картон) либо природные материалы (в 

частности, листва, грязь, снег), если визуальный осмотр транспортного средства позволяет с 

очевидностью сделать вывод о том, что они нанесены с целью затруднения или невозможности 

идентификации государственных регистрационных знаков (например, загрязнение фрагмента 

государственного регистрационного знака не связано с погодными условиями или не обусловлено 

процессом движения, допускающим самозагрязнение). Доказательством использования тех или 

иных устройств (материалов) в указанных целях может выступать, например, произведенная 

уполномоченным должностным лицом в ходе выявления административного правонарушения 

видеозапись (фотографии), которая приобщается к материалам дела об административном 

правонарушении и подлежит оценке по правилам статьи 26.11 КоАП РФ. 

При квалификации действий лица по части 3 (установка на транспортном средстве заведомо 

подложных государственных регистрационных знаков) или 4 (управление транспортным средством 

с заведомо подложными государственными регистрационными знаками) статьи 12.2 КоАП РФ под 

подложными государственными регистрационными знаками следует понимать знаки: 

не соответствующие требованиям, установленным законодательством о техническом 

регулировании, в части нарушений при их изготовлении требований национального стандарта 

Российской Федерации относительно технических условий и конструкторской документации (в 

частности, государственные регистрационные знаки (в том числе один из них), не соответствующие 

основным размерам таких знаков, предназначенных для определенной группы транспортных 

средств; форма и характер начертания, толщина линий цифр и букв, применяемых на лицевой 

стороне которых, изменены); 

изготовленные в соответствии с техническими требованиями государственные 

регистрационные знаки (в том числе один из них), в которые были внесены изменения, искажающие 

нанесенные на них символы, в частности один из них (например, выдавливание, механическое 

удаление символа (символов), подчистка, подкраска), и допускающие иное прочтение 

государственного регистрационного знака; 

соответствующие техническим требованиям государственные регистрационные знаки (в том 

числе один из них), отличные от внесенных в регистрационные документы данного транспортного 

средства (например, выдававшиеся на данное транспортное средство ранее (до внесения изменений 

в регистрационные документы транспортного средства), либо выданные на другое транспортное 

средство, либо не выдававшиеся в установленном порядке). 

5. Частью 2 статьи 12.3 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность в том 

числе за управление транспортным средством водителем, не имеющим при себе страхового полиса 

обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортного средства. 

По данной норме действия водителя подлежат квалификации в тех случаях, когда владелец 

транспортного средства выполнил установленную законом обязанность по страхованию своей 

гражданской ответственности и в качестве документа, удостоверяющего осуществление 

обязательного страхования, ему был выдан страховой полис на бланке (пункт 7 статьи 15 

Федерального закона от 25 апреля 2002 года N 40-ФЗ "Об обязательном страховании гражданской 

ответственности владельцев транспортных средств"), однако на момент проведения проверки у 

водителя при себе такой страховой полис отсутствовал. Если страховой полис был оформлен в виде 

электронного документа, непредъявление его водителем уполномоченному должностному лицу не 
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образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного 

частью 2 статьи 12.3 КоАП РФ. 

При этом неисполнение владельцем транспортного средства обязанности по страхованию 

гражданской ответственности, установленной статьей 4 указанного выше федерального закона, а 

также управление транспортным средством, владелец которого не исполнил обязанность по 

страхованию, подлежит квалификации по части 2 статьи 12.37 КоАП РФ, в то время как управление 

транспортным средством с нарушением условий договора об обязательном страховании, 

содержащихся в страховом полисе, в том числе управление транспортным средством лицом, не 

указанным в страховом полисе, - по части 1 названной статьи. 

6. Установка на передней части транспортного средства световых приборов с огнями красного 

цвета или световозвращающих приспособлений красного цвета, а равно световых приборов, цвет 

огней и режим работы которых не соответствуют требованиям Основных положений по допуску 

транспортных средств к эксплуатации и обязанностей должностных лиц по обеспечению 

безопасности дорожного движения (далее - Основные положения), влечет административную 

ответственность по части 1 статьи 12.4 КоАП РФ. При этом управление транспортным средством, 

на передней части которого установлены указанные световые приборы или световозвращающие 

приспособления, а также выпуск на линию такого транспортного средства подлежит квалификации 

соответственно по части 3 статьи 12.5 КоАП РФ или части 3 статьи 12.31 данного кодекса. 

Под установкой световых приборов или световозвращающих приспособлений на передней 

части транспортного средства понимается их размещение, при котором источник света 

обеспечивает освещение пространства перед транспортным средством по ходу его движения. 

Например, такие приборы или приспособления могут быть установлены на переднем бампере, под 

решеткой радиатора, под ветровым стеклом и т.п. 

При применении названных выше норм следует учитывать, что объективная сторона состава 

соответствующего административного правонарушения может иметь место только в случае 

одновременного несоответствия цвета огней и режима работы таких приборов требованиям, 

указанным изготовителем в эксплуатационной документации, а в случаях установления 

дополнительных световых приборов - проведенной оценке соответствия внесенных в конструкцию 

транспортного средства изменений (пункт 3.1 Перечня неисправностей и условий, при которых 

запрещается эксплуатация транспортных средств (приложение к Основным положениям). 

Вместе с тем в случае несоответствия только цвета или режима работы световых приборов, 

установленных на транспортном средстве, названным выше требованиям управление таким 

транспортным средством может быть квалифицировано по части 1 статьи 12.5 КоАП РФ. 

При рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных частью 2 

статьи 12.4 (установка на транспортном средстве без соответствующего разрешения устройств для 

подачи специальных световых или звуковых сигналов (за исключением охранной сигнализации) 

или незаконная установка на транспортном средстве опознавательного фонаря легкового такси или 

опознавательного знака "Инвалид") или частью 41 статьи 12.5 КоАП РФ (управление транспортным 

средством, на котором незаконно установлен опознавательный фонарь легкового такси или 

опознавательный знак "Инвалид"), следует учитывать, что под незаконной установкой 

опознавательного знака "Инвалид" в этих статьях понимается размещение указанного знака на 

транспортном средстве, которым управляет лицо, не являющееся инвалидом и не использующее в 

момент выявления административного правонарушения уполномоченным должностным лицом 

данное транспортное средство для перевозки инвалидов или детей-инвалидов. 
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Часть 3 статьи 12.4 КоАП РФ предусматривает административную ответственность в том 

числе за незаконное нанесение на наружные поверхности транспортного средства специальных 

цветографических схем автомобилей оперативных служб, часть 6 статьи 12.5 КоАП РФ - за 

управление транспортным средством, на наружные поверхности которого незаконно нанесены 

такие схемы, а часть 4 статьи 12.31 КоАП РФ - в частности, за выпуск на линию указанного 

транспортного средства. 

Для целей применения названных статей следует иметь в виду, что цветографическая схема, 

нанесенная на наружные поверхности транспортных средств оперативных служб в соответствии с 

государственным (национальным) стандартом Российской Федерации, состоит из следующих 

элементов: основного цвета наружных поверхностей транспортного средства, декоративных полос, 

информационных надписей, опознавательных знаков. 

При этом необходимо учитывать, что в том случае, когда нанесенные на транспортное 

средство цветографические схемы с учетом композиционной взаимосвязи имеющихся элементов 

(всех или нескольких из перечисленных выше) сходны до степени смешения с цветографическими 

схемами транспортных средств оперативных служб, действия лица подлежат квалификации по 

одной из названных выше норм. 

7. Частью 1 статьи 12.5 КоАП РФ установлена административная ответственность за 

управление транспортным средством при наличии любых неисправностей или условий, при 

которых в соответствии с Основными положениями (в том числе Перечнем неисправностей и 

условий, при которых запрещается эксплуатация транспортных средств) эксплуатация 

транспортного средства запрещена, за исключением случаев, указанных в частях 2 - 7 названной 

статьи, а также иных статьях главы 12 КоАП РФ. 

Например, объективную сторону состава административного правонарушения, 

предусмотренного частью 1 статьи 12.5 КоАП РФ, образует управление транспортным средством, 

на передней части которого установлен бампер, не предусмотренный конструкцией данного 

транспортного средства, без разрешения уполномоченных на то органов (должностных лиц) (пункт 

7.18 Перечня неисправностей и условий, при которых запрещается эксплуатация транспортных 

средств). 

При рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных частями 3, 

4 - 7 статьи 12.5 КоАП РФ, необходимо иметь в виду, что в случае если материалы дела об 

административном правонарушении содержат доказательства установки водителем на передней 

части транспортного средства световых приборов с огнями красного цвета или световозвращающих 

приспособлений красного цвета, а равно световых приборов, цвет огней и режим работы которых 

не соответствуют требованиям Основных положений, либо установки им на транспортном средстве 

устройств для подачи специальных световых или звуковых сигналов (за исключением охранной 

сигнализации) без соответствующего разрешения, либо незаконной установки на транспортном 

средстве опознавательного фонаря легкового такси или опознавательного знака "Инвалид", либо 

незаконного нанесения на наружные поверхности транспортного средства специальных 

цветографических схем автомобилей оперативных служб или цветографической схемы легкового 

такси, действия такого водителя могут быть квалифицированы одновременно по соответствующим 

частям статьи 12.4 и статьи 12.5 данного кодекса. 

8. Управление транспортным средством водителем, не имеющим права управления 

транспортным средством (за исключением учебной езды), квалифицируется по части 1 статьи 12.7 
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КоАП РФ, а лишенным такого права, - по части 2 данной статьи. 

Лицом, не имеющим права управления транспортными средствами, является лицо, которое на 

момент совершения административного правонарушения не получало такое право в установленном 

законом порядке, лицо, срок действия соответствующего удостоверения которого истек, а также 

лицо, действие права управления транспортными средствами которого прекращено судом в связи с 

наличием медицинских противопоказаний или медицинских ограничений (часть 1 статьи 28 

Федерального закона от 10 декабря 1995 года N 196-ФЗ "О безопасности дорожного движения"). К 

таким лицам административное наказание в виде лишения права управления транспортными 

средствами не применяется. 

Действия водителя, образующие объективную сторону состава административного 

правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.7 КоАП РФ, необходимо отграничивать от 

управления транспортным средством водителем, не имеющим соответствующего действующего 

удостоверения при себе, административная ответственность за которое установлена частью 2 статьи 

12.3 данного кодекса. 

Лишенным права управления транспортными средствами является лицо, которому на 

основании вступившего в законную силу постановления по делу об административном 

правонарушении назначено административное наказание в виде лишения права управления 

транспортными средствами (статья 3.8 КоАП РФ) либо в отношении которого имеется вступивший 

в законную силу приговор суда о назначении наказания в виде лишения права заниматься 

деятельностью по управлению транспортными средствами (статья 47 Уголовного кодекса 

Российской Федерации, далее - УК РФ). 

При этом лишение лица права управления транспортными средствами означает, что это лицо 

одновременно лишается права управления всеми транспортными средствами независимо от того, 

транспортным средством какой категории (подкатегории) оно управляло в момент совершения 

административного правонарушения. 

9. По истечении срока назначенного административного наказания в виде лишения права 

управления транспортными средствами или наказания в виде лишения права заниматься 

деятельностью по управлению транспортными средствами лицо не является лишенным права 

управления транспортными средствами. Вместе с тем следует учитывать, что частью 41 статьи 32.6 

КоАП РФ установлены условия, выполнение которых необходимо для возврата ранее сданного 

удостоверения по истечении срока указанного административного наказания: проверка знаний ПДД 

РФ, уплата административных штрафов за административные правонарушения в области 

дорожного движения, а также прохождение медицинского освидетельствования на наличие 

медицинских противопоказаний к управлению транспортным средством в случае совершения 

административных правонарушений, предусмотренных частью 1 статьи 12.8, частью 1 статьи 12.26 

и частью 3 статьи 12.27 КоАП РФ. 

В связи с этим управление транспортным средством водителем, подвергнутым 

административному наказанию в виде лишения права управления транспортными средствами и не 

выполнившим названных выше условий после истечения срока назначенного наказания, образует 

объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 1 

статьи 12.7 КоАП РФ. При этом выполнение таких условий необходимо и в тех случаях, когда лицо, 

в отношении которого вынесено постановление о назначении административного наказания в виде 

лишения права управления транспортными средствами, заявило об утрате выданного ему 

удостоверения либо когда в течение срока лишения права управления транспортными средствами 
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срок действия соответствующего удостоверения истек. 

10. В случае совершения при управлении транспортным средством лицом, не имеющим или 

лишенным права управления транспортными средствами, других административных 

правонарушений, предусмотренных главой 12 КоАП РФ (за исключением предусмотренных частью 

3 статьи 12.8 и частью 2 статьи 12.26 КоАП РФ) либо другой главой Особенной части данного 

кодекса, действия такого лица следует квалифицировать соответственно по части 1 или 2 статьи 

12.7 КоАП РФ и иным статьям Особенной части указанного кодекса (например, по статье 17.17 

КоАП РФ). 

При совершении водителем, не имеющим права управления транспортными средствами, 

административного правонарушения, не являющегося повторным в соответствии с диспозицией 

подлежащей применению статьи (части статьи) главы 12 КоАП РФ, устанавливающей в качестве 

единственного наказания лишение права управления транспортными средствами (например, часть 

4 статьи 12.2, часть 6 статьи 12.5 КоАП РФ), его действия могут быть квалифицированы только как 

управление транспортным средством лицом, не имеющим права управления транспортными 

средствами, - по части 1 статьи 12.7 КоАП РФ. В случае если административное правонарушение 

совершено этим лицом повторно, а санкция применяемой нормы предусматривает 

административное наказание только в виде лишения права управления транспортными средствами, 

его действия (бездействие) могут быть квалифицированы по статье (части статьи), 

устанавливающей административную ответственность за аналогичные действия (бездействие) без 

учета признака повторности. 

В том случае если санкция подлежащей применению статьи главы 12 КоАП РФ не 

предусматривает административного наказания в виде административного штрафа, а иные виды 

административного наказания не могут быть применены к не имеющему права управления 

транспортными средствами субъекту административного правонарушения, его действия могут быть 

квалифицированы только по части 1 статьи 12.7 данного кодекса. В то же время, поскольку санкция 

этой нормы устанавливает административное наказание только в виде административного штрафа, 

в случаях, когда субъектом административного правонарушения является лицо, к которому данный 

вид административного наказания не может быть применен (часть 6 статьи 3.5 КоАП РФ), 

производство по делу об административном правонарушении подлежит прекращению на основании 

пункта 2 части 1 статьи 24.5 КоАП РФ, а материалы дела - передаче командиру (начальнику) 

воинской части, где лицо проходит военную службу, для применения иных мер воздействия в 

соответствии с законодательством Российской Федерации (пункт 1 части 2 статьи 29.9 КоАП РФ). 

Когда санкция применяемой статьи предусматривает обязательное назначение основного и 

дополнительного административных наказаний (например, часть 2 статьи 12.8 КоАП РФ), но одно 

из них не может быть назначено лицу, не имеющему права управления транспортными средствами, 

ему назначается только то из административных наказаний, которое может быть назначено 

(применительно к части 2 статьи 12.8 КоАП РФ - административный штраф) (часть 3 статьи 3.3 

КоАП РФ). 

Административная ответственность по части 3 статьи 12.7 КоАП РФ наступает за передачу 

управления транспортным средством только лицу, заведомо не имеющему права управления 

транспортными средствами (за исключением учебной езды) или лишенному такого права. 

Следовательно, не подлежит квалификации по указанной норме передача управления 

транспортным средством лицу, пользование правом управления транспортными средствами 

которого временно ограничено в соответствии с законодательством об исполнительном 

производстве (абзац шестой части 1 статьи 28 Федерального закона от 10 декабря 1995 года N 196-



 

 

 

     

 

ФЗ "О безопасности дорожного движения", статья 671 Федерального закона от 2 октября 2007 года 

N 229-ФЗ "Об исполнительном производстве"). 

При этом само лицо, управляющее транспортным средством, при наличии наложенного на 

него в соответствии с законодательством об исполнительном производстве временного ограничения 

на пользование таким правом может быть привлечено к административной ответственности по 

статье 17.17 КоАП РФ. 

11. Управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, и 

передача управления транспортным средством лицу, находящемуся в состоянии опьянения, влекут 

административную ответственность по статье 12.8 КоАП РФ, а невыполнение водителем 

транспортного средства требования о прохождении медицинского освидетельствования на 

состояние опьянения - по статье 12.26 данного кодекса. 

Определение факта нахождения лица в состоянии опьянения при управлении транспортным 

средством осуществляется посредством его освидетельствования на состояние алкогольного 

опьянения и (или) медицинского освидетельствования на состояние опьянения, проводимых в 

установленном порядке. 

Освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов 

осуществляются уполномоченным должностным лицом. При этом состояние опьянения 

определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную 

суммарную погрешность измерений (в которую входит, в частности, погрешность технического 

средства измерения), а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха. 

Доказательством наличия у водителя состояния опьянения является составленный 

уполномоченным должностным лицом в установленном законом порядке акт освидетельствования 

на состояние алкогольного опьянения. 

В случае отказа водителя от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного 

опьянения при наличии одного или нескольких закрепленных законодательством Российской 

Федерации признаков, несогласия его с результатами освидетельствования на состояние 

алкогольного опьянения либо наличия у водителя одного или нескольких закрепленных 

законодательством Российской Федерации признаков при отрицательном результате 

освидетельствования на состояние алкогольного опьянения такой водитель подлежит направлению 

на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 

Обстоятельства, послужившие законным основанием для направления водителя на 

медицинское освидетельствование, должны быть указаны в протоколе о направлении на 

медицинское освидетельствование на состояние опьянения (часть 4 статьи 27.12 КоАП РФ). 

При этом судье следует учитывать, что невыполнение уполномоченным должностным лицом 

обязанности предложить водителю предварительно пройти освидетельствование на состояние 

алкогольного опьянения является нарушением установленного порядка направления на 

медицинское освидетельствование, за исключением случаев нахождения водителя в беспомощном 

состоянии (тяжелая травма, бессознательное состояние и другое), когда для вынесения заключения 

о наличии или об отсутствии состояния опьянения требуется проведение специальных 

лабораторных исследований биологических жидкостей. 

Отказ от выполнения законных требований уполномоченного должностного лица либо 

медицинского работника о прохождении такого освидетельствования образует объективную 



 

 

 

     

 

сторону состава административного правонарушения, предусмотренного статьей 12.26 КоАП РФ, и 

может выражаться как в форме действий, так и в форме бездействия, свидетельствующих о том, что 

водитель не намерен проходить указанное освидетельствование, в частности предпринимает 

усилия, препятствующие совершению данного процессуального действия или исключающие 

возможность его совершения, например отказывается от прохождения того или иного вида 

исследования в рамках проводимого медицинского освидетельствования. Факт такого отказа 

должен быть зафиксирован в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на 

состояние опьянения или акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а также 

в протоколе об административном правонарушении. 

По результатам проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения 

составляется акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Для целей 

установления у водителя состояния опьянения следует исходить из того, что такое состояние 

определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную 

суммарную погрешность измерений (в которую входит, в частности, погрешность технического 

средства измерения), а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха, либо 

наличием абсолютного этилового спирта в концентрации 0,3 и более грамма на один литр крови, 

либо наличием наркотических средств или психотропных веществ в организме человека 

(примечание к статье 12.8 КоАП РФ). 

Оценивая акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения в качестве 

доказательства по делу об административном правонарушении, судья при наличии сомнений в его 

законности должен проверить сведения о подготовке врача (за исключением врача-психиатра-

нарколога) либо фельдшера (в сельской местности при невозможности проведения 

освидетельствования врачом), осуществлявшего медицинское освидетельствование на состояние 

опьянения, по вопросам проведения медицинского освидетельствования, а также о том, имеется ли 

у медицинской организации, в которой проводилось такое освидетельствование, лицензия на 

осуществление медицинской деятельности, включающей работы и услуги по медицинскому 

(наркологическому) освидетельствованию. 

При этом необходимо учитывать, что химико-токсикологическое исследование 

биологического объекта, осуществляемое в рамках медицинского освидетельствования на 

состояние опьянения, является одним из элементов процедуры проведения такого 

освидетельствования, в связи с чем не может расцениваться как проведение по делу об 

административном правонарушении административного расследования. 

12. При квалификации действий, связанных с передачей управления транспортным средством 

лицу, находящемуся в состоянии опьянения (часть 2 статьи 12.8 КоАП РФ), следует иметь в виду, 

что субъектом такого административного правонарушения является лицо, передавшее управление 

транспортным средством, независимо от того, является ли оно собственником (владельцем) данного 

транспортного средства. Факт непосредственной передачи управления транспортным средством 

лицу, находящемуся в состоянии опьянения, в каждом конкретном случае подлежит доказыванию 

уполномоченным должностным лицом. 

13. В случае когда лицо не имеет права управления транспортными средствами либо ранее 

лишено такого права за совершение иного, помимо предусмотренного частью 1 статьи 12.8 или 

частью 1 статьи 12.26 КоАП РФ, административного правонарушения (например, за оставление в 

нарушение ПДД РФ места дорожно-транспортного происшествия), управляет транспортным 

средством в состоянии опьянения либо не выполнило законное требование уполномоченного 

должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, его 
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действия следует квалифицировать соответственно по части 3 статьи 12.8 КоАП РФ либо части 2 

статьи 12.26 данного кодекса. Дополнительная квалификация действий лица по части 1 либо по 

части 2 статьи 12.7 КоАП РФ в указанном случае не требуется. 

Если находящийся в состоянии опьянения водитель, имея право управления определенными 

категориями (подкатегориями) транспортных средств, управляет транспортным средством иной 

категории (подкатегории), то его действия подлежат квалификации соответственно по части 1 

статьи 12.8 КоАП РФ, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния, и по части 1 

статьи 12.7 КоАП РФ в связи с управлением транспортным средством в отсутствие 

соответствующего права. В случае невыполнения указанным водителем законного требования 

уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на 

состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, 

он подлежит привлечению к административной ответственности одновременно по части 1 статьи 

12.26 КоАП РФ и части 1 статьи 12.7 КоАП РФ. 

Действия (бездействие) водителя, подвергнутого административному наказанию за 

совершение административного правонарушения по части 1 или 3 статьи 12.8 или статье 12.26 

КоАП РФ, управлявшего транспортным средством в состоянии опьянения либо не выполнившего 

законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского 

освидетельствования на состояние опьянения, образуют состав преступления, предусмотренного 

статьей 264.1 УК РФ, поскольку одним из элементов объективной стороны состава этого уголовно 

наказуемого деяния является тот факт, что лицо в момент его совершения подвергнуто 

административному наказанию за совершение указанных административных правонарушений. С 

учетом этого дополнительная квалификация действий лица по статье 12.8 или 12.26 КоАП РФ не 

требуется. 

Вместе с тем, если у этого водителя отсутствует право управления транспортными средствами 

либо не истек срок назначенного ему административного наказания в виде лишения права 

управления транспортными средствами, он подлежит также привлечению к административной 

ответственности соответственно по части 1 или 2 статьи 12.7 КоАП РФ. 

В целях решения вопроса о наличии в действиях (бездействии) лица состава 

административного правонарушения, предусмотренного частью 1 или 3 статьи 12.8, частью 1 или 2 

статьи 12.26 КоАП РФ, либо преступления, установленного статьей 264.1 УК РФ, материалы дела 

об административном правонарушении должны содержать сведения о том, что водитель не является 

лицом, подвергнутым административному наказанию за управление транспортным средством в 

состоянии опьянения или за невыполнение законного требования о прохождении медицинского 

освидетельствования на состояние опьянения либо имеющим судимость за совершение 

преступления, предусмотренного частями 2, 4, 6 статьи 264 или статьей 264.1 УК РФ, либо сведения 

об отказе в возбуждении соответствующего уголовного дела. Отсутствие таких сведений является 

основанием для возвращения протокола об административном правонарушении и других 

материалов дела в орган, должностному лицу, которые их составили, на основании пункта 4 части 

1 статьи 29.4 КоАП РФ. 

Если сведения о том, что водитель транспортного средства является лицом, подвергнутым 

административному наказанию за управление транспортным средством в состоянии опьянения или 

за невыполнение законного требования о прохождении медицинского освидетельствования на 

состояние опьянения либо имеющим судимость за совершение преступления, предусмотренного 

частями 2, 4, 6 статьи 264 или статьей 264.1 УК РФ, и в отношении его не принято процессуальное 

решение об отказе в возбуждении уголовного дела по статье 264.1 УК РФ, будут получены в ходе 



 

 

 

     

 

рассмотрения дела об административном правонарушении, то судье следует разрешить вопрос о 

прекращении производства по делу на основании пункта 3 части 1 1 статьи 29.9 КоАП РФ и 

передаче материалов дела в орган дознания. 

При привлечении к административной ответственности за административные 

правонарушения, предусмотренные статьями 12.8 и 12.26 КоАП РФ, следует учитывать, что они не 

могут быть отнесены к малозначительным, а виновные в их совершении лица - освобождены от 

административной ответственности, поскольку управление водителем, находящимся в состоянии 

опьянения, транспортным средством, являющимся источником повышенной опасности, 

существенно нарушает охраняемые общественные правоотношения независимо от поведения 

правонарушителя (например, наличия раскаяния, признания вины), размера вреда, наступления 

последствий и их тяжести. Кроме того, повторное совершение указанных административных 

правонарушений является уголовно наказуемым деянием. 

14. При квалификации действий водителя по части 2 статьи 12.13 или части 3 статьи 12.14 

КоАП РФ необходимо учитывать, что преимущественным признается право на первоочередное 

движение транспортного средства в намеченном направлении по отношению к другим участникам 

дорожного движения, которые не должны начинать, возобновлять или продолжать движение, 

осуществлять какой-либо маневр, если это может вынудить участников движения, имеющих по 

отношению к ним преимущество, изменить направление движения или скорость (пункт 1.2 ПДД 

РФ). 

Водитель транспортного средства, движущегося в нарушение ПДД РФ по траектории, 

движение по которой не допускается (например, по обочине, во встречном направлении по дороге 

с односторонним движением), либо въехавшего на перекресток на запрещающий сигнал светофора, 

жест регулировщика, не имеет преимущественного права движения, и у других водителей 

(например, выезжающих с прилегающей территории или осуществляющих поворот) отсутствует 

обязанность уступить ему дорогу. 

Следует также иметь в виду, что непредоставление преимущества в движении маршрутному 

транспортному средству (раздел 18 ПДД РФ), транспортному средству с одновременно 

включенными проблесковым маячком синего цвета и специальным звуковым сигналом образует 

объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 1 

статьи 12.17 КоАП РФ. 

Административная ответственность по части 2 статьи 12.17 КоАП РФ наступает за 

непредоставление преимущества в движении транспортному средству, имеющему нанесенные на 

наружные поверхности специальные цветографические схемы, надписи и обозначения, с 

одновременно включенными проблесковым маячком синего цвета и специальным звуковым 

сигналом (пункты 3.2, 3.3, 3.5 ПДД РФ). 

При этом необходимо учитывать, что в силу пункта 3.1 ПДД РФ использование водителем 

транспортного средства проблескового маячка синего цвета и специального звукового сигнала 

допускается только при выполнении неотложного служебного задания. 

15. Действия водителя, связанные с нарушением требований ПДД РФ, а также дорожных 

знаков или разметки, повлекшие выезд на полосу, предназначенную для встречного движения, либо 

на трамвайные пути встречного направления (за исключением случаев объезда препятствия (пункт 

1.2 ПДД РФ), которые квалифицируются по части 3 данной статьи), подлежат квалификации по 

части 4 статьи 12.15 КоАП РФ. 
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Непосредственно такие требования ПДД РФ установлены, в частности, в следующих случаях: 

а) на любых дорогах с двусторонним движением запрещается движение по полосе, 

предназначенной для встречного движения, если она отделена трамвайными путями, 

разделительной полосой, разметкой 1.1, 1.3 или разметкой 1.11, прерывистая линия которой 

расположена слева (пункт 9.1(1) ПДД РФ); 

б) на дорогах с двусторонним движением, имеющих четыре или более полосы, запрещается 

выезжать для обгона или объезда на полосу, предназначенную для встречного движения (пункт 9.2 

ПДД РФ); 

в) на дорогах с двусторонним движением, имеющих три полосы, обозначенные разметкой, 

средняя из которых используется для движения в обоих направлениях, запрещается выезжать на 

крайнюю левую полосу, предназначенную для встречного движения (пункт 9.3 ПДД РФ); 

г) не допускается обгон движущегося впереди транспортного средства, производящего обгон 

или объезд препятствия либо движущегося впереди по той же полосе и подавшего сигнал поворота 

налево, а также следующего позади транспортного средства, начавшего обгон; маневр обгона также 

запрещен, если по его завершении водитель не сможет, не создавая опасности для движения и помех 

обгоняемому транспортному средству, вернуться на ранее занимаемую полосу (пункт 11.2 ПДД 

РФ); 

д) запрещается обгон на регулируемых перекрестках, а также на нерегулируемых перекрестках 

при движении по дороге, не являющейся главной; на пешеходных переходах; на железнодорожных 

переездах и ближе чем за сто метров перед ними; на мостах, путепроводах, эстакадах и под ними, а 

также в тоннелях; в конце подъема, на опасных поворотах и на других участках с ограниченной 

видимостью (пункт 11.4 ПДД РФ); 

е) запрещается объезжать с выездом на полосу встречного движения стоящие перед 

железнодорожным переездом транспортные средства (абзац восьмой пункта 15.3 ПДД РФ); 

ж) запрещается выезжать на трамвайные пути встречного направления (пункт 9.6 ПДД РФ); 

з) поворот должен осуществляться таким образом, чтобы при выезде с пересечения проезжих 

частей транспортное средство не оказалось на стороне встречного движения (пункт 8.6 ПДД РФ). 

Кроме того, в силу пункта 3.2 ПДД РФ запрещен обгон транспортного средства, имеющего 

нанесенные на наружные поверхности специальные цветографические схемы, с включенными 

проблесковым маячком синего цвета и специальным звуковым сигналом либо транспортного 

средства, имеющего нанесенные на наружные поверхности специальные цветографические схемы, 

с включенными проблесковыми маячками синего и красного цветов и специальным звуковым 

сигналом, а также сопровождаемого им транспортного средства (сопровождаемых транспортных 

средств) (например, организованной транспортной колонны). 

Движение по дороге с двусторонним движением в нарушение требований дорожных знаков 

3.20 "Обгон запрещен", 3.22 "Обгон грузовым автомобилям запрещен", 5.11.1 "Дорога с полосой 

для маршрутных транспортных средств", 5.11.2 "Дорога с полосой для велосипедистов", 5.15.7 

"Направление движения по полосам", когда это связано с выездом на полосу встречного движения, 

и (или) дорожной разметки 1.1, 1.3, 1.11 (разделяющих транспортные потоки противоположных 

направлений) также образует объективную сторону состава административного правонарушения, 
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предусмотренного частью 4 статьи 12.15 КоАП РФ. Невыполнение требований дорожных знаков 

4.3 "Круговое движение", 3.1 "Въезд запрещен" (в том числе с табличкой 8.14 "Полоса движения"), 

в результате которого транспортное средство выехало на полосу, предназначенную для встречного 

движения, также может быть квалифицировано по данной норме. 

При этом действия лица, выехавшего на полосу, предназначенную для встречного движения, 

с соблюдением требований ПДД РФ, однако завершившего данный маневр в нарушение указанных 

требований, также подлежат квалификации по части 4 статьи 12.15 КоАП РФ. 

В том случае, если объективная сторона состава административного правонарушения, 

предусмотренного частью 4 статьи 12.15 КоАП РФ, выражается в выезде на полосу, 

предназначенную для встречного движения, в нарушение требований дорожного знака или 

дорожной разметки, при рассмотрении дела необходимо иметь в виду, что такой знак/разметка (в 

том числе временные) должен/должна быть установлен/нанесена в соответствии с 

законодательством Российской Федерации и зафиксирован/зафиксирована на схеме (проекте) 

организации дорожного движения (в том числе временных). 

При возникновении в ходе рассмотрения дела сомнений в законности установки тех или иных 

дорожных знаков и (или) нанесения той или иной дорожной разметки судьей может быть 

истребована соответствующая схема (проект). 

С учетом того, что дорожный знак 3.20 означает запрет на осуществление обгона для всех 

транспортных средств, за исключением тихоходных, а также гужевых повозок, велосипедов, 

мопедов и двухколесных мотоциклов без бокового прицепа, обгон таких средств в зоне действия 

данного знака иными транспортными средствами при отсутствии других запретов, установленных 

ПДД РФ (например, пунктом 11.4 ПДД РФ), не образует объективную сторону состава 

административного правонарушения, предусмотренного частью 4 статьи 12.15 КоАП РФ. 

Необходимо также иметь в виду, что обгон тихоходных транспортных средств не может быть 

квалифицирован по части 4 статьи 12.15 КоАП РФ в случаях, когда водитель в зоне действия 

дорожного знака 3.20 произвел обгон транспортного средства, для которого заводом-изготовителем 

установлена максимальная скорость не более тридцати километров в час, в том числе при 

отсутствии на нем опознавательного знака, информирующего участников дорожного движения о 

принадлежности данного транспортного средства к тихоходным транспортным средствам. В 

данном случае водитель совершил маневр в соответствии с требованиями указанного дорожного 

знака, в связи с чем он не может быть привлечен к административной ответственности за 

бездействие собственника (владельца) тихоходного транспортного средства, не установившего на 

этом транспортном средстве соответствующий опознавательный знак в нарушение требований 

пункта 8 Основных положений. 

В то же время действия водителя, совершившего в зоне действия знака 3.20 обгон 

механического транспортного средства, двигавшегося со скоростью не более тридцати километров 

в час, но не являющегося по своим конструктивным особенностям тихоходным транспортным 

средством, подлежат квалификации по части 4 статьи 12.15 КоАП РФ. 

16. По части 1 статьи 12.16 КоАП РФ необходимо квалифицировать действия водителя, 

выразившиеся в несоблюдении требований, предписанных дорожными знаками или разметкой 

проезжей части дороги, за исключением случаев, предусмотренных частями 2 - 7 данной статьи и 

другими статьями главы 12 КоАП РФ. Так, если имеет место превышение установленной дорожным 

знаком скорости движения транспортных средств, такие действия образуют объективную сторону 
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состава административного правонарушения, предусмотренного соответствующей частью статьи 

12.9 КоАП РФ, поскольку данная норма является специальной по отношению к части 1 статьи 12.16 

данного кодекса. Действия лица, связанные с нарушением установленной дорожным знаком 

скорости движения транспортного средства, не подлежат квалификации по части 1 статьи 12.16 

КоАП РФ и в том случае, когда превышение скорости не образует объективную сторону ни одного 

из составов административных правонарушений, предусмотренных статьей 12.9 КоАП РФ 

(например, превышение установленной дорожным знаком скорости движения допущено на 

величину менее двадцати километров в час). 

При этом объективную сторону состава административного правонарушения, 

предусмотренного частью 1 статьи 12.16 КоАП РФ, в частности, образуют действия водителя, 

совершившего поворот направо в нарушение требований дорожных знаков 3.18.1 "Поворот направо 

запрещен" и дорожной разметки 1.11 при въезде на автостоянку, автозаправочную станцию или 

иную прилегающую к дороге территорию, либо при нарушении водителем знака 3.1 "Въезд 

запрещен" и разметки 1.11 при выезде с такой территории и др. 

Действия водителя, связанные с поворотом налево или разворотом в нарушение требований 

дорожных знаков (например, дорожных знаков 4.1.1 "Движение прямо", 4.1.2 "Движение направо", 

4.1.4 "Движение прямо или направо", 3.18.2 "Поворот налево запрещен", 3.19 "Разворот запрещен", 

5.15.1 "Направления движения по полосам", 5.15.2 "Направления движения по полосе", 6.3.1 "Место 

для разворота", 6.3.2 "Зона для разворота") или разметки (в частности, разметки 1.1, 1.3, 1.11, 1.18), 

образуют объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного 

частью 2 статьи 12.16 КоАП РФ. 

Нарушение водителем требований любого дорожного знака, повлекшее движение 

управляемого им транспортного средства во встречном направлении по дороге с односторонним 

движением, образует объективную сторону состава административного правонарушения, 

предусмотренного частью 3 статьи 12.16 КоАП РФ (например, нарушение требований дорожных 

знаков 3.1 "Въезд запрещен", 5.5 "Дорога с односторонним движением", 5.7.1 и 5.7.2 "Выезд на 

дорогу с односторонним движением"). 

При применении этой нормы следует иметь в виду, что исходя из содержания пункта 8.12 ПДД 

РФ движение задним ходом по дороге с односторонним движением не запрещается. Вместе с тем 

действия водителя, выехавшего задним ходом на дорогу с односторонним движением в нарушение 

требований дорожного знака 3.1 "Въезд запрещен", следует квалифицировать по части 3 статьи 

12.16 КоАП РФ, а в случае, когда такой маневр был совершен на перекрестке, - также и по части 2 

статьи 12.14 КоАП РФ. 

17. Нарушения правил остановки или стоянки транспортных средств, закрепленных разделом 

12 ПДД РФ (например, запрет оставлять в транспортном средстве на время его стоянки ребенка в 

возрасте младше 7 лет в отсутствие совершеннолетнего лица), за исключением случаев остановки 

или стоянки на железнодорожном переезде (часть 1 статьи 12.10 КоАП РФ), а также случаев, 

указанных в частях 2 - 6 статьи 12.19 КоАП РФ, подлежат квалификации по части 1 данной статьи. 

Стоянка транспортного средства в месте, оборудованном дорожным знаком 6.4 "Парковка 

(парковочное место)" со знаком дополнительной информации (табличкой) 8.17 "Инвалиды" с 

разметкой 1.24.3 или без таковой, допускается исключительно в случае, если на таком транспортном 

средстве установлен опознавательный знак "Инвалид". Размещение на таком парковочном месте 

транспортного средства, на котором не установлен опознавательный знак "Инвалид", либо 

транспортного средства, на котором указанный знак установлен в отсутствие законных оснований, 
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подлежит квалификации по части 2 статьи 12.19 КоАП РФ. 

Нарушение правил стоянки на тротуаре как элементе дороги, предназначенном для движения 

пешеходов и примыкающем к проезжей части или к велосипедной дорожке либо отделенном от них 

газоном (пункт 12.2 ПДД РФ), образует объективную сторону состава административного 

правонарушения, предусмотренного частью 3 статьи 12.19 КоАП РФ. В то же время, если остановка 

или стоянка транспортного средства была осуществлена на территориях, на которые не 

распространяется действие раздела 12 ПДД РФ (например, газон, детская площадка, иные объекты 

благоустройства), такие действия квалификации по статье 12.19 КоАП РФ не подлежат. 

Административная ответственность за указанные нарушения может быть установлена законами 

субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях. 

При размещении транспортного средства одновременно на тротуаре и газоне (ином объекте 

благоустройства) действия водителя (собственника (владельца) транспортного средства (при 

фиксации административных правонарушений работающими в автоматическом режиме 

специальными техническими средствами, имеющими функции фото- и киносъемки, видеозаписи, 

либо работающими в автоматическом режиме средствами фото- и киносъемки, видеозаписи) 

подлежат квалификации как по части 3 статьи 12.19 КоАП РФ, так и по соответствующей норме 

закона субъекта Российской Федерации об административных правонарушениях, если такая 

ответственность им установлена. 

В случае, если остановка или стоянка транспортного средства имела место в зоне действия 

дорожных знаков 3.27 "Остановка запрещена", 

3.28 "Стоянка запрещена", 3.29 "Стоянка запрещена по нечетным числам месяца", 3.30 

"Стоянка запрещена по четным числам месяца" или разметки, например, 1.10, 1.17, действия лица 

подлежат квалификации по части 4 статьи 12.16 КоАП РФ, которая является специальной по 

отношению к статье 12.19 данного кодекса. 

Административное правонарушение, связанное с нарушением правил остановки или стоянки 

транспортных средств, допущенное в результате одного действия и характеризующееся 

неизменностью места его совершения, является длящимся. В связи с этим в случае выявления такого 

административного правонарушения, в том числе при фиксации работающими в автоматическом 

режиме специальными техническими средствами, имеющими функции фото- и киносъемки, 

видеозаписи, либо работающими в автоматическом режиме средствами фото- и киносъемки, 

видеозаписи, лицо может быть привлечено к административной ответственности за допущенное 

нарушение однократно до его пресечения (применения меры обеспечения производства по делу об 

административном правонарушении в виде задержания транспортного средства) либо до 

добровольного прекращения лицом противоправного действия. 

18. При рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных частями 

1 - 6 статьи 12.211 КоАП РФ (нарушения правил движения тяжеловесного и (или) 

крупногабаритного транспортного средства), следует иметь в виду, что в зависимости от способа 

выявления правонарушения субъектами административного правонарушения являются либо 

водители, должностные лица, ответственные за перевозку, юридические лица (лица, 

осуществляющие предпринимательскую деятельность без образования юридического лица), либо 

только собственники (владельцы) тяжеловесных и (или) крупногабаритных транспортных средств. 

Следовательно, привлечение к административной ответственности за данное правонарушение в 

общем порядке водителя, должностного лица, ответственного за перевозку, юридического лица 

(лица, осуществляющего предпринимательскую деятельность без образования юридического лица) 
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исключает привлечение к ответственности за то же правонарушение собственника (владельца) 

транспортного средства, не являющегося одним из перечисленных субъектов. Если, например, 

собственник транспортного средства является одновременно водителем, управлявшим им в момент 

совершения правонарушения, то в зависимости от способа выявления данного правонарушения 

такое лицо может быть привлечено к ответственности либо как водитель транспортного средства 

или как лицо, осуществляющее предпринимательскую деятельность без образования юридического 

лица, либо как его собственник (владелец). 

19. По делам об административных правонарушениях, связанных с нарушением ПДД РФ или 

правил эксплуатации транспортных средств, повлекшим причинение легкого либо средней тяжести 

вреда здоровью потерпевшего (статья 12.24 КоАП РФ), необходимо иметь в виду, что субъектом 

таких правонарушений является водитель транспортного средства. Если нарушение ПДД РФ, 

повлекшее причинение легкого или средней тяжести вреда здоровью потерпевшего, было допущено 

пешеходом или иным участником дорожного движения (за исключением водителя транспортного 

средства), действия указанных лиц квалифицируются по части 2 статьи 12.30 КоАП РФ. 

При рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных статьей 

12.24 КоАП РФ, следует учитывать, что водитель транспортного средства, нарушивший ПДД РФ 

или правила эксплуатации транспортных средств, для целей применения данной статьи не может 

одновременно являться и лицом, в отношении которого ведется производство по делу об 

административном правонарушении, и потерпевшим. В связи с этим, если в результате дорожно-

транспортного происшествия пострадал только водитель, его действия (бездействие) квалификации 

по указанной выше норме не подлежат. 

Если в результате дорожно-транспортного происшествия пострадали несколько человек и им 

был причинен легкий и средней тяжести вред здоровью, в отношении водителя, допустившего 

нарушение ПДД РФ или правил эксплуатации транспортных средств, составляется один протокол 

об административном правонарушении (по частям 1 и 2 статьи 12.24 КоАП РФ), содержащий 

сведения обо всех потерпевших, которым причинен легкий вред здоровью и вред здоровью средней 

тяжести. При этом необходимо иметь в виду, что в случае составления в отношении указанного 

водителя отдельных протоколов об административных правонарушениях, предусмотренных 

частями 1 и 2 статьи 12.24 КоАП РФ, дела об административных правонарушениях подлежат 

объединению судьей в одно производство и при признании лица виновным назначение ему 

административного наказания осуществляется по правилам, предусмотренным частью 2 статьи 4.4 

КоАП РФ (в пределах санкции, предусматривающей назначение более строгого административного 

наказания). 

В том случае, когда причинение легкого либо средней тяжести вреда здоровью потерпевшего 

было обусловлено нарушением ПДД РФ или правил эксплуатации транспортных средств и 

выражалось, например, в проезде на запрещающий сигнал светофора или неисправности тормозной 

системы, такие действия (бездействие) водителя могут квалифицироваться соответственно по 

статье 12.12 КоАП РФ или части 2 статьи 12.5 данного кодекса и по части 1 или 2 статьи 12.24 КоАП 

РФ (пункт 7 части 1 статьи 24.5 КоАП РФ). 

20. Статьей 12.27 КоАП РФ установлена административная ответственность за невыполнение 

обязанностей в связи с дорожно-транспортным происшествием в случаях, когда дорожно-

транспортное происшествие имело место на дороге, в том числе на дороге, находящейся в пределах 

прилегающей территории (например, на парковке). 

В соответствии с пунктом 1.2 ПДД РФ дорожно-транспортным происшествием является 
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событие, возникшее в процессе движения, при котором погибли или ранены люди, повреждены 

транспортные средства, сооружения, грузы либо причинен иной материальный ущерб. 

С учетом этого административной ответственности по статье 12.27 КоАП РФ подлежит 

водитель транспортного средства, причастный к дорожно-транспортному происшествию. В случае, 

когда участниками дорожно-транспортного происшествия являются лица, управляющие 

велосипедом, возчики или другие лица, непосредственно участвующие в процессе дорожного 

движения (например, пешеход, пассажир транспортного средства) и нарушившие ПДД РФ, их 

действия (бездействие) могут быть квалифицированы по соответствующей части статей 12.29, 12.30 

КоАП РФ. 

К действиям водителя транспортного средства, образующим объективную сторону состава 

административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.27 КоАП РФ, относится 

невыполнение обязанностей, предусмотренных пунктами 2.5, 2.6 и 2.6.1 ПДД РФ (например, 

включить аварийную сигнализацию и выставить знак аварийной остановки, не перемещать 

предметы, имеющие отношение к происшествию, принять меры для оказания первой помощи 

пострадавшим, вызвать скорую медицинскую помощь и полицию). 

При этом оставление водителем в нарушение требований ПДД РФ места дорожно-

транспортного происшествия, участником которого он являлся, в том числе до оформления 

уполномоченными должностными лицами документов в связи с таким происшествием либо до 

заполнения бланка извещения о дорожно-транспортном происшествии в соответствии с правилами 

обязательного страхования в установленных законом случаях, образует объективную сторону 

состава административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 12.27 КоАП РФ. 

По данной норме также квалифицируется невозвращение водителя к месту дорожно-

транспортного происшествия, участником которого он являлся, после доставления им 

пострадавшего на своем транспортном средстве в лечебное учреждение в экстренных случаях при 

невозможности отправить пострадавшего на попутном транспортном средстве. 

Субъективная сторона состава административного правонарушения, предусмотренного 

частью 2 статьи 12.27 КоАП РФ, характеризуется умышленной формой вины. 

При рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных данной 

нормой, судье в каждом случае необходимо устанавливать вину водителя в оставлении им места 

дорожно-транспортного происшествия, учитывая при этом конкретные фактические обстоятельства 

(например, погодные условия, габариты транспортного средства, характер наезда или столкновения, 

размер и локализацию повреждений), которые могут быть подтверждены любыми полученными с 

соблюдением требований закона доказательствами, в том числе показаниями свидетелей. 

К административной ответственности по части 2 статьи 12.27 КоАП РФ может быть привлечен 

водитель транспортного средства, допустивший нарушение требований ПДД РФ, которое стало 

причиной дорожно-транспортного происшествия с участием других транспортных средств (другого 

транспортного средства), вне зависимости от того, вступило ли управляемое им транспортное 

средство в механическое взаимодействие с другими транспортными средствами (транспортным 

средством), физическими лицами или материальными объектами, при условии, что этот водитель 

был осведомлен о факте дорожно-транспортного происшествия, однако умышленно оставил место 

дорожно-транспортного происшествия. 

В том случае, если после оставления места дорожно-транспортного происшествия водитель, 
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причастный к нему, не выполнил требования ПДД РФ о запрещении употреблять алкогольные 

напитки, наркотические или психотропные вещества, его действия дополнительно подлежат 

квалификации по части 3 статьи 12.27 КоАП РФ. При этом доказательством состояния опьянения 

такого водителя будет являться акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения или 

акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Невыполнение водителем 

транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о 

прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения (в целях подтверждения 

либо опровержения факта употребления указанных напитков или веществ после дорожно-

транспортного происшествия) образует объективную сторону состава административного 

правонарушения, предусмотренного соответствующей частью статьи 12.26 КоАП РФ. 

21. При решении вопроса о том, образуют ли действия (бездействие) лица, связанные с 

допуском к управлению транспортным средством водителя, не имеющего права управления 

транспортными средствами, состав административного правонарушения, предусмотренного 

статьей 12.32 КоАП РФ, необходимо учитывать, что данное административное правонарушение 

характеризуется умышленной формой вины. В связи с этим при пересмотре постановлений 

уполномоченных должностных лиц, вынесенных по таким делам об административных 

правонарушениях, судье надлежит устанавливать, проверялось ли перед выпуском транспортного 

средства на линию должностным лицом, ответственным за техническое состояние и эксплуатацию 

транспортных средств, наличие у водителя соответствующего действующего удостоверения. 

Доказательства, с достоверностью подтверждающие наличие у водителя права управления 

транспортными средствами на момент его допуска к управлению транспортным средством, 

свидетельствуют об отсутствии в действиях должностного лица состава административного 

правонарушения, предусмотренного статьей 12.32 КоАП РФ. 

22. В целях правильной квалификации совершенного административного правонарушения в 

области дорожного движения необходимо исходить из того, что повторным является 

административное правонарушение, совершенное лицом, подвергнутым административному 

наказанию за однородное административное правонарушение, а также в том случае, когда 

квалифицирующий признак повторности является элементом объективной стороны состава 

административного правонарушения, предусмотренного соответствующей частью статьи главы 12 

КоАП РФ. В названных случаях судье следует иметь в виду, что лицо считается подвергнутым 

административному наказанию до истечения одного года со дня окончания исполнения 

постановления о назначении административного наказания в полном объеме, учитывая при этом 

положения статьи 31.9 КоАП РФ. 

Например, в случае, когда отсутствуют сведения об исполнении постановления о назначении 

административного наказания в течение двух лет со дня вступления постановления в законную 

силу, а также не имеется сведений о перерыве течения названного срока давности, днем окончания 

исполнения постановления о назначении административного наказания (независимо от 

календарной даты, когда судебным приставом-исполнителем принято решение об окончании 

исполнительного производства) будет являться день, в который истекли два года со дня вступления 

данного постановления в законную силу. 

23. При рассмотрении дел об административных правонарушениях в области дорожного 

движения (жалоб (протестов) на постановления по таким делам) необходимо учитывать, что 

согласно части 3 статьи 26.2 КоАП РФ не допускается использование доказательств по делу об 

административном правонарушении (например, протокола об административном правонарушении, 

протоколов о применении мер обеспечения производства по делу об административном 

правонарушении, акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, акта 
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медицинского освидетельствования на состояние опьянения), если указанные доказательства 

получены с нарушением закона. Все собранные доказательства подлежат оценке по правилам статьи 

26.11 КоАП РФ и не могут выступать предметом самостоятельного оспаривания. 

Нарушением, влекущим невозможность использования доказательств, может быть признано, 

в частности, получение объяснений потерпевшего, свидетеля, лица, в отношении которого ведется 

производство по делу об административном правонарушении, которым не были предварительно 

разъяснены их права и обязанности (часть 1 статьи 25.1, часть 2 статьи 25.2, часть 3 статьи 25.6 

КоАП РФ, статья 51 Конституции Российской Федерации). 

Кроме того, следует иметь в виду, что одной из гарантий обеспечения прав лица, в отношении 

которого ведется производство по делу, является установленное законом требование о применении 

мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении с участием понятых 

или с использованием видеозаписи, призванное исключить сомнения относительно полноты и 

правильности фиксирования в соответствующем процессуальном документе содержания и 

результатов проводимого процессуального действия. 

При указании в соответствующем протоколе на участие понятых судья при необходимости 

может проверить их фактическое присутствие при совершении процессуальных действий, в том 

числе опросить таких лиц в качестве свидетелей. В случае осуществления видеозаписи для 

фиксации порядка применения мер обеспечения производства по делу об административном 

правонарушении, за исключением личного досмотра, эти процессуальные действия совершаются в 

отсутствие понятых, о чем делается запись в протоколе либо акте освидетельствования на состояние 

алкогольного опьянения. При этом видеозапись должна прилагаться к процессуальному документу 

для приобщения к материалам дела об административном правонарушении (статьи 25.7, 27.12 

КоАП РФ). 

При оценке видеозаписи на предмет ее достоверности и допустимости необходимо учитывать 

ее непрерывность, полноту (обеспечивающую в том числе визуальную идентификацию объектов и 

участников проводимых процессуальных действий, аудиофиксацию речи) и последовательность, а 

также соотносимость с местом и временем совершения административного правонарушения, 

отраженными в иных собранных по делу доказательствах (статья 26.11 КоАП РФ). 

24. При рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 

12 КоАП РФ, совершенных военнослужащими и гражданами, призванными на военные сборы, 

следует учитывать, что они в силу положений части 2 статьи 2.5 КоАП РФ несут административную 

ответственность на общих основаниях. В связи с тем, что дела обо всех правонарушениях, 

предусмотренных частями 1 и 2 статьи 23.1 КоАП РФ и совершенных указанными выше лицами, 

рассматриваются судьями гарнизонных военных судов (абзац первый части 3 статьи 23.1 КоАП 

РФ), в случае поступления таких дел мировым судьям или судьям районных судов они подлежат 

передаче на рассмотрение по подведомственности (пункт 5 части 1 статьи 29.4, пункт 2 части 2 

статьи 29.9 КоАП РФ). 

25. Действия (бездействие) должностных лиц, связанные с применением мер обеспечения 

производства по делу об административном правонарушении (например, связанные с задержанием 

транспортного средства или его возвратом после устранения причины задержания), которые не 

могут оказать влияние на вывод о виновности либо невиновности лица, в отношении которого 

ведется производство по делу, но повлекшие нарушение прав и свобод участников производства по 

делу, могут быть обжалованы ими в порядке, предусмотренном Кодексом административного 

судопроизводства Российской Федерации. 



 

 

 

     

 

 

II. Вопросы фиксации административных 

правонарушений работающими в автоматическом режиме 

специальными техническими средствами, имеющими функции 

фото- и киносъемки, видеозаписи, или средствами 

фото- и киносъемки, видеозаписи 

 

26. Статьей 2.61, частью 3 статьи 28.6 КоАП РФ установлен особый порядок привлечения к 

административной ответственности за административные правонарушения в области дорожного 

движения при их фиксации работающими в автоматическом режиме специальными техническими 

средствами, имеющими функции фото- и киносъемки, видеозаписи, либо работающими в 

автоматическом режиме средствами фото- и киносъемки, видеозаписи (далее - технические 

средства, работающие в автоматическом режиме). В указанных случаях протокол об 

административном правонарушении не составляется, постановление по делу об административном 

правонарушении выносится без участия собственника (владельца) транспортного средства и 

оформляется в порядке, предусмотренном статьей 29.10 КоАП РФ. 

При этом под автоматическим режимом следует понимать работу соответствующего 

технического средства без какого-либо непосредственного воздействия на него человека, когда 

такое средство размещено в установленном порядке в стационарном положении либо на 

движущемся по утвержденному маршруту транспортном средстве, осуществляет фиксацию в зоне 

своего обзора всех административных правонарушений, для выявления которых оно 

предназначено, независимо от усмотрения того или иного лица. 

С учетом того, что событие административного правонарушения характеризуется в том числе 

местом и временем его совершения, материалы, формируемые техническими средствами, 

работающими в автоматическом режиме, должны содержать указанную информацию. 

При этом технические средства, работающие в автоматическом режиме, должны быть 

сертифицированы, в частности, в качестве средства измерения, иметь действующее свидетельство 

о метрологической поверке и применяться в соответствии с документами, регламентирующими 

порядок применения этих средств. В описании типа средства измерения должны быть определены 

метрологические характеристики, раскрыт алгоритм работы программного обеспечения по 

выявлению и фиксации административного правонарушения, определен перечень выявляемых 

правонарушений. В случае возникновения в ходе рассмотрения жалобы (протеста) на 

постановление о назначении административного наказания за правонарушение, выявленное и 

зафиксированное работающим в автоматическом режиме техническим средством, сомнений в 

корректности работы такого технического средства, в том числе в связи с доводами жалобы 

(протеста), судья вправе истребовать документы, содержащие указанные выше сведения. 

С учетом этого, если правонарушение в области дорожного движения было зафиксировано с 

помощью технических средств, которые не работали в автоматическом режиме, либо с 

использованием других технических средств (например, телефона, видеокамеры, 

видеорегистратора), то в данном случае особый порядок привлечения к административной 

ответственности не применяется, а должностным лицом согласно части 1 статьи 28.6 КоАП РФ 

выносится постановление по делу об административном правонарушении, либо составляется 

протокол об административном правонарушении в отношении водителя транспортного средства на 

основании части 1 статьи 28.2 КоАП РФ, либо выносится определение о возбуждении дела об 

административном правонарушении и проведении административного расследования в порядке, 

предусмотренном статьей 28.7 КоАП РФ. Полученные с использованием названных технических 



 

 

 

     

 

средств материалы фото- и киносъемки, видеозаписи при составлении протокола об 

административном правонарушении могут быть приобщены к материалам дела в качестве 

доказательств совершения административного правонарушения, подлежащих оценке по правилам 

статьи 26.11 КоАП РФ. 

27. При фиксации административного правонарушения в области дорожного движения 

техническим средством, работающим в автоматическом режиме, субъектом такого правонарушения 

является собственник (владелец) транспортного средства независимо от того, является он 

физическим либо юридическим лицом (часть 1 статьи 2.61 КоАП РФ). 

В случае несогласия с вынесенным в отношении собственника (владельца) транспортного 

средства постановлением о назначении административного наказания за правонарушение, 

выявленное и зафиксированное работающими в автоматическом режиме техническими средствами, 

при реализации своего права на обжалование данного постановления он освобождается от 

административной ответственности при условии, что в ходе рассмотрения жалобы будут 

подтверждены содержащиеся в ней данные о том, что в момент фиксации административного 

правонарушения транспортное средство находилось во владении или в пользовании другого лица 

либо к данному моменту выбыло из его обладания в результате противоправных действий других 

лиц (часть 2 статьи 2.61, примечание к статье 1.5 КоАП РФ). При этом собственник обязан 

представить доказательства своей невиновности. 

Доказательствами, подтверждающими факт нахождения транспортного средства во владении 

(пользовании) другого лица, могут, в частности, являться полис обязательного страхования 

гражданской ответственности владельцев транспортных средств, в котором имеется запись о 

допуске к управлению данным транспортным средством другого лица, договор аренды или лизинга 

транспортного средства, показания свидетелей и (или) лица, непосредственно управлявшего 

транспортным средством в момент фиксации административного правонарушения. Указанные, а 

также иные доказательства исследуются и оцениваются по правилам статьи 26.11 КоАП РФ. 

28. Собственник (владелец) транспортного средства обязан соблюдать правила движения 

тяжеловесных и (или) крупногабаритных транспортных средств и обеспечить получение 

специального разрешения на движение по автомобильным дорогам тяжеловесного и (или) 

крупногабаритного транспортного средства (статья 31 Федерального закона от 8 ноября 2007 года 

N 257-ФЗ "Об автомобильных дорогах и о дорожной деятельности в Российской Федерации и о 

внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации"). В связи с этим 

нахождение в момент совершения административного правонарушения, связанного с нарушением 

правил движения тяжеловесного и (или) крупногабаритного транспортного средства (части 1 - 6 

статьи 12.21 1 КоАП РФ), принадлежащего собственнику (владельцу) транспортного средства, во 

владении или в пользовании другого лица как основание освобождения собственника (владельца) 

от административной ответственности за эти правонарушения не распространяется на случаи 

управления транспортным средством водителем по трудовому договору, заключенному между ним 

и собственником (владельцем) транспортного средства. Следовательно, в части исполнения 

указанных выше обязанностей транспортное средство не может рассматриваться как вышедшее из 

непосредственного владения его собственника (владельца). 

29. При рассмотрении жалобы собственника (владельца) прицепа на постановление по делу об 

административном правонарушении в области дорожного движения, вынесенное в порядке, 

предусмотренном частью 3 статьи 28.6 КоАП РФ, следует учитывать, что конструктивные 

особенности прицепа и невозможность его самостоятельного передвижения без механического 

транспортного средства (тягача) сами по себе не являются основанием для освобождения владельца 



 

 

 

     

 

прицепа от административной ответственности (например, в случае нарушения правил остановки 

или стоянки транспортных средств). Собственник (владелец) прицепа может представить 

доказательства, подтверждающие факт управления транспортным средством, сцепленным с 

прицепом, другим лицом (в частности, при превышении установленной скорости движения 

транспортного средства). 

30. При пересмотре постановления о назначении административного наказания за 

правонарушение, выявленное и зафиксированное работающими в автоматическом режиме 

техническими средствами, подлежат проверке доводы лица, в отношении которого вынесено 

указанное постановление, о невозможности после фиксации административного правонарушения 

техническим средством, работающим в автоматическом режиме, прекращения им противоправных 

действий в связи с организацией дорожного движения на конкретном участке дороги. Так, частота 

размещения работающих в автоматическом режиме технических средств, не позволившая водителю 

после фиксации административного правонарушения снизить скорость движения транспортного 

средства без создания аварийной ситуации либо покинуть полосу, предназначенную, например, для 

движения маршрутных транспортных средств, без пересечения дорожной разметки 1.1, может 

свидетельствовать об отсутствии его вины в совершении последующего административного 

правонарушения, предусмотренного соответственно одной из частей статьи 12.9, частью 1 статьи 

12.16 или частью 1.1 статьи 12.17 КоАП РФ. 

Установление в судебном заседании причин и (или) условий, способствовавших совершению 

административного правонарушения, может являться основанием для внесения представления в 

адрес лиц, ответственных за организацию дорожного движения (статья 29.13 КоАП РФ). 

 

III. Вопросы назначения и исполнения отдельных видов 

административных наказаний 

 

31. Назначение административного наказания в виде лишения права управления 

транспортными средствами за совершение административных правонарушений, предусмотренных 

главой 12 КоАП РФ, возможно лицам, получившим в установленном законом порядке такое право, 

лицам, лишенным права управления транспортными средствами, а также лицам, чье право 

управления транспортными средствами временно ограничено по основаниям, предусмотренным 

законом (статьи 25, 26, 28 Федерального закона от 10 декабря 1995 года N 196-ФЗ "О безопасности 

дорожного движения", статья 671 Федерального закона от 2 октября 2007 года N 229-ФЗ "Об 

исполнительном производстве"). 

При этом срок исполнения административного наказания в виде лишения права управления 

транспортными средствами, назначенного лицу, уже лишенному такого права на основании 

постановления о назначении административного наказания (в том числе не вступившего в законную 

силу), начинает исчисляться не со времени вступления в законную силу постановления, а со дня, 

следующего за днем окончания срока административного наказания, примененного ранее (часть 3 

статьи 32.7 КоАП РФ). В то же время необходимо иметь в виду, что сроки назначенного 

административного наказания в виде лишения права управления транспортными средствами и 

уголовного наказания в виде лишения права заниматься деятельностью по управлению 

транспортными средствами исчисляются самостоятельно. 

В силу части 3 статьи 3.8 КоАП РФ лишение специального права в виде права управления 

транспортным средством не может применяться к лицу, которое пользуется транспортным 

средством в связи с инвалидностью (за исключением случаев совершения административных 

правонарушений, предусмотренных частями 1 и 2 статьи 12.8, частью 7 статьи 12.9, частью 3 статьи 



 

 

 

     

 

12.10, частью 5 статьи 12.15, частью 3.1 статьи 12.16, статьей 12.24, частью 1 статьи 12.26, частями 

2 и 3 статьи 12.27 КоАП РФ). При применении данной нормы следует учитывать наличие 

медицинских показаний для использования инвалидом транспортного средства, которое является 

одним из видов реабилитации указанного лица, компенсирующих ограничение способности к 

передвижению и обеспечивающих удовлетворение его повседневных потребностей, что должно 

подтверждаться документами, выданными в установленном законом порядке (статьи 7, 9, 11 

Федерального закона от 24 ноября 1995 года N 181-ФЗ "О социальной защите инвалидов в 

Российской Федерации"). 

32. При назначении административного наказания в виде лишения права управления 

транспортными средствами (в том числе в качестве дополнительного административного 

наказания) судье в резолютивной части постановления по делу об административном 

правонарушении необходимо указать подразделение органа, уполномоченного исполнять 

названное административное наказание (например, подразделение Государственной инспекции 

безопасности дорожного движения Министерства внутренних дел Российской Федерации), а также 

на то, что лицо, привлеченное к административной ответственности, должно сдать все имеющиеся 

у него соответствующие удостоверения либо заявить об их утрате в указанное судьей подразделение 

уполномоченного органа, и разъяснить последствия невыполнения данной обязанности (статья 31.3, 

части 1, 2 статьи 32.5, часть 1 статьи 32.6 и части 11, 2 статьи 32.7 КоАП РФ). 

В качестве подразделения, на которое возлагается исполнение постановления о назначении 

административного наказания в части лишения права управления транспортными средствами, как 

правило, следует указывать подразделение органа, должностное лицо которого направило дело об 

административном правонарушении на рассмотрение судье, в том числе в случае вынесения 

постановления в отношении лица, проживающего за пределами Российской Федерации. Кроме того, 

в отношении лица, проживающего на территории Российской Федерации, возможно возложить 

исполнение постановления о назначении административного наказания в части лишения права 

управления транспортными средствами на подразделение уполномоченного на то органа по месту 

жительства (по месту пребывания) лица, которому данное административное наказание назначено, 

в том числе в случае удовлетворения ходатайства такого лица о рассмотрении дела по месту его 

жительства. 

В силу части 2 статьи 32.7 КоАП РФ в случае уклонения лица, лишенного права управления 

транспортными средствами, от сдачи соответствующего удостоверения срок лишения указанного 

права прерывается. Течение прерванного срока лишения права управления транспортными 

средствами продолжается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения 

(в том числе в случае, если срок действия данного удостоверения истек), а равно со дня получения 

соответствующим подразделением органа, на которое возложено исполнение постановления о 

назначении административного наказания, заявления лица об утрате этого удостоверения. 

Вместе с тем в случае, если лицо заявило об утрате соответствующего удостоверения, а затем 

фактически продолжало пользоваться им при управлении транспортным средством, что 

подтверждается фактом изъятия данного удостоверения, срок лишения права управления 

транспортными средствами считается прерванным и продолжение исчисления течения прерванного 

срока производится со дня изъятия у лица соответствующего удостоверения. 

33. Постановление о назначении административного наказания в виде лишения права 

управления транспортными средствами должно быть направлено судьей в подразделение органа, на 

которое возложено его исполнение, с отметкой о дне вступления в законную силу такого 

постановления в течение трех суток с указанного дня, а в случае рассмотрения жалобы, протеста - 



 

 

 

     

 

со дня поступления решения по жалобе, протесту из суда, вынесшего решение. 

Кроме того, тексты вынесенных судьями постановлений по делам об административных 

правонарушениях в области дорожного движения подлежат размещению в сети "Интернет" в 

разумный срок, но не позднее одного месяца после дня их принятия в окончательной форме (статья 

15 Федерального закона от 22 декабря 2008 года N 262-ФЗ "Об обеспечении доступа к информации 

о деятельности судов в Российской Федерации"). 

 

IV. Заключительные положения 

 

34. В связи с принятием настоящего постановления признать не подлежащими применению 

пункты 1 - 12 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 октября 2006 

года N 18 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса 

Российской Федерации об административных правонарушениях" (с изменениями, внесенными 

постановлениями Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 11 ноября 2008 года N 23, 

от 9 февраля 2012 года N 2). 

 

Председатель Верховного Суда 

Российской Федерации 

В.М.ЛЕБЕДЕВ 

 

Секретарь Пленума, 

судья Верховного Суда 

Российской Федерации 

В.В.МОМОТОВ 

 

 

 

 



 

 

 

     

 

 

ПЛЕНУМ ВЕРХОВНОГО СУДА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

 

ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

от 25 июня 2019 г. N 19 

 

О ПРИМЕНЕНИИ 

НОРМ ГЛАВЫ 47.1 УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНОГО КОДЕКСА РОССИЙСКОЙ 

ФЕДЕРАЦИИ, РЕГУЛИРУЮЩИХ ПРОИЗВОДСТВО В СУДЕ 

КАССАЦИОННОЙ ИНСТАНЦИИ 

 

В связи с началом деятельности кассационных судов общей юрисдикции и апелляционных 

судов общей юрисдикции, а также кассационного и апелляционного военных судов, созданных в 

судебной системе Российской Федерации в соответствии с Федеральным конституционным 

законом от 29 июля 2018 года N 1-ФКЗ "О внесении изменений в Федеральный конституционный 

закон "О судебной системе Российской Федерации" и отдельные федеральные конституционные 

законы в связи с созданием кассационных судов общей юрисдикции и апелляционных судов общей 

юрисдикции", существенные изменения внесены в порядок производства в суде кассационной 

инстанции, регламентированный нормами главы 47.1 Уголовно-процессуального кодекса 

Российской Федерации (далее - УПК РФ), Федеральным законом от 11 октября 2018 года N 361-ФЗ 

"О внесении изменений в Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации". 

Принятые законодательные изменения направлены на создание условий для 

функционирования судебных инстанций на основе принципов независимости и самостоятельности, 

укрепление гарантий реализации конституционного права на судебную защиту, повышение 

эффективности механизма обеспечения законности судебных решений по уголовным делам. 

В целях формирования единообразной практики применения судами законодательства, 

регламентирующего кассационный порядок пересмотра вступивших в законную силу приговоров, 

определений и постановлений суда, Пленум Верховного Суда Российской Федерации, 

руководствуясь статьей 126 Конституции Российской Федерации, статьями 2 и 5 Федерального 

конституционного закона от 5 февраля 2014 года N 3-ФКЗ "О Верховном Суде Российской 

Федерации", постановляет дать судам следующие разъяснения: 

1. Обратить внимание судов на то, что право на обращение в суд кассационной инстанции 

наряду с лицами, указанными в статье 401.2 УПК РФ, имеют обвиняемый, подсудимый, лицо, 

уголовное дело в отношении которого прекращено, лицо, в отношении которого велось или ведется 

производство о применении принудительных мер медицинского характера, лицо, в отношении 

которого применена принудительная мера воспитательного воздействия, лицо, в отношении 

которого принято решение о выдаче для уголовного преследования или исполнения приговора, их 

защитники и законные представители. 

Правом на обжалование судебного решения наделены и иные лица в той части, в которой их 

права и законные интересы затрагиваются этим решением. К их числу относятся лица, не 

признанные в установленном законом порядке теми или иными участниками процесса, но исходя 

из своего фактического положения нуждающиеся в судебной защите (например, заявитель, 

которому отказано в возбуждении уголовного дела, залогодатель, лицо, на имущество которого 

наложен арест). 

Право на обращение в суд кассационной инстанции с жалобой на законность вынесенного 
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судом частного определения (постановления) имеет также лицо, в отношении которого может быть 

возбуждено дисциплинарное производство или применены иные меры, затрагивающие личные 

интересы этого лица, в связи с обстоятельствами, указанными в частном определении 

(постановлении). В других случаях кассационные жалобы дознавателя, начальника органа 

дознания, следователя, руководителя следственного органа, представителя учреждения или органа, 

исполняющего наказание, возвращаются без рассмотрения. 

В соответствии с положениями пункта 3 части 1 статьи 29 Федерального конституционного 

закона от 26 февраля 1997 года N 1-ФКЗ "Об Уполномоченном по правам человека в Российской 

Федерации" Уполномоченный по правам человека в Российской Федерации по результатам 

рассмотрения жалобы вправе обратиться в суд кассационной инстанции с ходатайством о проверке 

вступившего в законную силу приговора, определения, постановления суда либо постановления 

судьи. 

2. Судам следует иметь в виду, что статьей 401.3 УПК РФ предусмотрены два порядка 

производства в суде кассационной инстанции: с назначением судебного заседания суда 

кассационной инстанции без предварительного решения судьи о передаче кассационных жалобы, 

представления для их рассмотрения в судебном заседании (далее - порядок сплошной кассации) и с 

предварительным решением судьи о передаче кассационных жалобы, представления для 

рассмотрения в судебном заседании суда кассационной инстанции (далее - порядок выборочной 

кассации). 

В порядке сплошной кассации, предусмотренном частью 2 статьи 401.3, статьями 401.7, 401.8 

УПК РФ, могут быть пересмотрены: 

судебной коллегией по уголовным делам соответствующего кассационного суда общей 

юрисдикции (кассационным военным судом) - приговор или иное итоговое судебное решение 

мирового судьи, районного суда, гарнизонного военного суда; апелляционный приговор или иное 

итоговое судебное решение верховного суда республики, краевого или областного суда, суда города 

федерального значения, суда автономной области, суда автономного округа, окружного (флотского) 

военного суда, вынесенное в апелляционном порядке; 

Судебной коллегией по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации, Судебной 

коллегией по делам военнослужащих Верховного Суда Российской Федерации - приговор или иное 

итоговое судебное решение верховного суда республики, краевого или областного суда, суда города 

федерального значения, суда автономной области, суда автономного округа, окружного (флотского) 

военного суда, вынесенное в ходе производства по уголовному делу в качестве суда первой 

инстанции, в том числе в случаях, когда оно не было предметом проверки в апелляционном порядке; 

апелляционный приговор или иное итоговое судебное решение апелляционного суда общей 

юрисдикции, апелляционного военного суда, вынесенное по результатам пересмотра такого 

судебного решения. 

В порядке выборочной кассации, предусмотренном частью 3 статьи 401.3, статьями 401.10 - 

401.12 УПК РФ, могут быть пересмотрены: 

судебной коллегией по уголовным делам соответствующего кассационного суда общей 

юрисдикции (кассационным военным судом) - промежуточные судебные решения, вынесенные 

мировым судьей, районным судом, гарнизонным военным судом, верховным судом республики, 

краевым или областным судом, судом города федерального значения, судом автономной области, 

судом автономного округа, окружным (флотским) военным судом, апелляционным судом общей 
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юрисдикции, апелляционным военным судом; 

Судебной коллегией по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации, Судебной 

коллегией по делам военнослужащих Верховного Суда Российской Федерации - приговор или иное 

итоговое судебное решение мирового судьи, районного суда, гарнизонного военного суда; 

апелляционный приговор или иное итоговое судебное решение верховного суда республики, 

краевого или областного суда, суда города федерального значения, суда автономной области, суда 

автономного округа, окружного (флотского) военного суда, вынесенное в апелляционном порядке, 

если ранее эти решения были предметом рассмотрения кассационного суда общей юрисдикции или 

кассационного военного суда; определение судебной коллегии по уголовным делам кассационного 

суда общей юрисдикции, определение кассационного военного суда, вынесенное по результатам 

пересмотра судебных решений, перечисленных в настоящем абзаце. 

3. Инстанционность при кассационном обжаловании постановления суда, вынесенного в 

порядке исполнения приговора, определяется в соответствии с правилами, установленными в части 

1 статьи 401.3 УПК РФ для обжалования промежуточных судебных решений, и не зависит от того, 

судом какого уровня и территориальной юрисдикции был постановлен приговор. 

Кассационные жалоба, представление, в которых одновременно обжалуются приговор и 

постановление судьи, вынесенное в порядке исполнения этого приговора, подлежат рассмотрению 

судом кассационной инстанции, правомочным пересматривать обжалуемый приговор, независимо 

от того, судьей какого суда (этого же или другого субъекта Российской Федерации, военного округа 

либо кассационного округа) выносилось решение в порядке исполнения приговора. 

4. Определения и постановления, указанные в части 2 статьи 389 УПК РФ, за исключением 

определений и постановлений о наложении денежного взыскания, самостоятельному обжалованию 

в кассационном порядке не подлежат. Законность этих судебных решений может быть проверена 

одновременно с проверкой законности итогового решения по делу. 

В силу того, что какое бы то ни было вмешательство в деятельность судов при отправлении 

правосудия, в том числе и со стороны вышестоящих судебных инстанций, является недопустимым, 

вступившие в законную силу судебные решения, вынесенные в ходе досудебного производства, 

могут быть, по общему правилу, пересмотрены в кассационном порядке лишь до передачи 

уголовного дела в суд первой инстанции для рассмотрения по существу. Вместе с тем, поскольку 

восстановление нарушенных конституционных прав на свободу и личную неприкосновенность 

должно быть своевременным, а имеющиеся средства их правовой защиты - эффективными, 

обжалование и пересмотр в кассационном порядке постановлений об избрании меры пресечения в 

виде заключения под стражу, домашнего ареста, применения запрета определенных действий, 

предусмотренного пунктом 1 части 6 статьи 105.1 УПК РФ, или о продлении срока действия этих 

мер либо о помещении лица в медицинский или психиатрический стационар для производства 

судебной экспертизы возможны и после поступления уголовного дела в суд первой инстанции. 

5. Кассационные жалоба, представление должны отвечать требованиям, предусмотренным 

статьей 401.4 УПК РФ. Если они поданы с нарушением таких требований, а также в иных 

предусмотренных законом случаях, жалоба, представление подлежат возвращению без 

рассмотрения, что не препятствует лицу после устранения указанных судом нарушений вновь 

обратиться с кассационными жалобой, представлением в тот же суд. 

6. Если при подаче кассационных жалобы, представления в порядке как сплошной, так и 

выборочной кассации заявителем пропущен предусмотренный статьей 401.6 УПК РФ годичный 
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срок, в течение которого при пересмотре судебного решения допускается поворот к худшему, то 

указанный срок восстановлению не подлежит вне зависимости от причины его пропуска. В таком 

случае кассационные жалоба, представление, а также ходатайство о восстановлении пропущенного 

срока возвращаются без рассмотрения заявителю судом первой или кассационной инстанции. 

Решение о повороте к худшему не может быть принято судом кассационной инстанции по 

истечении годичного срока и в тех случаях, когда в порядке сплошной кассации постановление о 

назначении судебного заседания либо в порядке выборочной кассации постановление о передаче 

кассационных жалобы, представления на рассмотрение суда кассационной инстанции было 

вынесено до его истечения. При этом суд кассационной инстанции оставляет жалобу, представление 

без удовлетворения. 

По смыслу статьи 401.6 УПК РФ во взаимосвязи с положениями части 4 статьи 389.8 УПК РФ 

после принятия судьей суда кассационной инстанции решения о назначении судебного заседания 

(статья 401.8 УПК РФ) либо о передаче кассационных жалобы, представления на рассмотрение в 

судебном заседании суда кассационной инстанции (часть 2 статьи 401.11 УПК РФ) вопрос об 

ухудшении положения осужденного, оправданного, лица, в отношении которого уголовное дело 

прекращено, не может быть поставлен в дополнительных кассационных жалобах потерпевшего, 

частного обвинителя и их законных представителей и представителей, а также в дополнительном 

представлении прокурора, если такое требование не содержалось в первоначальных жалобе, 

представлении. 

7. Лицо, обратившееся в суд кассационной инстанции, вправе отозвать свои кассационные 

жалобу, представление до начала их рассмотрения судом кассационной инстанции в судебном 

заседании. 

Если просьба об отзыве жалобы, представления поступит до назначения судебного заседания 

суда кассационной инстанции в порядке сплошной кассации либо до принятия решения об их 

передаче с уголовным делом для рассмотрения в судебном заседании суда кассационной инстанции 

в порядке выборочной кассации, то жалоба или представление возвращаются заявителю в 

соответствии с пунктом 4 части 1 статьи 401.5 УПК РФ. Если же такая просьба поступит после 

принятия названных выше решений, то суд кассационной инстанции выносит определение о 

прекращении кассационного производства. 

Вместе с тем с учетом того, что правосудие по самой своей сути может признаваться таковым 

лишь при условии, что оно отвечает требованиям справедливости и обеспечивает эффективное 

восстановление в правах (статья 46 Конституции Российской Федерации, статья 14 

Международного пакта о гражданских и политических правах 1966 года, статья 8 Всеобщей 

декларации прав человека 1948 года), а ошибочное судебное решение не может рассматриваться как 

справедливый акт правосудия и должно быть исправлено, суд кассационной инстанции вправе не 

согласиться с просьбой об отзыве жалобы, представления, поступившей после назначения 

судебного заседания в порядке сплошной кассации либо принятия судьей решения об их передаче 

с уголовным делом для рассмотрения в судебном заседании в порядке выборочной кассации, 

продолжить судебное разбирательство и проверить законность приговора, определения или 

постановления суда, вступивших в законную силу, при наличии оснований для отмены или 

изменения судебного решения, влекущих улучшение положения обвиняемого, осужденного, 

оправданного, лица, в отношении которого уголовное дело прекращено, или иного лица, в 

отношении которого ведется кассационное производство по делу. 

8. Если кассационные жалоба, представление в отношении осужденного (оправданного, лица, 



 

 

 

     

 

в отношении которого уголовное дело прекращено) были предметом рассмотрения в судебном 

заседании кассационного суда общей юрисдикции (кассационного военного суда), то следующей 

надлежащей судебной инстанцией по кассационным жалобе, представлению в отношении этого же 

лица, вне зависимости от оснований и субъектов обжалования (осужденный, его защитник, 

потерпевший или прокурор), является Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда 

Российской Федерации (Судебная коллегия по делам военнослужащих Верховного Суда 

Российской Федерации). 

Положения статьи 401.17 УПК РФ, устанавливающие запрет на внесение повторных 

кассационных жалобы, представления, не могут рассматриваться в качестве правового основания, 

препятствующего выявлению и устранению ошибок, свидетельствующих о неправосудности 

принятого судом решения. Если из повторных кассационных жалобы, представления, поданных в 

порядке выборочной кассации, усматриваются основания для отмены или изменения обжалуемого 

решения, такие жалоба, представление подлежат рассмотрению в установленном законом порядке. 

В иных случаях повторные жалоба, представление возвращаются субъекту обжалования без 

рассмотрения со ссылкой на положения статьи 401.17 УПК РФ. 

9. Кассационные жалоба, представление для их рассмотрения в порядке сплошной кассации 

подаются в соответствующий суд кассационной инстанции через суд первой инстанции, вынесший 

обжалуемое решение. С учетом этого отдельные процессуальные действия по подготовке судебного 

заседания суда кассационной инстанции отнесены к компетенции судьи суда первой инстанции, 

который, в частности: 

проверяет, подана ли жалоба в соответствии с правилами, установленными статьями 401.2 - 

401.4 УПК РФ, и при наличии оснований, указанных в части 1 статьи 401.5 УПК РФ, возвращает 

жалобу, представление без рассмотрения, предложив заявителю устранить выявленные недостатки; 

извещает о поступивших жалобе, представлении лиц, интересы которых затрагиваются такими 

жалобой или представлением, с разъяснением им права подачи возражений и с указанием срока, в 

течение которого они могут быть поданы; 

направляет этим лицам копии жалобы, представления, а также возражений на них; 

приобщает к материалам уголовного дела возражения, поступившие на жалобу, 

представление; 

разрешает в пределах своей компетенции ходатайства этих лиц, связанные с их участием в 

судебном заседании суда кассационной инстанции. 

Осуществляя подготовительные действия, судья, кроме того, выясняет у лиц, содержащихся 

под стражей и подлежащих извещению, желают ли они участвовать в судебном заседании, а также 

нуждается ли осужденный, содержащийся под стражей, в помощи защитника, отказ от которого 

должен быть получен в письменной форме. Лицам, подлежащим извещению, разъясняется их право 

участвовать в заседании суда кассационной инстанции посредством использования систем 

видеоконференц-связи. 

После выполнения указанных действий в разумный срок судья суда первой инстанции в 

соответствии с пунктом 3 статьи 401.7 УПК РФ направляет уголовное дело с поступившими 

кассационными жалобой, представлением и возражениями на них в суд кассационной инстанции, о 

чем сообщает сторонам. 



 

 

 

     

 

10. Судья суда кассационной инстанции в течение 20 суток после поступления уголовного дела 

с кассационными жалобой, представлением в суд для их рассмотрения в порядке сплошной 

кассации решает вопрос о назначении судебного заседания, о чем выносит постановление. 

В случае если кассационные жалоба, представление не отвечают требованиям статьи 401.4 

УПК РФ либо имеются иные предусмотренные законом основания, судья возвращает жалобу, 

представление без рассмотрения лицу, ее подавшему, для устранения выявленных недостатков. При 

необходимости судья вправе возвратить уголовное дело с кассационными жалобой, представлением 

в суд первой инстанции, если это требуется для устранения препятствий к разбирательству в суде 

кассационной инстанции. 

11. Вынесение судьей суда кассационной инстанции постановления о назначении судебного 

заседания в порядке сплошной кассации и выполнение им по поступившему уголовному делу 

других требований статьи 401.8 УПК РФ не являются обстоятельствами, исключающими его 

участие в составе суда кассационной инстанции при рассмотрении данного дела. 

12. Кассационные жалоба, представление на судебные решения, подлежащие пересмотру в 

порядке выборочной кассации, подаются непосредственно в суд кассационной инстанции, 

правомочный проверять их законность. 

По поступившим кассационным жалобе, представлению судья суда кассационной инстанции 

выполняет действия в порядке и сроки, установленные статьей 401.10 УПК РФ, а в случаях, 

указанных в части 1 статьи 401.5 УПК РФ, возвращает их заявителю с приведением оснований 

принятого решения. 

При разрешении вопроса о назначении защитника следует иметь в виду, что, если лицо, в 

отношении которого осуществляется кассационное производство по делу, не воспользовалось 

своим правом на приглашение защитника и при этом не заявило в установленном порядке об отказе 

от защитника либо такой отказ не был принят судом, участие защитника в заседании суда 

кассационной инстанции обеспечивается судом. 

13. В порядке выборочной кассации вопрос об истребовании уголовного дела разрешается 

судьей исходя из того, что дело должно быть истребовано в каждом случае, когда без его изучения 

не представляется возможным решить вопрос о передаче или отказе в передаче кассационных 

жалобы, представления для рассмотрения в судебном заседании суда кассационной инстанции. 

14. Постановление о передаче кассационных жалобы, представления с уголовным делом для 

рассмотрения в судебном заседании суда кассационной инстанции должно содержать как указание 

на то, в чем именно выразились нарушения уголовного закона (неправильное его применение) и 

(или) нарушения уголовно-процессуального закона, так и мотивы, по которым их следует признать 

существенными, повлиявшими на исход дела, а в случае поворота к худшему - исказившими саму 

суть правосудия и смысл судебного решения как акта правосудия. 

Если кассационная жалоба одного из субъектов обжалования, например осужденного, 

передана судьей на рассмотрение суда кассационной инстанции, то его дополнительная жалоба, а 

также жалоба, представление других субъектов обжалования (защитника, потерпевшего, прокурора 

и др.), поданные в отношении этого же осужденного по тем же или иным правовым основаниям, 

передаются судьей на рассмотрение суда кассационной инстанции без вынесения 

соответствующего постановления. При этом по каждой жалобе или представлению, которые 

переданы на рассмотрение суда кассационной инстанции, должны быть выполнены требования 



 

 

 

     

 

части 2 статьи 401.13 УПК РФ. 

Исходя из положений части 3 статьи 401.13 УПК РФ судья, вынесший постановление о 

передаче кассационных жалобы, представления с уголовным делом для рассмотрения в судебном 

заседании суда кассационной инстанции в порядке выборочной кассации, не вправе участвовать в 

рассмотрении этого уголовного дела в составе суда кассационной инстанции. 

15. В постановлении об отказе в передаче кассационных жалобы, представления для 

рассмотрения в судебном заседании суда кассационной инстанции судье по смыслу положений 

части 4 статьи 7 и пункта 5 части 1 статьи 401.11 УПК РФ надлежит ответить на доводы жалобы, 

представления, в которых оспаривается законность приговора, определения, постановления суда, и 

указать мотивы принятого решения. 

16. По смыслу статьи 401.1 УПК РФ во взаимосвязи с положениями части 1 статьи 401.15 УПК 

РФ под законностью судебных решений как предметом судебного разбирательства в кассационном 

порядке следует понимать их соответствие требованиям уголовного и уголовно-процессуального 

законов с учетом оснований, влекущих отмену или изменение судебного решения в кассационном 

порядке. 

Доводы жалобы, представления на недопустимость доказательства, положенного в основу 

обвинительного приговора, постановленного в общем порядке судебного разбирательства, 

повлиявшего на выводы суда относительно фактических обстоятельств дела, требуют проверки. 

Жалобы, представления на несправедливость приговора, по которому было назначено 

наказание, не соответствующее тяжести преступления, личности осужденного, или по которому 

судом назначено несправедливое наказание вследствие его чрезмерной мягкости либо чрезмерной 

суровости (часть 2 статьи 389.18 УПК РФ), подлежат проверке судом кассационной инстанции в 

случае, если такое решение суда явилось следствием неправильного применения норм уголовного 

закона, в том числе положений статьи 60 Уголовного кодекса Российской Федерации. 

Если же кассационные жалоба, представление содержат доводы, не относящиеся в силу закона 

к предмету судебного разбирательства в кассационном порядке, то в этой части суд (судья) вправе 

оставить их без проверки, на что указывает в определении (постановлении). 

17. Обратить внимание судов на то, что круг оснований для отмены или изменения судебного 

решения в кассационном порядке ввиду неправильного применения уголовного закона и (или) 

существенного нарушения уголовно-процессуального закона в отличие от производства в 

апелляционной инстанции ограничен лишь такими нарушениями, которые повлияли на исход 

уголовного дела, в частности на вывод о виновности, на юридическую оценку содеянного, 

назначение судом наказания или применение иных мер уголовно-правового характера и на решение 

по гражданскому иску. 

18. В соответствии с общим правилом проверка законности обжалуемого судебного решения 

осуществляется по доводам кассационных жалобы, представления. Однако следует учитывать, что 

суд кассационной инстанции не связан этими доводами и вправе проверить производство по 

уголовному делу в полном объеме (часть 1 статьи 401.16 УПК РФ). 

По смыслу положений статьи 401.16 УПК РФ судья в порядке выборочной кассации может 

принять решение о передаче кассационных жалобы, представления с уголовным делом для 

рассмотрения в судебном заседании суда кассационной инстанции в соответствии с пунктом 2 части 

2 статьи 401.10 УПК РФ по основаниям, не указанным в жалобе, представлении, лишь относительно 



 

 

 

     

 

лица, в отношении которого ставится вопрос о пересмотре судебного решения. 

В ходе судебного разбирательства в порядке сплошной и выборочной кассации суд вправе 

выйти за пределы доводов жалобы и представления как относительно лица, в отношении которого 

ставится вопрос о пересмотре судебного решения, так и в отношении других осужденных по тому 

же уголовному делу в ревизионном порядке. При этом следует принять меры к извещению лиц, 

интересы которых затрагиваются с учетом пределов проверки судом уголовного дела. 

По уголовным делам, рассмотренным в особом порядке судебного разбирательства (главы 40, 

40.1 УПК РФ), наряду с доводами жалобы, представления проверке подлежит соблюдение судом 

требований части 7 статьи 316 УПК РФ. 

В любом случае выход за пределы доводов жалобы и представления допускается только в 

сторону улучшения положения осужденного, оправданного, лица, в отношении которого уголовное 

дело прекращено, или иного лица, в отношении которого ведется кассационное производство по 

делу. 

19. С учетом положений части 1 статьи 401.16 УПК РФ в их взаимосвязи с положениями статьи 

6 УПК РФ, определяющей назначение уголовного судопроизводства, суду кассационной инстанции 

надлежит устранять все выявленные в судебном заседании существенные нарушения уголовного 

закона (его неправильное применение) и (или) уголовно-процессуального закона, повлиявшие на 

исход дела, если их устранение влечет улучшение положения обвиняемого, подсудимого, 

осужденного, оправданного, лица, в отношении которого уголовное дело прекращено, или иного 

лица, в отношении которого ведется кассационное производство по делу. 

В соответствии со статьей 392 и частью 6 статьи 401.16 УПК РФ указания суда кассационной 

инстанции обязательны при повторном рассмотрении уголовного дела судами первой и 

апелляционной инстанций, а также для прокурора в случае возвращения ему уголовного дела в 

порядке, установленном статьей 237 УПК РФ. 

20. Поворот к худшему при пересмотре судебного решения в кассационном порядке может 

иметь место, если в ходе предшествующего судебного разбирательства были допущены нарушения 

закона, искажающие саму суть правосудия и смысл судебного решения как акта правосудия. 

Неправильное применение уголовного закона, являющееся основанием для пересмотра 

судебного решения в кассационном порядке с поворотом к худшему, может выражаться, например, 

в квалификации содеянного по уголовному закону о менее тяжком преступлении, в ошибке при 

решении вопроса о конфискации имущества. 

К числу нарушений уголовно-процессуального закона, искажающих саму суть правосудия и 

смысл судебного решения как акта правосудия, могут быть отнесены, в частности, нарушения, 

указанные в пунктах 2, 8, 10, 11 части 2 статьи 389.17, в статье 389.25 УПК РФ, а также иные 

нарушения, которые лишили участников уголовного судопроизводства возможности 

осуществления гарантированных законом прав на справедливое судебное разбирательство на 

основе принципа состязательности и равноправия сторон либо существенно ограничили эти права, 

если такое лишение либо такие ограничения повлияли на законность приговора, определения или 

постановления суда. 

При пересмотре судебного решения в кассационном порядке суд вправе вынести определение, 

влекущее ухудшение положения осужденного, оправданного или лица, дело в отношении которого 

прекращено, лишь по тому правовому основанию и по тем доводам, которые указаны в 



 

 

 

     

 

кассационном представлении прокурора, кассационной жалобе потерпевшего, его законного 

представителя или представителя. 

21. При подготовке к судебному заседанию судье суда кассационной инстанции надлежит в 

соответствии с частью 3 статьи 401.8 и частью 2 статьи 401.12 УПК РФ в срок не позднее 14 суток 

до дня судебного заседания известить лиц, интересы которых затрагиваются жалобой, 

представлением, о дате, времени и месте рассмотрения уголовного дела и направить им копии 

кассационных жалоб и (или) представления, поданных другими участниками судебного 

разбирательства по данному делу, а также при производстве в порядке выборочной кассации 

направить этим лицам копии постановления о передаче кассационных жалобы, представления с 

уголовным делом для рассмотрения в судебном заседании суда кассационной инстанции. 

Извещение участников процесса допускается посредством СМС-сообщения в случае их 

согласия на уведомление таким способом и при фиксации фактов отправки и доставки СМС-

сообщения адресату. Факт согласия на получение СМС-сообщения подтверждается распиской, в 

которой наряду с данными об участнике судопроизводства и о его согласии на уведомление 

подобным способом указывается номер мобильного телефона, на который следует направить 

сообщение. 

22. При разбирательстве в суде кассационной инстанции могут быть рассмотрены не только 

материалы, имеющиеся в уголовном деле, но и дополнительные материалы, поступившие с жалобой 

или представлением либо представленные сторонами, если они содержат сведения, имеющие 

значение для правильного разрешения дела, и не свидетельствуют о наличии новых или вновь 

открывшихся обстоятельств. 

Дополнительные материалы могут быть положены в основу решения об отмене приговора, 

определения и постановления суда с возвращением уголовного дела прокурору либо с его передачей 

на новое судебное разбирательство в суд первой или апелляционной инстанции. Изменение 

приговора и последующих судебных решений или их отмена с прекращением производства по 

уголовному делу на основании дополнительных материалов не допускаются, за исключением 

случаев, когда достоверность фактов, устанавливаемых такими материалами, не нуждается в 

проверке судом первой или апелляционной инстанции (документы, свидетельствующие о 

недостижении осужденным возраста, с которого наступает уголовная ответственность, об 

отсутствии судимости, о применении акта об амнистии по предыдущему приговору и др.). 

23. Обратить внимание судов на то, что согласно части 9 статьи 401.13 УПК РФ первым 

выносится на голосование предложение, наиболее благоприятное для оправданного, осужденного, 

лица, уголовное дело в отношении которого прекращено. 

24. В силу части 3 статьи 401.14 УПК РФ определение суда кассационной инстанции должно 

соответствовать требованиям, предусмотренным частями 3 и 4 статьи 389.28 УПК РФ. При этом в 

описательно-мотивировочной части кассационного определения, помимо мотивов принятого 

решения, указываются основания, по которым приговор или иное обжалуемое судебное решение 

признается законным, а жалоба или представление - не подлежащими удовлетворению, либо 

основания полной или частичной отмены или изменения такого решения. 

25. В случае отмены приговора и передачи уголовного дела на новое рассмотрение в суд 

первой или апелляционной инстанции, а также при возвращении уголовного дела прокурору суду 

кассационной инстанции в целях охраны прав и законных интересов участников уголовного 

судопроизводства и проведения судебного заседания в разумные сроки необходимо решить вопрос 



 

 

 

     

 

о мере пресечения в отношении лица, содержащегося под стражей. При этом суд вправе избрать 

любую из предусмотренных статьей 98 УПК РФ мер пресечения при условии, что она обеспечит 

достижение указанных целей. В случае избрания меры пресечения в виде заключения под стражу, 

домашнего ареста или запрета выходить в определенные периоды времени за пределы жилого 

помещения, в котором он проживает, суд кассационной инстанции обязан указать конкретный срок 

ее действия. 

Избирая меру пресечения в виде заключения под стражу, домашнего ареста или запрета 

определенных действий, суд кассационной инстанции должен руководствоваться общими 

положениями уголовно-процессуального закона, устанавливающими основания и порядок 

избрания меры пресечения, исходя из того, что заинтересованные лица (при условии, что они 

извещены о дате, времени и месте рассмотрения дела) осведомлены о характере решений, которые 

могут быть приняты судом кассационной инстанции, в том числе и о возможности избрания меры 

пресечения в виде заключения под стражу, домашнего ареста или запрета определенных действий. 

26. Судам следует иметь в виду, что вновь открывшиеся обстоятельства либо новые 

обстоятельства, на которые лица, обратившиеся в суд кассационной инстанции, ссылаются в 

кассационных жалобе, представлении, не могут служить основанием для отмены или изменения 

судебных постановлений в кассационном порядке. По указанным обстоятельствам судебные 

решения могут быть пересмотрены в порядке, установленном главой 49 УПК РФ. 

27. Исходя из требования части 4 статьи 29 УПК РФ суды кассационной инстанции вправе 

реагировать на любые нарушения закона, допущенные при производстве дознания, 

предварительного следствия или в ходе предшествующего судебного разбирательства по 

уголовному делу, путем вынесения частных определений. 

28. Обратить внимание судов на то, что в соответствии с пунктом 7 статьи 7 Федерального 

конституционного закона от 29 июля 2018 года N 1-ФКЗ "О внесении изменений в Федеральный 

конституционный закон "О судебной системе Российской Федерации" и отдельные федеральные 

конституционные законы в связи с созданием кассационных судов общей юрисдикции и 

апелляционных судов общей юрисдикции" сохраняются процессуальные полномочия президиумов 

верховных судов республик, краевых, областных и равных им судов по рассмотрению 

кассационных жалоб и представлений, поданных в президиумы судов до начала работы 

кассационных судов общей юрисдикции. Такие жалобы, представления в силу пункта 5 статьи 2 

Федерального закона от 11 октября 2018 года N 361-ФЗ "О внесении изменений в Уголовно-

процессуальный кодекс Российской Федерации" подлежат рассмотрению по правилам, 

предусмотренным главой 47.1 УПК РФ, действовавшим до начала работы кассационных судов 

общей юрисдикции. 

Следующей надлежащей кассационной инстанцией для рассмотрения указанных жалоб и 

представлений является Судебная коллегия по уголовным делам или Судебная коллегия по делам 

военнослужащих Верховного Суда Российской Федерации. 

Если по результатам рассмотрения таких жалобы и представления они передаются по 

постановлению судьи в президиум соответствующего суда, то постановление президиума по такому 

делу может быть обжаловано в соответствии с переходными положениями в прежнем порядке в 

Верховный Суд Российской Федерации. 

По тем же правилам подаются и рассматриваются кассационные жалоба и представление на 

судебное решение, вступившее в законную силу до начала деятельности кассационных судов общей 



 

 

 

     

 

юрисдикции (кассационного военного суда), когда стороны осуществили свое право на 

кассационное обжалование не в полном объеме, не исчерпав все предусмотренные законом 

возможности. Так, например, если судьей верховного суда республики, краевого, областного или 

равного им суда по кассационным жалобе, представлению было вынесено постановление об отказе 

в их передаче для рассмотрения в судебном заседании суда кассационной инстанции, то стороны 

вправе обратиться с кассационными жалобой, представлением в Судебную коллегию по уголовным 

делам или Судебную коллегию по делам военнослужащих Верховного Суда Российской 

Федерации. 

В случае же если обжалуемое судебное решение вступило в законную силу до начала 

деятельности кассационных судов общей юрисдикции (кассационного военного суда), но стороны 

не подали кассационную жалобу или представление до указанного срока, то в соответствии с 

пунктом 6 статьи 2 Федерального закона от 11 октября 2018 года N 361-ФЗ "О внесении изменений 

в Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации" такие решения могут быть обжалованы 

соответственно в кассационный суд общей юрисдикции (кассационный военный суд) или в 

Верховный Суд Российской Федерации, и эти жалоба, представление подлежат рассмотрению в 

порядке выборочной кассации. 

29. Разъяснения, содержащиеся в настоящем постановлении, применяются при пересмотре в 

кассационном порядке вступивших в законную силу судебных решений со дня начала деятельности 

кассационных судов общей юрисдикции (кассационного военного суда). 

30. Признать утратившим силу постановление Пленума Верховного Суда Российской 

Федерации от 28 января 2014 года N 2 "О применении норм главы 47.1 Уголовно-процессуального 

кодекса Российской Федерации, регулирующих производство в суде кассационной инстанции" (с 

изменениями, внесенными постановлением Пленума от 3 марта 2015 года N 9) с даты начала 

деятельности кассационных судов общей юрисдикции (кассационного военного суда). 

 

Председатель Верховного Суда 

Российской Федерации 

В.М.ЛЕБЕДЕВ 

 

Секретарь Пленума, 

судья Верховного Суда 

Российской Федерации 

В.В.МОМОТОВ 
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Обзор дисциплинарной практики Адвокатской палаты г. Москвы 

 

4. Квалификационная комиссия расценила уклонение адвоката от исполнения 

добровольно принятого им на себя обязательства о возврате своему доверителю ранее 

полученного вознаграждения (гонорара) по заключенному между ними устному 

соглашению и не отработанному адвокатом, как неисполнение адвокатом своих 

профессиональных обязанностей. 

 

...13 марта 2017 г. в Адвокатскую палату г. Москвы поступила жалоба Д., в которой указано, 

что ранее она обращалась в Адвокатскую палату г. Москвы с жалобой в отношении 

адвоката Ш. Между нею и адвокатом Ш. в заседании Квалификационной комиссии было 

заключено мировое соглашение, по условиям которого адвокат Ш. обязался вернуть Д. 

денежные средства в срок до 18 февраля 2017 г., но до настоящего времени этого не сделал.  

Д. просит возбудить новое дисциплинарное производство в отношении адвоката Ш. в связи 

с неисполнением им ранее данных Квалификационной комиссии и Совету Адвокатской 

палаты г. Москвы обязательств по возврату не отработанного им гонорара. 

...Квалификационная комиссия протокольным постановлением от 7 декабря 2016 г. 

признала преждевременным завершение рассмотрения дисциплинарного производства в 

настоящем заседании и постановила отложить рассмотрение настоящего дисциплинарного 

производства на 18 января 2017 г., разъяснив адвокату Ш., что важной целью 

дисциплинарного производства является примирение участников в связи с уре-

гулированием возникших между ними разногласий (п. 4 ст. 19 и п. 7 ст. 23 Кодекса), и 

предложила адвокату Ш. провести переговоры с доверителем Д. с целью урегулирования 

возникших у нее к адвокату Ш. претензий. При этом Квалификационная комиссия 

предложила адвокату Ш. в случае недостижения им договоренностей с Д. о мирном 

урегулирования возникших между ними разногласий предоставить в материалы дисци-

плинарного производства подробные письменные объяснения по доводам жалобы 

заявителя с перечислением всех юридически значимых действий, осуществленных им в 

интересах доверителя Д., с указанием номеров судебных (уголовных) дел, по которым он 

оказывал юридическую помощь, и с приложением всех документов (копий документов), в 

том числе составленных им, а также повторно разъяснить ему его права, предусмотренные 

пп. 3 п. 5 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, согласно которому адвокат Ш., 

как участник дисциплинарного производства, имеет право давать по существу 

разбирательства устные и письменные объяснения, представлять доказательства. 

От адвоката Ш. никакие документы в Адвокатскую палату г. Москвы не поступили. 

17 января 2017 г. в Адвокатскую палату г. Москвы от Д. поступило заявление от 17 января 

2017 г. (вх. № 196), в котором указано, что она отзывает свою жалобу в отношении адвоката 

Ш. и претензий к нему не имеет, к заявлению была приложена светокопия расписки 

адвоката Ш. от 17 января 2017 г., в которой указано, что он обязуется выплатить Д.  154 200 

(сто пятьдесят четыре тысячи двести) рублей до 18 февраля 2017 г. 

При таких обстоятельствах по результатам разбирательства Квалификационная комиссия 

18 января 2017 г. вынесла заключение о необходимости прекращения дисциплинарного 

производства, возбужденного в отношении адвоката Ш. по жалобе Д., вследствие отзыва 



 

 

 

      

жалобы заявителем (пп. 4 п. 9 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката). 

Решением Совета Адвокатской палаты г. Москвы № 11 от 24 января 2017 г. дисциплинарное 

производство в отношении адвоката Ш. было прекращено вследствие отзыва заявителем Д. 

жалобы б/д (вх. № 4219 от 22.09.2016). 

В связи с тем, что адвокат Ш. не исполнил принятое на себя обязательство и не выплатил 

Д. 154 200 (сто пятьдесят четыре тысячи двести) рублей в срок до 18 февраля 2017 г., Д. 

обратилась в Адвокатскую палату г. Москвы с новой жалобой от 13 марта 2017 г. (вх. № 

1101), которая является надлежащим поводом для возбуждения настоящего 

дисциплинарного производства. 

Традиции российской адвокатуры, которые, согласно Кодексу профессиональной этики 

адвоката, адвокаты поддерживают и развивают, предусматривают, что «адвокат, 

дорожащий своим добрым именем и достоинством, не может отмалчиваться перед Советом 

на его запросы, как бы ни были незначительные те проступки, которые ставят ему в вину, 

ибо естественным стремлением каждого адвоката при подаче на него жалобы должно 

явиться желание как можно скорее выяснить недоразумение или опровергнуть возводимое 

против него обвинение, чтобы как можно скорее рассеять малейшее подозрение насчет его 

непорядочности и снять с себя перед товарищеским судом всякую тень сомнения. 

Уклонение адвоката от объяснений Совету, естественно, должно вести к заключению, что 

жалоба является действительно основательной, и что этому адвокату нечего возразить 

против нее»; «достоинство адвоката обязывает последнего немедленно по поступлении 

жалобы опровергнуть ее, во всяком случае, представить сословному суду свои объяснения. 

Оставление без ответа такого требования Совета свидетельствует о крайне небрежном от-

ношении к своим сословным обязанностям, и подобный образ действий не может не 

усугубить вины» (Правила адвокатской профессии в России: Опыт систематизации 

постановлений Советов присяжных поверенных по вопросам профессиональной этики. 

Составил член Совета присяжных поверенных округа Московской судебной палаты А.И. 

Марков. Москва. 1913 год / Отв. ред. Ю.В. Тихонравов. М.: Статут, 2003. Фрагменты 106, 

107). 

Квалификационная комиссия пришла к выводу о том, что уклонение адвоката Ш. от дачи 

объяснений по предъявленной ему доверителем Д. претензии в неисполнении принятого им 

на себя обязательства от 17 февраля 2017 г. по возврату ей денежных средств и 

неоднократные его неявки в заседания Квалификационной комиссии следует расценить как 

признание адвокатом Ш. обоснованности претензий Д. 

Очевидно, что причиной отзыва Д. жалобы от 22 сентября 2016 г. в отношении адвоката Ш. 

явилось достигнутое между участниками дисциплинарного производства соглашение о 

мирном урегулировании финансовых притязаний Д., оформленное в виде письменного 

обязательства (расписки) адвоката Ш., согласно условиям которого адвокат Ш. принял на 

себя обязательство в срок до 18 февраля 2017 г. выплатить Д. 154 200 (сто пятьдесят четыре 

тысячи двести) рублей, чем фактически признал обоснованность притязаний доверителя Д. 

на возврат ей гонорара, полученного им в оплату соглашения, заключенного с нею в устной 

форме в июле 2015 года. Квалификационной комиссией установлено, что на момент 

рассмотрения настоящего дисциплинарного производства неисполнение адвокатом Ш. 

обязательства, принятого им на себя 17 января 2017 г. по возврату Д. денежных средств, 



 

 

 

      

нашло свое подтверждение. 

При этом Квалификационная комиссия считает установленным, что поскольку в 

письменном обязательстве адвоката Ш. от 17 января 2017 г. указано на возврат не позднее 

18 февраля 2017 г. всей полученной им от Д. суммы гонорара, составляющего, по 

утверждению Д., 154 200 (сто пятьдесят четыре тысячи двести) рублей, то, следовательно, 

сумма в размере 154 200 (сто пятьдесят четыре тысячи двести) рублей была признана 

сторонами соглашения об оказании юридической помощи в качестве не отработанного 

адвокатом Ш. гонорара (вознаграждения адвоката). 

Давая юридическую оценку действиям адвоката Ш., Квалификационная комиссия исходит 

из следующего. 

Адвокат при осуществлении профессиональной деятельности обязан честно, разумно и 

добросовестно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными 

законодательством Российской Федерации средствами, соблюдать кодекс 

профессиональной этики адвоката (пп. 1 и 4 п. 1 ст. 7 Федерального закона «Об адвокатской 

деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной 

этики адвоката). За неисполнение либо ненадлежащее исполнение своих обязанностей 

адвокат несет ответственность, предусмотренную Федеральным законом «Об адвокатской 

деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» (п. 2 ст. 7 названного Закона). 

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты г. Москвы в своих заключениях, а Совет 

Адвокатской палаты г. Москвы - в своих решениях, неоднократно отмечали, что 

надлежащее исполнение адвокатом своих профессиональных обязанностей перед 

доверителем, то есть выполнение обязанности честно, разумно и добросовестно отстаивать 

права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством 

Российской Федерации средствами, предполагает не только оказание доверителю 

квалифицированной юридической помощи по интересующему его вопросу, но и строгое 

выполнение адвокатом предписаний закона о порядке оформления правоотношений с 

доверителем, поскольку именно адвокат как профессиональный участник правоотношений, 

связанных с заключением и расторжением соглашения об оказании юридической помощи, 

обязан принять меры к тому, чтобы все процедуры, относящиеся к процессу заключения и 

расторжения соглашения об оказании юридической помощи, соответствовали требованиям 

действующего законодательства и не нарушали права и охраняемые законом интересы 

доверителя. 

Несоблюдение адвокатом данной обязанности существенным образом нарушает права и 

законные интересы доверителя (ухудшает его положение), поскольку затрудняет ему защи-

ту данных прав и охраняемых законом интересов. 

Материалы дисциплинарного производства свидетельствуют о том, что после расторжения 

сторонами соглашения об оказании юридической помощи, заключенного ими в июле 2015 

года в устной форме, их права и обязанности в отношении оплаченного доверителем Д., но 

не отработанного адвокатом Ш. вознаграждения за оказание юридической помощи, стали 

определяться письменным обязательством адвоката Ш. от 17 января 2017 г., 

предусматривающим возврат адвокатом Ш. денежных средств доверителю Д. в размере 154 

200 (ста пятидесяти четырех тысяч двухсот) рублей не позднее 18 февраля 2017 г. 

«Гражданские права и обязанности возникают из оснований, предусмотренных законом и 



 

 

 

      

иными правовыми актами, а также из действий граждан и юридических лиц, которые хотя 

и не предусмотрены законом или такими актами, но в силу общих начал и смысла 

гражданского законодательства порождают гражданские права и обязанности» (абз. 1 п. 1 

ст. 8 ГК РФ). В соответствии с этим «гражданские права и обязанности возникают, в том 

числе, из договоров и иных сделок, предусмотренных законом, а также из договоров и иных 

сделок, хотя и не предусмотренных законом, но не противоречащих ему» (п. 1 абз. 2 п. 1 ст. 

8 ГК РФ). 

«В силу обязательства одно лицо (должник) обязано совершить в пользу другого лица 

(кредитора) определенное действие, как-то: передать имущество, выполнить работу, 

уплатить деньги и т.п., либо воздержаться от определенного действия, а кредитор имеет 

право требовать от должника исполнения его обязанности». Обязательства возникают из 

договора, вследствие причинения вреда и из иных оснований, указанных в ГК РФ (ст. 307 

ГК РФ). 

«Обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями 

обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких 

условий и требований - в соответствии с обычаями делового оборота или иными обычно 

предъявляемыми требованиями» (ст. 309 ГК РФ). 

«...Если обязательство предусматривает или позволяет определить день его исполнения или 

период времени, в течение которого оно должно быть исполнено, обязательство подлежит 

исполнению в этот день или, соответственно, в любой момент в пределах такого периода» 

(п. 1 ст. 314 ГК РФ). 

«Надлежащее исполнение прекращает обязательство» (п. 1 ст. 408 ГК РФ). 

Квалификационная комиссия расценивает уклонение адвоката Ш. до настоящего времени 

от исполнения добровольно принятого им на себя 17 января 2017 г. обязательства о возврате 

не позднее 18 февраля 2017 г. доверителю Д. 154 200 (ста пятидесяти четырех тысяч 

двухсот) рублей, ранее полученных адвокатом от доверителя в оплату вознаграждения 

(гонорара) по соглашению об оказании юридической помощи, заключенного сторонами в 

устной форме в июле 2015 года, как неисполнение адвокатом Ш. своих профессиональных 

обязанностей перед доверителем Д., поскольку обязательство от 17 января 2017 г. дано 

адвокатом Ш. гражданке Д. именно как доверителю, то есть в связи с исполнением 

профессиональных обязанностей. 

Относительно просьбы Д., высказанной ею в заседании Квалификационной комиссии 26 

апреля 2017 г., оказать ей помощь в возврате денежных средств в размере 154 200 (ста пя-

тидесяти четырех тысяч двухсот) рублей, Квалификационная комиссия в своих 

заключениях неоднократно разъясняла, что в соответствии с п. 2 ст. 19 Кодекса 

профессиональной этики адвоката предметом рассмотрения Квалификационной комиссии 

может быть «поступок адвоката, который порочит его честь и достоинство, умаляет 

авторитет адвокатуры, неисполнение или ненадлежащее исполнение адвокатом своих 

профессиональных обязанностей перед доверителем, а также неисполнение решений 

органов адвокатской палаты». 

Таким образом, компетенция Квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта 

Российской Федерации строго ограничена и не может быть расширена за счет рассмотрения 

других вопросов, отнесенных к компетенции государственных органов или должностных 



 

 

 

      

лиц. В случае возникновения разногласий относительно размера гонорара все спорные во-

просы между адвокатом и доверителем разрешаются путем переговоров или в суде в 

гражданско-правовом порядке. 

В соответствии с п. 1 ст. 18 Кодекса профессиональной этики адвоката нарушение 

адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре, 

совершенное умышленно или по грубой неосторожности, влечет применение мер 

дисциплинарной ответственности. 

Статус адвоката может быть прекращен по решению совета адвокатской палаты субъекта 

Российской Федерации, в региональный реестр которого внесены сведения об адвокате, на 

основании заключения квалификационной комиссии при неисполнении или ненадлежащем 

исполнении адвокатом своих профессиональных обязанностей перед доверителем (пп. 1 п. 

2 ст. 17 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской 

Федерации»), 

На основании изложенного, руководствуясь п. 7 ст. 33 Федерального закона «Об 

адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» и пп. 1 п. 9 ст. 23 Кодекса 

профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия Адвокатской палаты г. 

Москвы единогласно выносит заключение о ненадлежащем, вопреки предписаниям пп. 1 п. 

1 ст. 7 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской 

Федерации» и п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, исполнении адвокатом 

Ш. своих профессиональных обязанностей перед доверителем Д., выразившемся в укло-

нении адвоката Ш. до настоящего времени от исполнения добровольно принятого им на 

себя 17 января 2017 г. обязательства о возврате не позднее 18 февраля 2017 г. доверителю 

Д. 154 200 (ста пятидесяти четырех тысяч двухсот) рублей, ранее полученных адвокатом от 

доверителя в оплату вознаграждения (гонорара) по соглашению об оказании юридической 

помощи, заключенного сторонами в устной форме в июле 2015 года, при том, что обяза-

тельство о возврате денежных средств от 17 января 2017 г. было дано адвокатом Ш. 

гражданке Д. именно как доверителю, то есть в связи с исполнением им профессиональных 

обязанностей. 

Совет согласился с заключением Квалификационной комиссии и прекратил статус адвоката 

111. 

«Вестник Адвокатской палаты г. Москвы». Выпуск №2 (136) 2017, стр.70 



 

 

 

      

копия 

ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

г. Омутнинск Кировской области 5 апреля 2019 года 

 

Омутнинский районный суд Кировской области в составе: председательствующего 

судьи Шумайловой С.А., с участием прокурора прокуратуры Омутнинского района 

Кировской области Жуйкова Е.А., представителя потерпевшего Симонова Л.П., 

обвиняемого Ш.., защитника - адвоката Фетисова И.В., представившего удостоверение № 

915 и ордер № 034520, при секретаре судебного заседания Гордеевой Т.В., рассмотрев 

ходатайство старшего следователя СО МО МВД России «Омутнинский» Голованова А.В. 

о прекращении уголовного дела и назначении меры уголовно-правового характера в виде 

судебного штрафа в отношении 

Ш., (данные извлечены) года рождения, уроженца (данные извлечены), 

зарегистрированного и проживающего по адресу: (данные извлечены), женатого, 

иждивенцев не имеющего, с высшим образованием, работающего трактористом в ООО 

«ЛесСбыт», не военнообязанного, гражданина Российской Федерации, ранее не судимого, 

обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ст. 260 ч. 2 п. «г» УК РФ, 

 

УСТАНОВИЛ: 

Ш. обвиняется в совершении незаконной рубки лесных насаждений в крупном 

размере, при следующих обстоятельствах. 

На основании договора аренды лесного участка № (данные извлечены)    от 

30.12.2014 ООО ПКП «Алмис» передан во временное пользование лесной участок, 

находящийся в государственной собственности площадью 29 036 га по адресу: Кировская 

область, Омутнинский район, Омутнинское лесничество, Чернохолуницкое участковое 

лесничество, в том числе квартал 258. 

17.04.2017 в лесной отдел Омутнинского лесничества Министерства лесного 

хозяйства Кировской области представителем по доверенности ООО ПКП «Алмис» - Т., 

предоставлена лесная декларация № (данные извлечены)  согласно которой в период с 

28.04.2017 по 31.12.2017 в рубку разрешена в числе прочих лесосека 1 выдел 8 квартал 258 

Чернохолуницкого участкового лесничества Омутнинского лесничества Министерства 

лесного хозяйства Кировской области в объеме 510 куб.метров. 

В приложении к лесной декларации «Создание (снос) объектов лесной 

инфраструктуры» указано, что разрешено разрубить автомобильную дорогу к 

вышеуказанной лесосеке, в том числе в квартале 258 выделе 4 Чернохолуницкого 

участкового лесничества Омутнинского лесничества Министерства лесного хозяйства 



 

 

 

      

Кировской области на площади 0,07 га в объеме 8 куб.метров и в квартале 258 выделе 6 

Чернохолуницкого участкового лесничества Омутнинского лесничества Министерства 

лесного хозяйства Кировской области на площади 0,09 га неликвид 0,1 куб.метр. 

На основании письма Министерства лесного хозяйства Кировской области от 

15.12.2017 исходящий № (данные извлечены) срок действия лесной декларации № (данные 

извлечены) от 17.04.2017 продлен до 31.12.2018. 

В целях разработки вышеуказанной лесосеки между ООО ПКП «Алмис» «Заказчик» 

в лице генерального директора С. и ООО «ЛесСбыт» «Подрядчик» в лице директора К. 

заключен договор рубки деревьев на лесном участке без номера от 27.12.2017. 

Согласно дополнительного соглашения к вышеуказанному договору «Подрядчик» 

ООО «ЛесСбыт» обязуется осуществить рубку деревьев, растущих в лесосеке 1 выделе 8 

квартале 258 Чернохолуницкого участкового лесничества Омутнинского лесничества 

Министерства лесного хозяйства Кировской области в объеме 510 куб.метров. Способ 

рубки - сплошная, целевое назначение лесов - эксплуатационные. 

В связи с отсутствием возможности разработать лесосеку 1, расположенную в 

выделе 8 квартале 258 Чернохолуницкого участкового лесничества Омутнинского 

лесничества Министерства лесного хозяйства Кировской области ООО «ЛесСбыт» 

«Заказчик» в лице директора К. заключило с индивидуальным предпринимателем В.(далее 

по тексту ИП В. «Исполнитель» договор оказания услуг по заготовке древесины № (данные 

извлечены)  от 13.08.2018. 

Согласно спецификации №(данные извлечены) от 14.09.2018 ИП В. «Испольнитель» 

должен осуществить рубку деревьев, растущих в лесосеке 1 выделе 8 квартале 258 

Чернохолуницкого участкового лесничества Омутнинского лесничества Министерства 

лесного хозяйства Кировской области в объеме 510 куб.метров. Способ рубки - сплошная. 

В один из дней в период с 13.08.2018 по 14.11.2018, в дневное время, Ш.., 

работающий в ООО «ЛесСбыт» на должности тракториста и согласно приказа № (данные 

извлечены) от 01.06.2017 по ООО «ЛесСбыт» ответственный по лесохозяйственным 

работам, по устному указанию директора ООО «ЛесСбыт» К., выехал в квартал 258 

Чернохолуницкого участкового лесничества Омутнинского лесничества Министерства 

лесного хозяйства Кировской области для того, чтобы на местности показать оператору 

лесозаготовительной машины марки (данные извлечены), работающему у ИП В. без 

оформления трудовых отношений, границы лесосеки 1, расположенной выделе 8, квартале 

258 Чернохолуницкого участкового лесничества Омутнинского лесничества Министерства 

лесного хозяйства Кировской области и дороги к ней, и передать ему технологическую 

карту лесосечных работ на данную делянку. 

В один из дней в период с 13.08.2018 по 14.11.2018, в дневное время, по приезду на 

место Ш., имея на руках технологическую карту лесосечных работ № (данные извлечены) 

от 20.03.2017 на лесосеку 1, расположенную выделе 8 квартале 258 Чернохолуницкого 

участкового лесничества Омутнинского лесничества Министерства лесного хозяйства 

Кировской области, ранее переданную ему сотрудниками ООО «ЛесСбыт» в офисе 



 

 

 

      

вышеуказанной организации, в которой в том числе, указано схематическое изображение 

лесосеки и место расположения прилегающей к ней автомобильной дороги для вывозки 

заготовленной в делянке древесины с указанием направлений дороги в градусах и длин ее 

отрезков в метрах, обошел вышеуказанную лесосеку по границам отвода при помощи GPS 

навигатора и обновления визирной линии между лесосечными столбами, вышел на 

квартальную грань между 258 и 231 кварталами Чернохолуницкого участкового 

лесничества и начал поиск местонахождения отвода автомобильной дороги. 

В ходе поиска Ш. визир, обозначающих дорогу к делянке, на местности не нашел и 

обнаружив визиру, расположенную на квартальной грани, в 231 квартале в направлении 

лесосеки 1, расположенной в выделе 8 квартале 258 Чернохолуницкого участкового 

лесничества Омутнинского лесничества Министерства лесного хозяйства Кировской 

области, принял решение протесать от нее дорогу по спелому лесу в направлении 

вышеуказанной лесосеки для последующей ее разрубки. 

В один из дней в период с 13.08.2018 по 14.11.2018, в дневное время, Ш., знающий 

правила заготовки древесины и имеющий на руках технологическую карту лесосечных 

работ № (данные извлечены) от 20.03.2017 на лесосеку 1, расположенную выделе 8, 

квартале 258 Чернохолуницкого участкового лесничества Омутнинского лесничества 

Министерства лесного хозяйства Кировской области в которой в том числе, указано 

схематическое изображение лесосеки и место расположения прилегающей к ней 

автомобильной дороги для вывозки заготовленной в делянке древесины с указанием 

направлений дороги в градусах и длин ее отрезков в метрах, действуя умышленно, в 

нарушение ч. 1 ст. 8, ч.1 ст. 12, ч. 2 ст. 16.1, ст.26, ч.ч. 7, 8, 9 ст. 29 Лесного Кодекса РФ, п.п. 

3, 4, 6, 11, 12 Правил заготовки древесины и особенностей заготовки древесины в 

лесничествах, лесопарках, указанных в статье 23 Лесного Кодекса Российской Федерации, 

утвержденных Приказом Министерства природных ресурсов и экологии Российской 

федерации № 474 от 13.09.2016, п.п. 2, 4.1 Приказа Министерства природных ресурсов и 

экологии Российской федерации от 16.01.2015г. №17 «Об утверждении формы лесной 

декларации, порядка ее заполнения и подачи, требований к формату лесной декларации в 

электронном формате» протесал при помощи имевшегося при нем топора визиры на 

растущих деревьях в выделах 4, 5, 8 квартала 258 Чернохолуницкого участкового 

лесничества Омутнинского лесничества Министерства лесного хозяйства Кировской 

области, обозначив тем самым направление разрубки дороги при дальнейшей разработке 

лесосеки, после чего Ш. указал оператору лесозаготовительной машины марки (данные 

извлечены)  Н. на местности местонахождение визирной линии, протесанной им ранее и 

обозначающей направление разрубаемой дороги. 

В один из дней в период с 13.08.2018 по 14.11.2018, в дневное время, Н., не 

осведомленный о преступных намерениях Ш., заблуждаясь по поводу законности своих 

действий по поводу прорубания дороги к Делянке по выделам 4, 5, 8 квартала 258 

Чернохолуницкого участкового лесничества Омутнинского лесничества Министерства 

лесного хозяйства Кировской области, полагая, что действует законно, приступил к 



 

 

 

      

вырубке лесных насаждений, управляя лесозаготовительной машиной марки (данные 

извлечены)  и используя ее для валки деревьев путем спиливания и отделения стволов 

деревьев от корня, свалив таким образом 37 растущих деревьев породы ель в объеме 10,86 

кубических метров; 29  растущих деревьев породы береза в объеме 5,28 кубических 

метров; 34 растущих деревьев породы осина в объеме 11,85 кубических метров. 

Таким образом, в один из дней в период с 13.08.2018 по 14.11.2018, в дневное время, 

Ш. посредством использования лица, неосведомленного о его преступных намерениях, 

совершил незаконную рубку в выделах 4, 5, 8 квартала 258 Чернохолуницкого участкового 

лесничества Омутнинского лесничества Министерства лесного хозяйства Кировской 

области на территории Омутнинского района Кировской области. 

В соответствии с Постановлением Правительства РФ № 310 от 22.05.2007 «О ставках 

платы за единицу объема лесных ресурсов и ставках платы за единицу площади лесного 

участка, находящегося в федеральной собственности» минимальные ставки стоимости ели 

первого разряда такс средней крупности - 87,12 рублей, береза первого разряда такс средней 

крупности - 48, 24 рублей, осина первого разряда такс средней крупности - 9, 54 рублей. 

В соответствии с Постановлением Правительства РФ № 1363 от 11.11.2017 «О 

коэффициентах к ставкам платы за единицу объема лесных ресурсов и ставкам платы за 

единицу площади лесного участка, находящегося в федеральной собственности» ставки 

платы за единицу объема лесных ресурсов и ставкам платы за единицу площади лесного 

участка, находящегося в федеральной собственности» в 2018 применяется коэффициент 

2,17. 

Приложением № 1 к постановлению Правительства РФ от 08.05.2007 №273 

(утратило силу 08.01.2019) «Об исчислении размера вреда, причиненного лесам вследствие 

нарушения лесного законодательства» утверждены Таксы для исчисления размера ущерба, 

причиненного лесным насаждениям или не отнесенным к лесным насаждениям деревьям, 

кустарникам и лианам вследствие нарушения лесного законодательства, заготовка 

древесины которых допускается (далее - Таксы). Согласно п. 1 Такс, размер ущерба, 

причиненного лесным насаждениям вследствие незаконной рубки деревьев исчисляется в 

50-кратном размере стоимости древесины деревьев хвойных и лиственных пород. 

Приложением № 1 к постановлению Правительства РФ от 29.12.2018 №1730 «Об 

утверждении особенностей возмещения вреда, причиненного лесам и находящимся в них 

природным объектам вследствие нарушения лесного законодательства» утверждены Таксы 

для исчисления размера ущерба, причиненного лесным насаждениям или не отнесенным к 

лесным насаждениям деревьям, кустарникам и лианам вследствие нарушения лесного 

законодательства, заготовка древесины которых допускается (далее - Таксы). Согласно п. 1 

Такс, размер ущерба, причиненного лесным насаждениям вследствие незаконной рубки 

деревьев исчисляется в 50 - кратном размере стоимости древесины деревьев хвойных и 

лиственных пород. 

Ущерб от незаконной рубки лесных насаждений в выделах 4, 5, 8 квартала 258 

Чернохолуницкого Участкового лесничества Омутнинского лесничества Министерства 



 

 

 

      

лесного хозяйства Кировской области составляет с точностью до рубля 142 656 рублей: по 

незаконной рубке ели - 102 654 рубля (10,86 куб.м, х 87,12 руб. х 2,17 х 50); по незаконной 

рубке березы - 27 736 рублей (5,28 куб.м, х 48, 24 руб. х 2,17 х 50); по незаконной рубке 

осины - 12 266 рублей (11,85 куб.м, х 9,54 руб. х 2,17 х 50). 

Своими умышленными преступными действиями Ш. причинил лесному хозяйству 

Российской Федерации в лице лесного отдела Омутнинского лесничества Министерства 

лесного хозяйства Кировской области материальный ущерб в крупном размере на общую 

сумму 142 656 руб. 

27.03.2019 в Омутнинский районный суд поступило постановление старшего 

следователя СО МО МВД России «Омутнинский» Голованова А.В. с ходатайством о 

прекращении уголовного дела и назначении меры уголовно-правового характера в виде 

судебного штрафа в отношении Ш. 

Прокурор в судебном заседании поддержал ходатайство следователя о прекращении 

уголовного дела и назначении Ш. меры уголовно - правового характера в виде судебного 

штрафа, указав, что выдвинутое в отношении Ш. обвинение обосновано, подтверждается 

доказательствами, собранными по уголовному делу. Установленные ст. 76.2 УК РФ, ст. 25.1 

УПК РФ основания для прекращения уголовного дела соблюдены. Ш. обвиняется в 

совершении преступления средней тяжести, ранее не судим, загладил причиненный 

потерпевшему вред. Просил назначить Ш. меру уголовно - правового характера в виде 

судебного штрафа в размере 15000 рублей. 

Представитель потерпевшего по доверенности Симонов Л.П. в судебном заседании 

просил прекратить уголовное дело в отношении Ш. и применить в отношении него меру 

уголовно - правового характера в виде судебного штрафа, пояснил, что Ш. полностью 

возместил причиненный преступлением ущерб, претензий к нему он не имеет. 

Обвиняемый Ш. вину в совершенном преступлении признал полностью, согласен на 

прекращение уголовного дела и назначение ему меры уголовно-правового характера в виде 

судебного штрафа. 

Защитник - адвокат Фетисов И.В. поддержал ходатайство следователя, указав, что 

все основания для прекращения уголовного дела в отношении Ш. имеются, просил 

определить размер судебного штрафа исходя из материального положения Ш. и его семьи. 

Выслушав участников процесса, изучив материалы, представленные с ходатайством, суд 

пришел к следующему. 

На основании ст. 76.2 УК РФ лицо, впервые совершившее преступление небольшой 

или средней тяжести, может быть освобождено судом от уголовной ответственности с 

назначением судебного штрафа, в случае, если оно возместило ущерб или иным образом 

загладило причиненный преступлением вред. 

В соответствии со ст. 25.1 УПК РФ, суд, по собственной инициативе или по 

результатам рассмотрения ходатайства, поданного следователем, с согласия руководителя 

следственного органа, либо дознавателем, с согласия прокурора, в порядке, установленном 

уголовно - процессуальным кодексом РФ, в случаях, предусмотренных ст. 76.2 Уголовного 



 

 

 

      

кодекса РФ, вправе прекратить уголовное дело или уголовное преследование в отношении 

лица, подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления небольшой или 

средней тяжести, если это лицо возместило ущерб или иным образом загладило 

причиненный преступлением вред, и назначить данному лицу меру уголовно-правового 

характера в виде судебного штрафа. 

Согласно ч. 1 ст. 104.4 УК РФ, судебный штраф - денежное взыскание, назначаемое 

судом при освобождении лица от уголовной ответственности в случаях, предусмотренных 

ст. 76.2 УК РФ. 

Как установлено судом, Ш. обвиняется в совершении преступления, 

предусмотренного ст. 260 ч. 2 п. «г» УК РФ, которое в соответствии со ст. 15 ч. 3 УК РФ, 

относится к категории преступлений средней тяжести. 

Обвиняемый Ш. ранее не судим, на учетах у врачей нарколога и психиатра не 

состоит, по месту жительства участковым уполномоченным МО МВД России 

«Омутнинский» характеризуется положительно, проживает с женой, иждивенцев не имеет, 

трудоустроен, в злоупотреблении спиртными напитками замечен не был, к 

административной ответственности не привлекался. 

С прекращением уголовного дела по основаниям, предусмотренным ст. 76.2 УК РФ, 

ст. 25.1 УПК РФ, обвиняемый Ш. согласен, юридические последствия прекращения 

уголовного дела по указанным основаниям ему разъяснены и понятны. 

Ущерб в сумме 142 656 рублей, причиненный преступлением, возмещен обвиняемым Ш. 

полностью. 

Выдвинутое в отношении Ш. обвинение в совершении преступления, 

предусмотренного ст. 260 ч. 2 п. «г» УК РФ, подтверждается доказательствами, 

собранными по уголовному делу. 

Суд, принимая данные обстоятельства во внимание, приходит к убеждению, что 

указанные обстоятельства свидетельствуют о наличии предусмотренных ст. 76.2 УК РФ, ст. 

25.1 УПК РФ оснований для прекращения уголовного дела в отношении Ш. с назначением 

ему меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа. 

Прекращая уголовное дело с назначением судебного штрафа, суд в совокупности 

учитывает данные, характеризующие личность обвиняемого, фактические обстоятельства 

совершения преступления, действия, предпринятые им для заглаживания причиненного 

вреда. 

Определяя размер судебного штрафа, суд учитывает положения ст. 104.5 УК РФ, а 

также тяжесть преступления, в совершении которого обвиняется Ш., обстоятельства 

содеянного, наступившие последствия, имущественное положение обвиняемого и его 

семьи, наличие постоянного места работы и жительства, возможность получения им 

заработной платы или иного дохода, возраст обвиняемого, и считает необходимым 

назначить Ш. судебный штраф в размере 10 000 рублей, установив срок уплаты 30 дней с 

момента вступления настоящего постановления в законную силу. 

Мера пресечения Ш. в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении подлежит 



 

 

 

      

отмене. 

Судьбу вещественных доказательств суд определяет в соответствии со ст.ст. 81,82 

УПК РФ. 

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 76.2, 104.5 УК РФ, ст. ст. 25.1, 27, 

254, 446.2 УПК РФ, суд, 

ПОСТАНОВИЛ: 

Ходатайство старшего следователя СО МО МВД России «Омутнинский» 

Голованова А.В. о прекращении уголовного дела в отношении Ш. в связи с назначением 

меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа, удовлетворить. 

Уголовное дело по обвинению Ш. в совершении преступления, предусмотренного 

ст. 260 ч. 2 п. «г» УК РФ, прекратить, в соответствии со ст. 25.1 УПК РФ, ст. 76.2 УК РФ, 

освободив Ш. от уголовной ответственности. 

Назначить Ш. меру уголовно-правового характера в виде судебного штрафа в 

размере 10 000 (десять тысяч) рублей. 

Установить срок оплаты судебного штрафа в течение 30 дней со дня вступления 

постановления в законную силу. 

Возложить исполнение судебного штрафа на судебных приставов- исполнителей по 

месту жительства Ш. 

Разъяснить Ш., что в случае неуплаты им судебного штрафа, назначенного в 

качестве меры уголовно-правового характера, суд по представлению судебного пристава-

исполнителя в порядке, установленном ч.ч. 2,3,6,7 ст. 399 УПК РФ, отменяет постановление 

о прекращении уголовного дела или уголовного преследования и назначении меры 

уголовно - правового характера в виде судебного штрафа и направляет материалы 

руководителю следственного органа или прокурору. Дальнейшее производство по 

уголовному делу осуществляется в общем порядке. 

Сведения об уплате судебного штрафа необходимо представить судебному приставу 

- исполнителю в течение 10 дней после истечения срока, установленного для уплаты 

судебного штрафа. 

Реквизиты администратора доходов по перечислению штрафа: (данные извлечены). 

Меру пресечения Ш. в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении 

отменить. 

Вещественные доказательства - лесную декларацию № 6 от 17.04.2017 ООО ПКП 

«Алмис», технологическую карту лесосечных работ № 1 от 20.03.2017, выданные 

представителю потерпевшего Симонову Л.П., - оставить у него по принадлежности; 

лесозаготовительную машину марки (данные извлечены), выданную свидетелю В., - 

оставить у него по принадлежности. 

Настоящее постановление может быть обжаловано в Кировский областной суд в 

течение 10 суток со дня его вынесения. 

Сторонам разъяснено право на личное участие в рассмотрении уголовного дела 



 

 

 

      

судом апелляционной инстанции областного суда, о чем должно быть заявлено ходатайство 

в апелляционной жалобе.  

 

 

Председательствующий       Подпись     С.А.Шумайлова 

 

Гербовая печать Омутнинского суда Кировской области 

 

 

 



 

 

 

      

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е   

о  прекращении уголовного дела, уголовного преследования 

 

г. Омутнинск 11 апреля 2019 года. 

 

Омутнинский районный суд Кировской области в составе: председательствующего 

судьи Шумайловой С.А., с участием государственного обвинителя прокуратуры 

Омутнинского района Кировской области Нестерова В.П., подсудимого Х., защитника 

Фетисова И.В., представившего удостоверение № 915 и ордер № 034519, потерпевших Ш., 

М., при секретаре Гордеевой Т.В., рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное 

дело по обвинению: 

Х., (данные извлечены)  г. рождения, уроженца (данные извлечены) Кировской 

области, зарегистрированного и проживающего по адресу: (данные извлечены), 

гражданина РФ, имеющего среднее образование, не военнообязанного, женатого, 

имеющего на иждивении несовершеннолетнего ребенка, работающего водителем в 

(данные извлечены), ранее не судимого, в совершении преступления, предусмотренного 

ст. 264 ч.1 УК РФ, 

УСТАНОВИЛ: 

Х., являясь лицом, управляющим автомобилем, совершил нарушение Правил 

дорожного движения, повлекшее по неосторожности причинение тяжкого вреда здоровью 

человека, при следующих обстоятельствах. 

       26.11.2017 в период с 15 час. 30 мин. до 15 час. 45 мин. водитель Х., управляя 

технически исправным автомобилем марки ГАЗ 32214, (данные извлечены), двигался по 

проезжей части ул. Азина пгт. Восточный Омутнинского района Кировской области 

напротив дома № 5 в сторону ул. 30 лет Победы пгт. Восточный Омутнинского района 

Кировской области. В это же время на правой обочине и краю правой проезжей части 

автодороги по ул. Азина пгт. Восточный Омутнинского района Кировской области 

напротив дома № 5 стоял автомобиль марки Урал 432040-31, (данные извлечены), с 

полуприцепом NETAM-FRUEHAUF OXCR36-324 (данные извлечены). Хлобыстов И.О., в 

нарушении: п. 1.5. Правил дорожного движения РФ, согласно которому участники 

дорожного движения должны действовать таким образом, чтобы не создавать опасности 

для движения и не причинять вреда; п. 2.1.2 Правил дорожного движения РФ, согласно 

которому при движении на транспортном средстве, оборудованном ремнями безопасности, 

быть пристегнутым и не перевозить пассажиров, не пристегнутых ремнями; п. 10.1 Правил 

дорожного движения РФ, согласно которого, водитель должен вести транспортное 

средство учитывая при этом интенсивность движения, особенности и состояние 

транспортного средства, дорожные и метеорологические условия, в частности видимость в 

направлении движения; скорость должна обеспечивать водителю возможность 

постоянного контроля за движением транспортного средства для выполнения требований 

Правил; при возникновении опасности для движения, которую водитель в состоянии 

обнаружить, он должен принять возможные меры к снижению скорости вплоть до 

остановки транспортного средства, проявив преступное легкомыслие к установленному 



 

 

 

      

порядку движения транспортных средств, будучи недостаточно внимательным к 

окружающей обстановке, предвидя возможность наступления общественно опасных 

последствий своих действий (бездействий), но без достаточных к тому оснований 

самонадеянно рассчитывал на предотвращение этих последствий, не учел особенности и 

состояние транспортного средства, дорожные и метеорологические условия, будучи в 

состоянии обнаружить опасность для движения заблаговременно, не принял возможных 

мер к снижению скорости вплоть до остановки транспортного средства, создав опасность 

для движения и возможность причинить вред, не справился с управлением и совершил 

наезд на полуприцеп NETAM-FRUEHAUF OXCR36-324 (данные извлечены) автомобиля 

марки Урал 432040-31, (данные извлечены).  

В результате произошедшего дорожно-транспортного происшествия пассажиру 

автомобиля марки ГАЗ 32214, (данные извлечены) Ш. была причинена открытая черепно-

мозговая травма, сопровождавшаяся ушибленными ранами в области лба и на губах (по 1), 

кровоподтеками мягких тканей лица, переломами костей мозгового и лицевого черепа, 

кровоизлиянием под мягкую мозговую оболочку, ушибом вещества левой лобной доли, 

пангемосинуситом, пневмоцефалией - повреждение в соответствии с пунктом 6.1.2. 

Приказа № 194 н Министерства здравоохранения и социального развития РФ «Об 

утверждении Медицинский критериев определения степени тяжести вреда, причиненного 

здоровью человека» от 24 апреля 2008 года, квалифицирующееся как причинившее тяжкий 

вред здоровью по признаку опасности для жизни, как непосредственно создающее угрозу 

для жизни. 

         Пассажиру автомобиля марки ГАЗ 32214 (данные извлечены) М. была причинена 

сочетанная тупая травма головы и конечностей, в виде открытой черепномозговой травмы, 

сопровождавшейся ушибленными ранами в левой надбровной области и на переносице, 

гематомами мягких тканей лица, множественными переломами костей лицевого и 

мозгового черепа, кровоизлияниями под мягкую мозговую оболочку, ушибом вещества 

головного мозга легкой степени, гемосинуситом; закрытого краевого перелома 

внутреннего надмыщелка правой бедренной кости с незначительным смещением отломка; 

закрытого перелома внутренней лодыжки правой голени без смещения отломков; отрыв 

ногтевой пластинки 1 пальца правой кисти, ссадины на левом локтевом и коленных 

суставах, повреждения - в соответствии с пунктом 6.1.2. Приказа №194 и Министерства 

здравоохранения и социального развития РФ «Об утверждении Медицинский критериев 

определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека» от 24 апреля 2008 

года, квалифицируется как причинившее тяжкий вред здоровью по признаку опасности 

для жизни, как непосредственно создающее угрозу для жизни. 

При необходимой внимательности и осмотрительности Х. имел объективную 

возможность не нарушать правила дорожного движения, избежать наезда на транспортное 

средство, и как следствие, предотвратить дорожно-транспортное происшествие, в 

результате которого Ш. и М. получили травмы, повлекшие тяжкий вред здоровью. 

Наступившие последствия - причинение тяжкого вреда здоровью М. и Ш. 

находятся в прямой причинной связи с нарушением требований пунктов п. 1.5, п. 2.1.2, п. 

10.1 Правил дорожного движения РФ водителем Х. 

Протерпевшая М. в судебном заседании заявила ходатайство о прекращении 



 

 

 

      

уголовного дела в отношении подсудимого Х., в связи с тем, что подсудимый принес ей 

свои извинения, выплатил в счет возмещения вреда 5000 рублей, чем загладил 

причиненный ей вред, никаких претензий морального и материального характера она к 

нему не имеет. Принесенных извинений и выплаченных денег ей достаточно для 

заглаживания причиненного вреда. Настаивает на прекращении уголовного дела в связи с 

примирением. 

Протерпевшая Ш. в судебном заседании заявила ходатайство о прекращении 

уголовного дела в отношении подсудимого Х. в связи с тем, что подсудимый принес ей 

свои извинения, возместил причиненный ей преступлением вред в размере 150 000 рублей, 

чем загладил причиненный ей вред, никаких претензий морального и материального 

характера она к Х. не имеет. Принесенных извинений и выплаченной суммы компенсации 

ей достаточно для заглаживания причиненного вреда. Настаивает на прекращении 

уголовного дела в связи с примирением. 

Подсудимый Х. в судебном заседании пояснил, что согласен с прекращением 

уголовного дела в связи с примирением с потерпевшими, он принес им свои извинения, 

возместил потерпевшим Ш. и М. ущерб. 

Защитник Фетисов И.В. просил удовлетворить ходатайство потерпевших и 

прекратить уголовное дело, поскольку потерпевшие и подсудимый примирились, 

потерпевшие настаивают на прекращении уголовного преследования, претензий к 

подсудимому не имеют, вред перед ними полностью заглажен. Х. привлекается к 

уголовной ответственности впервые, загладил причиненный им вред путем принесения 

извинений и возмещения ущерба. 

Государственный обвинитель Нестеров В.П. в судебном заседании возражал против 

прекращения уголовного дела, указав, что прекращение уголовного дела не будет 

соответствовать принципам неотвратимости наказания. Считает, что принесение 

извинений и возмещение вреда не является достаточным основанием для прекращения 

уголовного дела. 

Выслушав мнение участников процесса, изучив материалы дела, исследовав 

доказательства, суд приходит к мнению, что уголовное дело подлежит прекращению по 

следующим основаниям. 

В соответствии со ст. 25 УПК РФ суд вправе на основании заявления потерпевшего 

прекратить уголовное дело в отношении лица, обвиняемого в совершении преступления 

небольшой или средней тяжести, в случаях, предусмотренных ст. 76 УК РФ, если это лицо 

примирилось с потерпевшим и загладило причиненный ему вред. 

Согласно ст. 76 УК РФ лицо, впервые совершившее преступление небольшой или 

средней тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если оно 

примирилось с потерпевшим и загладило причиненный потерпевшему вред. 

Подсудимый Х. к уголовной ответственности привлекается впервые, обвиняется в 

совершении преступления небольшой тяжести, загладил причиненный потерпевшим вред 

путем принесения извинений и выплаты потерпевшим Ш. и М. компенсаций в счет 

возмещения вреда. Потерпевшие с Х. примирились, претензий материального и 

морального характера к нему не имеют, настаивают на прекращении уголовного дела. 

Суд обсудил доводы государственного обвинителя о несогласии с прекращением 



 

 

 

      

уголовного дела и находит их несостоятельными, не препятствующими прекращению 

уголовного дела. 

Х. имеет постоянное место работы, проживает с женой и несовершеннолетним 

ребенком. По месту жительства характеризуется удовлетворительно, жалоб на него не 

поступало. К административной ответственности он не привлекался. На учете у врача-

нарколога и врача - психиатра не состоит. 

Суд принимает данные обстоятельства во внимание и приходит к мнению, что 

требования ст. 25 УПК РФ и ст. 76 УК РФ соблюдены и имеются законные основания для 

освобождения подсудимого от уголовной ответственности и прекращения в отношении 

него уголовного дела в связи с примирением с потерпевшими. 

В ходе расследования уголовного дела потерпевшей Ш. был заявлен гражданский 

иск о взыскании с виновного лица ущерба, причиненного преступлением. 

Разрешение гражданского иска по существу в соответствии со ст. 239 УПК РФ при 

решении вопроса о прекращении уголовного дела законом не предусмотрено. 

В соответствии с ч.2 ст. 306 УПК РФ указанный гражданский иск подлежит 

оставлению без рассмотрения, что не препятствует последующему его предъявлению в 

порядке гражданского судопроизводства. 

Согласно положениям п.п.2,3 ч.3 ст. 239 УПК РФ в постановлении о прекращении 

уголовного дела или уголовного преследования решаются вопросы, в том числе, об отмене 

меры пресечения, о вещественных доказательствах, а также об отмене наложения ареста 

на имущество. 

Мера пресечения Х. в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении подлежит 

отмене. 

В ходе расследования уголовного дела был наложен арест на имущество Х. 

Поскольку сохранение ареста на имущество по прекращенному уголовному делу 

существенно нарушает конституционное право лица, в отношении которого уголовное 

дело прекращено, иметь имущество в собственности, владеть, пользоваться и 

распоряжаться им, при этом истец не лишен права заявить требование о наложении ареста 

на имущество в порядке гражданского судопроизводства, суд приходит к выводу о 

необходимости отменить арест, наложенный на имущество Х. 

Судьбу вещественных доказательств суд определяет в соответствии со ст.ст. 81,82 

УПК РФ. 

На основании изложенного и руководствуясь ст. 239, 254 УПК РФ, суд 

ПОСТАНОВИЛ: 

Прекратить уголовное дело, уголовное преследование в отношении Х., обвиняемого 

в совершении преступления, предусмотренного ст. 264 ч. 1 УК РФ, на основании ст. 25 

УПК РФ и ст. 76 УК РФ в связи с примирением сторон. 

Меру пресечения Х. в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении отменить. 

Гражданский иск, заявленный потерпевшей Ш., оставить без рассмотрения. 

Оставление судом гражданского иска без рассмотрения не препятствует 

последующему его предъявлению и рассмотрению в порядке гражданского 



 

 

 

      

судопроизводства. 

Арест, наложенный на имущество Х., по вступлении постановления в законную силу 

отменить. 

Вещественные доказательства: автомобиль Урал 432040-31, (данные извлечены) с 

полуприцепом NETAM-FRUEHAUF, выданный на ответственное хранение свидетелю Л., 

- оставить у него по принадлежности; автомобиль ГАЗ- 32214, (данные извлечены), 

хранящийся на автомобильной стоянке по адресу: (данные извлечены) - передать по 

принадлежности в (данные извлечены) путевой лист от 26.11.2017, хранящийся в 

материалах уголовного дела, - хранить при уголовном деле. 

Настоящее постановление может быть обжаловано в Кировский областной суд в 

течение 10 суток со дня его вынесения. 

В случае подачи апелляционной жалобы Х. вправе ходатайствовать о своём участии 

в рассмотрении дела судом апелляционной инстанции. 

Сторонам разъяснено право на личное участие в рассмотрении уголовного дела 

судом апелляционной инстанции областного суда, о чем должно быть заявлено 

ходатайство в апелляционной жалобе. 

Председательствующий              Подпись 

 

Гербовая печать Омутнинского районного суда Кировской области 

 

С.А. Шумайлова 



 

 

 

      

 

ФЕДЕРАЛЬНОЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО И СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА 

 

Изменения в Кодексы РФ 

НАЛОГОВЫЙ КОДЕКС РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ ЧАСТЬ ПЕРВАЯ 

от 06.06.2019 N 125-ФЗ  

НАЛОГОВЫЙ КОДЕКС РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ ЧАСТЬ ВТОРАЯ 

от 06.06.2019 N 125-ФЗ, от 17.06.2019 N 147-ФЗ  

КОДЕКС РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ ОБ АДМИНИСТРАТИВНЫХ 

ПРАВОНАРУШЕНИЯХ 

от 06.06.2019 N 135-ФЗ, 

от 06.06.2019 N 136-ФЗ, от 17.06.2019 N 141-ФЗ, от 17.06.2019 N 142-ФЗ, от 17.06.2019 N 

143-ФЗ, 

УГОЛОВНЫЙ КОДЕКС РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

от 17.06.2019 N 146-ФЗ  

 

Федеральные законы: 

Федеральный закон от 06.06.2019 N 122-ФЗ 

"О внесении изменений в Федеральный закон "О техническом осмотре транспортных 

средств и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской 

Федерации" и отдельные законодательные акты Российской Федерации" 

Законодательно закреплена обязательность фотофиксации транспортных средств 

при проведении технического осмотра 

 

Федеральный закон от 06.06.2019 N 129-ФЗ 

"О внесении изменений в Федеральный закон "О применении контрольно-кассовой техники 

при осуществлении расчетов в Российской Федерации" 

Упрощен порядок применения ККТ при осуществлении отдельных видов деятельности 

В Закон о применении ККТ внесены многочисленные поправки. 

Так, например, ИП, реализующие работы, услуги и товары собственного производства, не 

имеющие наемных работников, освобождены от применения ККТ до 1 июля 2021 года. 

Законом предусмотрен также ряд случаев, когда ККТ может не применяться (в том числе 

ТСН, ЖСК и иными специализированными потребительскими кооперативами при 

оказании услуг своим членам в рамках уставной деятельности, а также в некоторых случаях 

при расчетах за услуги населению в сфере образования, спорта и культуры). 

Устанавливается возможность использования одного кассового аппарата, расположенного 

удаленно, например, при разносной торговле, дистанционном способе продажи товаров и в 

некоторых иных случаях. 

При осуществлении расчетов в виде зачета или возврата предварительной оплаты и (или) 

авансов, ранее внесенных физлицами за услуги в сфере ЖКХ, образования, за услуги 

охраны, может быть сформирован один кассовый чек (БСО), содержащий сведения о всех 

consultantplus://offline/ref=C9CD7B03F09A3C0FCE8D62EE3B1FA9EF7004CB035F5717D2CA93FF309E161587C8BCD30B6D5CFA5D9886E1FF6407A9554C45E8CFC8762F345161M
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таких расчетах, совершенных в течение календарного месяца. При этом срок формирования 

чека ККТ увеличен до 10 календарных дней. 

Отдельные поправки направлены на упрощение порядка исполнения обязанности по 

выдаче кассового чека (БСО). В ряде случаев продавец вправе обеспечить покупателю 

возможность считать QR-код, позволяющий идентифицировать чек ККТ (БСО), с 

использованием мобильного телефона, смартфона и иного компьютерного устройства. 

При осуществлении расчетов водителем или кондуктором в салоне ТС обязанность по 

выдаче чека ККТ может быть исполнена путем предоставления проездных документов 

(билетов, талонов для проезда в общественном транспорте) на бумажном носителе с 

указанием сведений для идентификации и бесплатного получения чека ККТ (БСО). 

При расчетах в сфере ЖКХ обязанность по формированию чека ККТ и направлению 

сведений в налоговые органы должна исполняться в срок, не превышающий 5 рабочих дней 

со дня поступления денежных средств на расчетный счет пользователя ККТ. При этом 

клиенту, вносящему денежные средства, для получения чека ККТ необходимо будет 

направить запрос, содержащий наименование услуги, дату и сумму расчета. 

("КонсультантПлюс: Новое в российском законодательстве с 3 по 7 июня 2019 года") 

Федеральный закон от 17.06.2019 N 146-ФЗ 

"О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации" 

Увеличены сроки лишения свободы за нарушение правил дорожного движения или 

эксплуатации транспортных средств, совершенное в состоянии опьянения (либо 

сопряженное с оставлением места происшествия), повлекшее по неосторожности 

тяжкие последствия 

 

Федеральный закон от 13.07.2015 N 218-ФЗ (ред. от 17.06.2019) 

"О государственной регистрации недвижимости" 

 

Федеральный закон от 29.12.2012 N 273-ФЗ (ред. от 17.06.2019) 

"Об образовании в Российской Федерации" 

 

Федеральный закон от 04.05.2011 N 99-ФЗ (ред. от 17.06.2019) 

"О лицензировании отдельных видов деятельности" 

 

Федеральный закон от 15.08.1996 N 114-ФЗ (ред. от 17.06.2019) 

"О порядке выезда из Российской Федерации и въезда в Российскую Федерацию" 

 

Указы Президента РФ 

 

Указ Президента РФ от 06.06.2019 N 254 

"О Стратегии развития здравоохранения в Российской Федерации на период до 2025 года" 

К 2025 году ожидаемая продолжительности жизни должна увеличиться до 78 лет 
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Постановления Правительства РФ 

 

Постановление Правительства РФ от 20.02.2006 N 95 (ред. от 04.06.2019) 

"О порядке и условиях признания лица инвалидом" 

 

Постановление Правительства РФ от 05.06.2019 N 725 

"О внесении изменений в Правила организации деятельности многофункциональных 

центров предоставления государственных и муниципальных услуг" 

Работникам МФЦ предоставили право принимать денежные средства в оплату госуслуг 

 

Постановление Правительства РФ от 10.06.2019 N 750 

"Об утверждении такс и методики исчисления крупного и особо крупного ущерба для целей 

статьи 258 Уголовного кодекса Российской Федерации" 

Установлены таксы исчисления ущерба для целей статьи 258 УК РФ "Незаконная охота" 

 

Акты министерств и ведомств РФ 

 

ЦБ РФ понизил ключевую ставку до уровня 7,50% годовых 

Документ: Информация Банка России от 14.06.2019 (https://www.cbr.ru/press/keypr/) 

 

"Концепция нового Кодекса Российской Федерации об административных 

правонарушениях" 

Концепция нового КоАП РФ была представлена Правительству РФ и в целом одобрена 

(Разработчики Концепции - Минюст России, Минэкономразвития России, с участием 

заинтересованных органов государственной власти и экспертных организаций) 

 

Информация Росреестра от 10.06.2019 "С 31 июля 2019 года упрощается порядок 

регистрации сделок для участников долевой собственности" 

С 31 июля 2019 года отменяется обязательное нотариальное удостоверение отдельных 

видов сделок с долями в праве общей собственности 

 

Приказ Минтруда России от 09.04.2019 N 225н 

"О внесении изменений в Правила подсчета и подтверждения страхового стажа для 

определения размеров пособий по временной нетрудоспособности, по беременности и 

родам, утвержденные приказом Министерства здравоохранения и социального развития 

Российской Федерации от 6 февраля 2007 г. N 91" 

Зарегистрировано в Минюсте России 19.06.2019 N 54964. 

В страховой стаж для определения размеров пособий по временной нетрудоспособности, 

по беременности и родам будут засчитываться периоды прохождения службы в войсках 

национальной гвардии РФ 

 

Приказ Минздравсоцразвития России от 06.02.2007 N 91 (ред. от 09.04.2019) 
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"Об утверждении Правил подсчета и подтверждения страхового стажа для определения 

размеров пособий по временной нетрудоспособности, по беременности и родам" 

(Зарегистрировано в Минюсте России 14.03.2007 N 9103) 

Акты федеральной судебной власти 

 

Постановление Конституционного Суда РФ от 13.06.2019 N 23-П 

"По делу о проверке конституционности части третьей статьи 6.1 Уголовно-

процессуального кодекса Российской Федерации в связи с жалобой гражданина Б.А. 

Сотникова" 

Правовой статус лица как потерпевшего устанавливается исходя из фактического 

его положения и лишь процессуально оформляется постановлением дознавателя, 

следователя или суда о признании потерпевшим, но не формируется им 

 

Постановление Конституционного Суда РФ от 18.06.2019 N 24-П 

"По делу о проверке конституционности положений пункта 5 части 4 статьи 5 и пункта 6 

части 3 статьи 7 Федерального закона "О собраниях, митингах, демонстрациях, шествиях и 

пикетированиях" в связи с жалобой гражданина В.А. Тетерина" 

Конституционный Суд РФ запретил органам власти возвращать без рассмотрения 

уведомления о проведении публичного мероприятия, ссылаясь на недостаточность форм и 

методов обеспечения безопасности 

 

Постановление Конституционного Суда РФ от 25.06.2019 N 25-П 

"По делу о проверке конституционности пункта 3 статьи 1085 и пункта 1 статьи 1087 

Гражданского кодекса Российской Федерации в связи с жалобой гражданина Э.М. Ворона" 

Поскольку правоотношения по возмещению вреда, причиненного здоровью, являются 

по своему характеру длящимися, то в случаях увеличения расходов на посторонний уход 

потерпевший вправе рассчитывать на справедливое изменение размера причитающегося 

ему возмещения 

 

Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 11.12.2012 N 30 (ред. от 28.05.2019) 

"О практике рассмотрения судами дел, связанных с реализацией прав граждан на 

трудовые пенсии" 

 

Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 25.06.2019 N 18 

"О судебной практике по делам о преступлениях, предусмотренных статьей 238 Уголовного 

кодекса Российской Федерации" 

Уголовная ответственность за производство, хранение, сбыт продукции, не 

отвечающей требованиям безопасности, наступает только при условии ее реальной 

опасности жизни и здоровью человека 

 

"Обзор судебной практики разрешения споров, связанных с применением законодательства 

о независимой гарантии" 

          (утв. Президиумом Верховного Суда РФ 05.06.2019) 
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Верховный Суд РФ обобщил судебную практику и выработал правовые позиции по 

вопросам применения законодательства о независимой гарантии 

 

"Обзор практики рассмотрения судами споров, возникающих из отношений по 

добровольному личному страхованию, связанному с предоставлением потребительского 

кредита" 

(утв. Президиумом Верховного Суда РФ 05.06.2019) 

Верховным Судом РФ обобщена практика применения судами правовых норм, 

регулирующих добровольное личное страхование, связанное с предоставлением 

потребительского кредита 

 

«Об административной ответственности управляющей организации» 

           (утв. Президиумом Верховного Суда РФ 05.06.2019) 

Верховный Суд РФ разъяснил различия в квалификации нарушений управляющей 

компании многоквартирного дома 

 

ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО И СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА КИРОВСКОЙ ОБЛАСТИ: 

 

Постановления Правительства Кировской области 

 

Постановление Правительства Кировской области от 4 июня 2019 г. N 277-П «Об 

установлении величины прожиточного минимума по Кировской области за 1 квартал 2019 

г. 

1. Установить для оценки уровня жизни населения Кировской области при 

разработке и реализации социальной политики и социальных программ, оказания адресной 

социальной помощи и других целей по представлению управления государственной службы 

занятости населения Кировской области величину прожиточного минимума в целом по 

Кировской области за I квартал 2019 года в расчете на душу населения - 9901 рубль, для 

трудоспособного населения - 10590 рублей, для пенсионеров - 8120 рублей, для детей - 10121 

рубль. 

 

Постановление Правительства Кировской области от 28.09.2007 N 107/401 (ред. от 

13.06.2019) 

"Об утверждении Порядка пересмотра размера подлежащей внесению платы граждан за 

коммунальные услуги при приведении в соответствие с утвержденными в установленном 

порядке предельными индексами" 

 

Кировская городская Дума 

Решение Кировской городской Думы от 27.11.2002 N 10/18 (ред. от 19.06.2019) 
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"Об утверждении Положения о специализированном жилищном фонде для социальной 

защиты отдельных категорий граждан" 

 

Иные органы и организации 

 

Обзор: 

"Третий этап амнистии капитала стартует 1 июня" 

(КонсультантПлюс, 2019) 

 

Обзор: 

"С 9 июня понадобятся новые документы, чтобы перевести жилое помещение в нежилое" 

(КонсультантПлюс, 2019) 

 

Обзор: 

"Новые разъяснения Пленума, которые помогут взыскать бюджетные деньги" 

(КонсультантПлюс, 2019) 

 

Обзор: 

"Представлена концепция нового КоАП РФ" 

(КонсультантПлюс, 2019) 

 

Обзор: 

"Полезные выводы из практики Верховного Суда за май" 

(КонсультантПлюс, 2019) 

 

Обзор: 

"В ТК РФ хотят закрепить практику электронного обмена кадровыми документами: обзор 

проекта" 

(КонсультантПлюс, 2019) 
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Статья: Сопряженность убийства и 

действий сексуального характера 

(Губин Е.А.)  

("Уголовное право", 2018, N 6) 

В судебной практике возникает вопрос 

правовой оценки действий лица, которому 

инкриминируются:  

а) убийство, сопряженное с 

насильственными действиями 

сексуального характера, а также  

б) собственно действия сексуального 

характера с использованием 

беспомощного состояния потерпевшей (п. 

"к" ч. 2 ст. 105 УК РФ и ч. 1 ст. 132 УК 

РФ).  

В каких случаях в действиях лица 

усматривается такая сопряженность? 

 

Статья: Процессуальный статус лица, 

уполномоченного общим собранием 

собственников помещений в 

многоквартирном доме на 

представление интересов в суде 

(Степанов В.В.)  

("Актуальные проблемы российского 

права", 2019, N 4) 

В работе анализируются положения 

жилищного и процессуального 

законодательства на предмет 

возможности и порядка представления в 

суде интересов сообщества 

собственников помещений в 

многоквартирном доме. Критически 

оценивается соответствующая 

правоприменительная практика. На 

указанной основе определяются пути 

совершенствования процессуального 

регулирования представления интересов 

собственников помещений в 

многоквартирном доме одним из них либо 

лицом, определенным решением общего 

собрания таких собственников или членов 

некоммерческой организации, 

управляющей домом. В этих целях 

предлагается учесть возможности 

процессуальных институтов группового 

иска и обращения в суд в защиту прав и 

законных интересов других лиц. 

 

Статья: Инвалидность от работы: 

споры с работодателями (Слесарев С.)  

("Трудовое право", 2019, N 5) 

Иногда работа не только кормит, но и 

калечит, и тогда работник вследствие 

профессионального заболевания или 

производственной травмы становится 

инвалидом, теряет работу и возможность 

полноценно трудиться. В такой ситуации 

нередко пострадавшие обращаются в суд 

с иском к бывшим работодателям о 

компенсации понесенного вреда. 

 

Статья: Увольнение - стресс и для 

руководителя (Киракосова Н.)  

("Трудовое право", 2019, N 5) 

Назвала бы советы, собранные в статье, 

"Памяткой для практического 

увольнения". 

 

Статья: Больничный во время отпуска 

без сохранения заработной платы 

(Пластинина Н.)  

("Трудовое право", 2019, N 5) 

Вопрос: На фирме в данный момент 

простой, временно нет работы. Директор 

вынудил взять отпуск за свой счет на 14 

календарных дней. Через 7 дней у меня 

заболел маленький ребенок. Могу ли я 

прервать административный отпуск и 

взять больничный? 

Ответ: Прервать отпуск для того, чтобы 

оформить больничный, вы сможете 

только при согласии на такой досрочный 

выход из отпуска вашего работодателя. 

Односторонние действия с вашей стороны 

не принесут нужного результата: вы не 
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сможете получить пособие. 

 

Статья: Споры и проверка 

"договорных" больничных листов 

(Бубнова М.)  

("Трудовое право", 2019, N 5) 

Зачастую работники желают увеличить 

себе количество отпускных дней. Самым 

очевидным выходом является отдых за 

счет больничного. При этом не 

оформляется отпуск за свой счет и 

работодатель не ставится в известность. 

Подобные ситуации возникают в 

организациях довольно часто. Как же 

работодателям защитить свои права в 

таких случаях и как вывести обманщика 

на чистую воду? 

 

Статья: Злоупотребление 

полномочиями (Алистархов В.)  

("Трудовое право", 2019, N 5) 

По большому счету, если кому-то надо 

посадить бизнесмена, то под это всегда 

найдется соответствующая статья, но если 

бизнесмен грамотный и имеет поддержку 

адвокатов и юристов, то его "голыми 

руками не возьмешь", поскольку за 

незаконное привлечение к уголовной 

ответственности следователя по головке 

не погладят. 

Предлагаю рассмотреть преступления и 

статьи 201, 201.1 Уголовного кодекса, 

непосредственно связанные со 

злоупотреблением полномочиями 

управленческого персонала в 

коммерческих и иных организациях, 

юридические тонкости названных статей 

и "с чем их едят", а также что думают 

судьи высоких судов и другие 

специалисты о применении данных 

статей. 

 

Статья: Увольнение за нетрезвость. 

Споры и доказательная база (Костева 

И.)  

("Трудовое право", 2019, N 5) 

 

Статья: Увольнение за нетрезвость. 

Споры и доказательная база 

(Пластинина Н.)  

("Трудовое право", 2019, N 5) 

 

Статья: Увольнение за нетрезвость. 

Споры и доказательная база (Чакински 

А.) 

 ("Трудовое право", 2019, N 5) 

 

Статья: Постановление Пленума 

Верховного Суда РФ по вопросам 

назначения наказания и исполнения 

приговора: избирательный анализ 

(Скобликов П.А.)  

("Российская юстиция", 2019, N 5) 

В статье представлен критический анализ 

Постановления Пленума Верховного 

Суда РФ от 18 декабря 2018 г. N 43, 

посвященного практике назначения 

уголовного наказания и исполнения 

приговора. Рассмотрены некоторые 

общие проблемы, возникающие при 

реализации полномочий Верховного Суда 

РФ по разъяснению законодательства. 

Проанализированы принятые Пленумом 

решения, а также не принятые (но 

назревшие), обоснованы иные подходы 

относительно ряда частных проблем: 

незачета при назначении наказания срока 

применения меры процессуального 

принуждения в виде временного 

отстранения от должности; назначения 

более мягкого вида наказания, чем 

предусмотрено некоторыми статьями 

Особенной части УК РФ; определения 

злостности уклонения от уплаты штрафа, 

назначенного в качестве уголовного 

наказания; признания уважительными 
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причин неуплаты штрафа; замены штрафа 

иным видом наказания и освобождения от 

отбывания наказания; отмены условного 

осуждения вследствие уклонения 

осужденного от возмещения вреда, 

причиненного преступлением, и др. 

 

 



 

 

 

      

Из «Российской газеты» 

( В сокращении ) 

 

Кира Латухина. Навигатор семьи 

Президент Владимир Путин обсудил с 

Анной Кузнецовой защиту прав детей 

Весь прошлый год шла работа над 

проектом, как решить задачу, которую 

президент поставил в Послании 

Федеральному Собранию: приблизить 

социальную помощь к человеку, чтобы 

не приходилось преодолевать 

бюрократические барьеры. "Мы 

разработали проект, который назвали 

"Социальный навигатор"", - 

рассказала Кузнецова – 

уполномоченный при президенте по 

правам ребёнка. Создается единый 

телефонный номер для семей, 

нуждающихся в помощи, и все сигналы 

координаторы распределяют по 

ведомствам. "Не человек изучает всю 

структуру управления, департамента, 

социальную инфраструктуру региона, а 

это знают специальные люди, которые 

профессионально направляют 

человека, и не только направляют, но и 

получают обратную связь", - пояснила 

детский омбудсмен. 

 «Российская газета» №118 от 03.06.2019 

г., стр.1 

 

Ольга Штейн. Опечатали отпуск 

Жительница Свердловской области 

отсудила более 60 тысяч рублей за 

сорванную поездку за границу с ребёнком 

Жительница Туринска доказала в суде, 

что имеет право на компенсацию 

стоимости несостоявшегося отпуска. От 

поездки она была вынуждена отказаться 

прямо в аэропорту Екатеринбурга: 

сотрудники паспортного контроля не 

выпустили из страны ее 8-летнего сына, 

потому что в загранпаспорте женщины, 

где вписан ребенок, не было печати. 

«Российская газета» №118 от 04.06.2019 

г., стр.1 

 

Наталья Козлова. Доброе имя в зоне 

риска 

Верховный суд разъяснил, как правильно 

защищать деловую репутацию  

Судебная коллегия определила, когда 

заявления-кляузы считаются порочащими 

честное имя, а когда - гражданским 

правом любого россиянина и борьбой с 

коррупцией 

«Российская газета» №118 от 04.06.2019 

г., стр.7 

 

Михаил Фалалеев. Квартира с кнопкой 

В Росгвардии рассказали, как уберечь своё 

жильё от воров в период летних отпусков 

В Росгвардии напомнили, что самый 

безотказный вариант - заключить договор 

с вневедомственной охраной, а также 

принять меры предосторожности 

«Российская газета» №118 от 04.06.2019 

г., стр.1 и 7 

 

Мария Щедрина. Молчание – золото 

Не ответив на вопросы жильца, 

управляющая компания получила крупный 

штраф 

Суд взыскал компенсацию с 

управляющей компании, которая 

проигнорировала вопросы жительницы 

дома. Женщина хотела уточнить, за что ей 

начислены пени, просила представить 

расчеты. Управдомы промолчали и сами 

оказались перед ней в долгу 

«Российская газета» №118 от 04.06.2019 

г., стр. 7 

 

Владислав Куликов. Улика по 

правилам 
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Кассационных судей обяжут 

проверять, насколько допустимы были 

доказательства 

Верховный суд РФ разъяснил будущий 

порядок сплошной кассации по 

уголовным делам. Отныне третья 

инстанция будет принимать к 

рассмотрению абсолютно все жалобы на 

итоговые судебные решения и проверять 

допустимость использованных 

доказательств 

«Российская газета» №118 от 04.06.2019 

г., стр. 2 

 

Владислав Куликов. Защита 

приглашает 

Адвокатура планирует проводить 

регулярные дни бесплатной помощи 

Федеральная палата адвокатов планирует 

ввести регулярные дни бесплатной 

адвокатской помощи. Как минимум - раз в 

год. Первый подобный день прошел 1 

июня, опыт признан успешным. 

«Российская газета» №121 05.06.2019 г. 

 

Наталья Козлова. Владислав Куликов. 

Женитесь где хотите 

Заключить брак можно будет не только 

в ЗАГСе 

Сенатор Елена Мизулина готовит 

поправки в Семейный кодекс, по которым 

в стране должна появиться выездная 

регистрация браков. Церемонию можно 

будет назначать хоть в клубе, хоть на 

поляне в парке. 

«Российская газета» №121 от 05.06.2019 

г. 

 

Ольга Игнатова. По среднему классу 

Депутаты хотят упростить расчёт 

зарплат при назначении пенсий 

Тысячи россиян смогут получить более 

высокие пенсии, если Госдума одобрит 

законопроект, упрощающий процедуру 

подтверждения советских зарплат при 

назначении страховых пенсий. Группа 

депутатов внесла его на рассмотрение 

коллег. 

     «Российская газета» №118 от 

07.06.2019 г., стр. 1 и 2 

 

Владислав Куликов. Долг погашен, 

отсчёт пошёл 

Срок давности за уклонение от налогов 

может вырасти. Сейчас точкой отсчета 

считается фактическая неуплата сборов, 

теперь срок будут исчислять с момента 

погашения недоимки. Соответствующий 

проект постановления обсудили в 

Верховном суде 

«Российская газета» №118 от 07.06.2019 

г., стр. 1 и 3 

 

Владислав Куликов. Казна ответит 

Верховный суд перекрыл сомнительные 

схемы обналичивания средств из 

бюджета 

Верховный суд разъяснил порядок 

получения денег из бюджета по судебным 

решениям. Согласно постановлению, 

мошеннические схемы получения 

бюджетных средств будут перекрыты - 

взыскать долги с казны можно будет 

только через суд 

 «Российская газета» №118 от 07.06.2019 

г., стр. 1 и 3 

 

Владимир Баршев. Осмотр тех 

«Российская газета» публикует поправки 

в закон о техническом осмотре 

Через год в силу вступят поправки в закон 

о техосмотре, согласно которым, 

фотофиксация автомобилей во время 

прохождения технического осмотра 

станет обязательной. 

«Российская газета» №124 от 10.06.2019 
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г., стр. 1  

 

Владислав Куликов. Поспорим о 

штрафе 

Правительство утвердило концепцию 

КоАП, в котором будут прописаны 

состязательные процедуры. Это даст 

гражданам дополнительную 

возможность защитить свои права. 

«Российская газета» №124 от 10.06.2019 

г., стр. 1 и 7 

 

Ирина Невинная. Право открытых 

дверей 

В больницах будут созданы 

необходимые условия для того, чтобы 

пациентов смогли навещать 

родственники в реанимационных 

отделениях и палатах интенсивной 

терапии. Соответствующий закон 

вступает в силу 9 июня 

«Российская газета» №124 от 10.06.2019 

г., стр. 3 

 

Юлия Кривошапко. Онлайн ждёт 

Предприниматели получили отсрочку 

по установке "умных" касс 

Еще в течение двух лет работать без 

онлайн-касс смогут не имеющие 

наемных работников индивидуальные 

предприниматели, которые продают 

товары собственного производства или 

оказывают какие-либо услуги 

«Российская газета» №124 от 09.06.2019 

г. (№124 в АПКО не доставлен) 

 

Владимир Баршев. Пленум Верховного 

суда говорит виновникам аварии 

СТОП! 

Водителя, который спровоцировал 

аварию, причем его автомобиль не 

получил повреждений и он уехал с места 

происшествия, могут привлечь к 

ответственности. Об этом говорится в 

проекте постановления Пленума 

Верховного суда. 

Итак, представим ситуацию. Один 

водитель неудачно перестроился. В 

результате другой применил экстренное 

торможение и в него въехал другой 

автомобиль. 

Кто будет виноват? Тот, кто ехал сзади? 

Нет, можно доказать, что виноват тот, 

кто подрезал. А если он уехал, то его 

можно привлечь за оставление места 

ДТП. А это лишение прав на срок от года 

до полутора лет. Именно такое решение 

принял, рассматривая подобную 

ситуацию, Верховный суд. 

Еще одна стандартная ситуация, когда 

водители объезжают пробки по 

обочинам. В результате происходит 

авария. Уже было много решений ВС по 

поводу данной ситуации, в которых 

судьи всегда указывали на то, что 

водитель, нарушающий правила, даже 

если это происходит на главной дороге, 

никаких преимуществ не имеет. Еще 

недавно ВС разбирал ситуацию, когда 

водитель выезжал из двора на дорогу с 

односторонним движением, по которой 

во встречном направлении ехала 

машина. Водителя привлекли к 

ответственности за то, что он не уступил 

дорогу. Однако ВС встал на его сторону, 

указав, что двигавшийся во встречном 

направлении по дороге с односторонним 

движением водитель вовсе не имел 

никаких преимуществ. И пострадавший 

не должен был уступать ему дорогу. 

В проекте постановления говорится, что 

водитель транспортного средства, 

движущегося в нарушение правил по 

траектории, движение по которой не 

допускается (например, по обочине, во 

встречном направлении по дороге с 
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односторонним движением), либо 

въехавшего на перекресток на 

запрещающий сигнал светофора, жест 

регулировщика, не имеет 

преимущественного права движения, и у 

других водителей (например, 

выезжающих с прилегающей территории 

или осуществляющих поворот) 

отсутствует обязанность уступить ему 

дорогу. Пленум уточнил, что 

подразумевается под понятием водитель. 

К ним относятся и погонщики скота. 

Поводом для этого послужило 

следующее дело. Женщина, 

перегонявшая стадо через дорогу, попала 

под колеса проезжавшей машины. И 

ГИБДД, и нижестоящие судебные 

инстанции решили, что она пешеход, 

нарушила правила перехода и поэтому 

сама виновата в аварии. Однако согласно 

данному постановлению - она водитель. 

А поэтому водитель, который двигался 

по дороге и видел знак "перегон скота", 

не уступил дорогу тому, кто имеет 

преимущество. Ведь перед скотом 

сложно иметь преимущество, равно и 

перед тем, кто его перегоняет. 

И новость просто опережающая 

наведение порядка в законодательство. 

Если у водителя не оказалось с собой 

полиса ОСАГО, но он оформлен в 

электронном виде, то привлекать такого 

водителя к ответственности не за что, 

говорится в проекте постановления 

Пленума ВС. 

 «Российская газета» №126 от 13.06.2019 

г., стр.1 

 

Наталья Козлова. Если все согласны  

В России упрощается порядок 

регистрации сделок для участников 

долевой собственности. 

Соответствующий закон вступает в силу 

31 июля. Поправки отменяют 

обязательное нотариальное 

удостоверение в некоторых случаях 

 «Российская газета» №126 от 13.06.2019 

г., стр.1 

        

Роман Маркелов. Коды берут своё 

Сбербанк запустил новый сервис, по 

которому любой человек может получить 

наличный денежный перевод через 

банкоматы банка. Отправить деньги 

можно в любой момент через мобильный 

банк 

 «Российская газета» №126 от 13.06.2019 

г., стр.4 

        

Владимир Баршев. Наплевать 

Водителей будут проверять по быстрому 

В МВД предложили ввести 

дополнительные экспресс-тесты для 

выявления пьяных водителей на дорогах. 

Теперь у автовладельцев собираются 

брать анализ слюны и определять наличие 

алкоголя в выдыхаемом воздухе с 

помощью техсредств 

«Российская газета» №127 от 14.06.2019 

г., стр.1 

        

Марина Гусенко. Помогут деньгами 

В десять раз могут поднять выплаты 

тем, кто ухаживает за инвалидами 

Людям, ухаживающим за инвалидами 

первой группы, могут повысить 

компенсацию до 10 тысяч рублей в месяц. 

Это произойдет, если будет принят 

законопроект, который группа депутатов 

внесла на рассмотрение в Госдуму 

      «Российская газета» №127 от 

14.06.2019 г., стр.4 

        

Мария Голубкова. Всему своё время 

Конституционный суд России защитил 

право потерпевших на судебное 
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производство в разумный срок 

Как следует из материалов дела, директор 

фирмы, которой владел Сотников, 

подворовывал у хозяина. Добиться 

возбуждения уголовного дела в 

отношении растратчика удалось только 

спустя 6,5 лет после обращения в 

правоохранительные органы, еще почти 

2,5 года заняло следствие, поэтому 

виновный избежал наказания в связи с 

истечением срока давности. Сотников 

пытался добиться компенсации за 

нарушение разумных сроков 

судопроизводства, однако суды общей 

юрисдикции посчитали, что таковой срок 

исчисляется не с момента подачи 

заявления, а с момента фактического 

возбуждения уголовного дела. Тот факт, 

что бизнесмену несколько раз 

неправомерно отказывали, суды во 

внимание не приняли, поэтому Сотников 

обратился в КС РФ. 

 «Российская газета» №128 от 17.06.2019 

г., стр.2 

 

Владислав Куликов. Счёт не в пользу 

Минюст пропишет процедуру изъятия у 

чиновников сомнительных средств 

Министерство юстиции России 

приступило к разработке законопроекта, 

прописывающего процедуру изъятия у 

чиновников средств, чистоту которых 

гражданину начальнику не удастся 

доказать. 

«Российская газета» №128 от 17.06.2019 

г., стр.3 

 

Наталья Козлова. Как прирезать 

"Российская газета" публикует новый 

закон, который разрешает бесплатно 

регистрировать излишки используемой 

земли 

Закон заработает через 90 дней после его 

опубликования  

«Российская газета» №130 от 19.06.2019 

г., стр.1 

 

Владимир Баршев. Долгосрочная 

авария 

Пьяных водителей, по вине которых в 

ДТП погибли люди, накажут, как за 

умышленное убийство 

Согласно этому документу для 

нетрезвых водителей, а также 

скрывшихся с места ДТП, по вине 

которых человеку причинен тяжкий вред 

здоровью, ответственность в виде 

лишения свободы от 3 до 7 лет. До сих 

пор УК предусматривал за это лишение 

свободы до 4 лет. 

Если в результате аварии человек погиб, 

то нетрезвому водителю и скрывшемуся 

с места происшествия будет грозить от 5 

до 12 лет. До сих пор было от 2 до 7 лет. 

В случае гибели двух и более человек - 

от 8 до 15 лет. До вступления в силу 

этого документа УК предусматривал за 

это от 4 до 9 лет. 

 «Российская газета» №130 от 19.06.2019 

г., стр.1 

 

Евгений Гайва. Без огонька 

Мусор на участке может стать 

причиной пожара и изъятия земли 

Если изменения примут, изымать 

участки будут по результатам 

проведения госпроверок соблюдения 

требований пожарной безопасности. На 

устранение выявленных нарушений 

отведут полгода. А затем после решения 

суда участок, изъятый у собственника, 

продадут с торгов. Вырученные деньги 

отдадут бывшему собственнику, за 

вычетом расходов на подготовку и 

проведение публичных торгов. Для 

арендуемых участков найдут других 



 

 

 

      

арендаторов. Не смогут изымать только 

участки, находящиеся в ипотеке, а также 

землю у тех собственников, в отношении 

которых возбуждено дело о банкротстве. 

 «Российская газета» №130 от 19.06.2019 

г., стр.3 

 

Евгений Гайва. Пятьсот тысяч за 

костёр 

Россиян будут штрафовать ради 

защиты лесов 

С 18 июня в РФ начнут штрафовать тех, 

кто разжигает костры в лесах во время 

действия режима ЧС. Соответствующие 

поправки внесены в КоАП. До сих пор 

наказания за такие действия не 

существовало, хотя по вине людей 

происходит до 80% лесных пожаров 

 «Российская газета» №130 от 19.06.2019 

г., стр.6 

 

Ольга Игнатова. Суммы прописью 

Вместо множества квитанций на оплату 

жилищно-коммунальных услуг может 

появиться единый платежный документ в 

этой сфере. С такой законодательной 

инициативой выступили депутаты 

Госдумы 

      «Российская газета» №132 от 

21.06.2019 г., стр.5                                       

     

Татьяна Замахина. Без бумаги 

Заявления на отпуск разрешат подавать 

в электронном виде 

В Госдуму внесен законопроект об 

электронных трудовых договорах, 

заявлениях на отпуск или об увольнении. 

Возможность пользоваться электронным 

способом подачи заявлений будет 

прописываться в трудовом договоре 

«Российская газета» №134 от 24.06.2019 

г., стр.3                                       

     

Владимир Баршев. Время против правил 

Чем рискует, садясь за руль, пьяный 

водитель с просроченными правами? 

…поскольку водитель на момент 

совершения нарушения не имел права 

управления, то и лишать его нечего. В 

данном случае его действия должны 

быть квалифицированы по части 3 статьи 

12.8 КоАП. И вот тут наступает самое 

интересное. Так как эта статья 

предусматривает более суровое 

наказание, чем вынесенное ранее, то 

переквалифицировать действия водителя 

нельзя, поскольку это повлечет 

ухудшение его положения. 

 «Российская газета» №134 от 24.06.2019 

г., стр.1       

     

Владислав Куликов. Сядут и заплатят 

Законодатели призвали доработать 

проект о взыскании с осужденных 

расходов на адвоката  

Подготовленный законопроект вводит 

более строгие правила взыскания 

расходов. Предлагается установить, что 

сумма издержек на адвоката подлежит 

возмещению по аналогии с процедурой 

возмещения вреда, причиненного 

преступлением. Так что в случае 

неисполнения этого требования 

осужденный может быть лишен права на 

условное осуждение и условно-

досрочное освобождение. 

 «Российская газета» №134 от 24.06.2019 

г., стр.3                                       

     

Владимир Баршев. Важен верный тон 

Депутаты Госдумы выступили с 

предложением отменить штраф за 

затемненные стекла в машине 

По мнению одного из авторов 

инициативы, тонирование стекол 
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позволяет сделать автомобиль не только 

комфортным, но и безопасным  

«Российская газета» №134 от 24.06.2019 

г., стр.4                

 

Наталья Козлова. Киоск на двоих 

Верховный суд РФ объяснил порядок 

дележа мелкого бизнеса при разводе 

супругов 

Ситуация с разделом имущества при 

разводе супругов усложняется каждый 

год. Схема 50% на 50% в ситуации с 

малым бизнесом часто не работает. 

Верховный суд разъяснил порядок дележа 

в этой ситуации 

«Российская газета» №134 от 24.06.2019 

г., стр.7 

 

Владислав Куликов. Печать на 

расстоянии 

Нотариусам могут разрешить 

производить некоторые действия 

удаленно. Соответствующий 

законопроект внесло в правительство 

Министерство юстиции. Так, например, 

люди в разных городах смогут 

дистанционно оформить сделку по жилью  

«Российская газета» №134 от 24.06.2019 

г., стр.7  

 

Владимир Баршев. Знак лишения 

ВС разъяснил судьям, как применять 

12-ю водительскую главу КоАП. Так, 

водителям разрешается ездить без 

распечатки электронного полиса 

ОСАГО, а за грязные знаки могут 

лишить прав, если будет доказано, что 

запачканы они умышленно 

«Российская газета» №136 от 26.06.2019 

г., стр.1 и 2 

 

Владимир Кузьмин. Для детей и 

взрослых 

Детское пособие с нынешних 50 рублей 

увеличат в 200 раз для малоимущих 

семей 

«Российская газета» №136 от 26.06.2019 

г., стр.3 

 

Владислав Куликов. Третий суд – не 

лишний 

Кассационные суды будут выборочно 

проверять решения об аресте 

"Сейчас готовится большая судебная 

реформа: с 1 октября пересмотром 

вступивших в законную силу судебных 

решений будут заниматься специально 

созданные для этого 9 кассационных 

судов общей юрисдикции и один 

кассационный военный суд, - напоминает 

председатель правления Ассоциации 

юристов России Владимир Груздев. - 

Кассационные инстанции выделены в 

самостоятельные суды и удалены от места 

вынесения обжалованных решений. В 

итоге вступившие в силу приговоры будут 

обжаловаться в кассационных судах, 

расположенных в других регионах. Это 

укрепит гарантии независимости 

судебной системы и объективности 

рассмотрения дел". 

При этом Владимир Груздев подчеркнул, 

что с началом действия новых судов 

вводится так называемая сплошная 

кассация: рассматриваться будут 

абсолютно все поступившие жалобы. 

«Российская газета» №139 от 28.06.2019 

г., стр.1 и 5 
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Новости для юриста 

04.06.2019 

Депутаты рассмотрят проект о 

страховании взносов на капремонт - 

деньги юрлиц тоже защитят 

Документ: Проект Федерального закона 

N 721141-7 

 

Возможность получить номерной знак в 

ГИБДД хотят сохранить 

Документ: Проект Федерального закона 

N 671810-7 

 

07.06.2019  

ВС РФ взыскал расходы на адвоката, 

оплаченные заемными деньгами 

напрямую от кредиторов 

Агентство по страхованию вкладов 

подало в суд на председателя совета 

директоров банка. Последний нанял 

адвокатов. Часть денег на их оплату 

пришлось взять в долг. Заимодавцы 

перевели деньги сразу на счет коллегии 

адвокатов. Председатель выиграл дело и 

решил взыскать судебные расходы. 

Первые две инстанции взыскали их 

частично, а суд округа в возмещении 

отказал полностью. Руководствуясь 

позицией ВС РФ, он отметил: деньги 

можно было взыскать, если бы третьи 

лица оплачивали за председателя услуги 

адвокатов в счет своего долга перед ним. 

В данной ситуации председатель занял 

денег, а заимодавцы сразу перевели их 

адвокатам, то есть расходы понес не он. 

ВС РФ с этим не согласился. Заем выдан 

председателю, то есть он получил деньги 

в собственность. При этом не важно, что 

фактически они были переведены 

третьему лицу - коллегии адвокатов, ведь 

об этом просил сам заемщик. Таким 

образом, оплата юридических услуг 

является расходами председателя и их 

надо компенсировать. 

Документ: Определение ВС РФ от 

03.06.2019 N 305-ЭС14-7285 

 

10.06.2019 

ВС РФ разъяснил, как управляющая 

компания отвечает за нерассмотренные 

обращения жильцов 

Документ: Об административной 

ответственности управляющей 

организации (утв. Президиумом 

Верховного Суда РФ 05.06.2019) 

 

Суд: нельзя уволить работника, если он 

ходил с ребенком к врачу, но ему не дали 

больничный 

Документ: Апелляционное определение 

Воронежского областного суда от 

26.02.2019 по делу N 33-1210/2019 

 

14.06.2019 

Увольнение по собственному желанию 

или по статье - это выбор работника, а не 

давление на него 

Документ: Апелляционное определение 

Ивановского областного суда от 

06.05.2019 по делу N 33-1125/2019 

 

18.06.2019 

Нарушения в области персональных 

данных, допущенные компаниями, могут 

подорожать до 6 млн руб. 

Документ: Проект Федерального закона 

N 729516-7 

 

20.06.2019 

Кадастровые работы станут проще - закон 

опубликован 

Документ: Федеральный закон от 

17.06.2019 N 150-ФЗ 

 

Мусор и нескошенная трава на участке 

могут стать причиной его изъятия 
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Документы: Проект федерального закона 

(https://regulation.gov.ru/projects#npa=922

41) 

Проект федерального закона 

(https://regulation.gov.ru/projects#npa=922

45) 

 

ВС РФ: нельзя скрывать за договором 

аренды автомобиля трудовые отношения 

с водителем 

Документ: Определение ВС РФ от 

13.05.2019 N 69-КГ19-4 

 

Суд поддержал сокращение работника, 

который специально взял больничный в 

день увольнения 

Документ: Апелляционное определение 

Московского городского суда от 

24.01.2019 по делу N 33-2216/2019 

  

28.06.2019 

Сотрудник без предупреждения ушел по 

работе из офиса - Мосгорсуд не признал 

это прогулом 

Документы: Апелляционное определение 

Московского городского суда от 

22.05.2019 N 33-22689/2019 

 

Новости для бухгалтера 

 

04.06.2019 

ФСС переквалифицировал договоры с 

водителями в трудовые - суды не 

согласились 

Документ: Постановление АС 

Уральского округа от 21.05.2019 по делу 

N А47-6761/2018 

 

Суд счел увольнение по собственному 

желанию незаконным, так как в заявлении 

не было ни одной даты 

Документы: Апелляционное определение 

Самарского областного суда от 

16.04.2019 по делу N 33-4128/2019 

 

17.06.2019 

ВС РФ разобрался, можно ли взыскать 

ущерб с работника, который дал вору 

доступ к деньгам компании 

Документ: Определение ВС РФ от 

06.05.2019 N 64-КГ19-2 

 

Новости для специалиста-кадровика 

 

03.06.2019 

Можно ли наказать за личную флешку в 

рабочем компьютере, разобрался суд 

Суд встал на сторону работодателя. В 

локальных нормативных актах был 

установлен запрет самовольно 

подключать к компьютерам 

периферийные устройства (USB-флеш, 

внешний жесткий диск и др.). Работник 

это требование не выполнил, поэтому его 

можно было привлечь к дисциплинарной 

ответственности. Какую информацию он 

успел перенести на личное устройство, 

значения не имело. 

Документ: Апелляционное определение 

Челябинского областного суда от 

21.03.2019 по делу N 11-3194/2019 

 

24.06.2019 

ВС РФ: работник может отозвать 

заявление до окончания последнего дня 

работы, даже если приказ издан 

Документ: Определение ВС РФ от 

29.04.2019 N 46-КГ19-8 

 

Ситуация 

 

Ситуация: 

Что такое жилищный кредит и чем он 

отличается от ипотечного кредита? 

("Электронный журнал "Азбука права", 

2019) 
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Ситуация: 

Как заключить договор дарения 

недвижимости с родственником? 

("Электронный журнал "Азбука права", 

2019) 

 

Готовое решение 

 

Готовое решение: 

Как юридическое лицо может продать 

автомобиль физическому лицу 

(КонсультантПлюс, 2019) 

 

Готовое решение: 

Как получить копии 

правоустанавливающих документов, 

содержащихся в ЕГРН 

(КонсультантПлюс, 2019) 

 

Вопрос 

 

Вопрос: 

Что такое "обоюдная вина" при ДТП? 

(Подготовлен для системы 

КонсультантПлюс, 2019) 

 

Вопрос: 

Возможна ли регистрация брака в 

отсутствие одного из вступающих в брак 

при наличии уважительных причин? 

("Официальный сайт Консульского 

департамента МИД России", 2019) 

 

Вопрос: 

Какие органы на территории РФ 

оказывают услуги по истребованию 

личных документов граждан, в том числе 

архивных справок о трудовом стаже 

работы и заработной плате? 

("Официальный сайт Консульского 

департамента МИД России", 2019) 

 

* Ответы см. в СПС «КонсультантПлюс» 
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Недопуски адвоката к подзащитному  

из-за карантина и неверного адреса в ордере признаны незаконными 

 

 

Как указал суд, закон не содержит ограничений на допуск адвоката к осужденному 

при введении на территории учреждения ФСИН карантина, а сведения об адресе 

адвокатского образования носят информационный характер и не влияют на 

действительность ордера 

 

В комментарии «АГ» адвокат Ч. поддержала выводы суда и выразила надежду, что 

владимирская прокуратура все-таки внесет представление, касающееся придирок 

сотрудников тюрьмы к ее адвокатскому ордеру. Президент АП Владимирской области 

Юрий Денисов также выразил удовлетворение решением суда и отметил, что ситуация во 

«Владимирском централе» начинает меняться к лучшему, так как новых жалоб в палату на 

недопуск адвокатов в указанное пенитенциарное учреждение пока не поступало. 

5 июня Фрунзенский районный суд г. Владимира удовлетворил административный иск 

адвоката АП Владимирской области Ч. к ФКУ Т-2 УФСИН России по Владимирской 

области из-за недопуска на свидания с доверителем, отбывающим там наказание. 

Обстоятельства спора 

Как ранее писала «АГ», администрация «Владимирского централа» неоднократно 

отказывала защитнику во встречах с подзащитным  П. Встречи с доверителем тогда не 

состоялись по причине карантина, придирок сотрудника тюрьмы к ордеру адвоката, 

занятости комнаты для свиданий, а также ввиду отсутствия постановления следователя о 

назначения осужденному защитника при производстве следственных действий по 

уголовному делу.  Ч. уведомила о случившемся АП Владимирской области и обжаловала 

действия сотрудников тюрьмы в различные инстанции, включая ФСИН России и 

прокуратуру. 

Следующим шагом адвоката стало обращение во Фрунзенский районный суд г. Владимира 

с административным иском к администрации тюрьмы, о чем также рассказывала «АГ». 

Одним из оснований для обжалования действий администрации тюрьмы стал карантин, 

введенный во всех учреждениях регионального УФСИН с 18 марта по 2 апреля. Во время 

его действия адвокатов не пускали к подзащитным не только во «Владимирский централ», 

но и в другие учреждения, в частности в ИК-3, ИК-5, СИЗО-1 и туберкулезную больницу 

№ 1. Так, в тексте объявления, размещенного на входе в ФКУ Т-2, сообщалось, что до 

особого распоряжения во время карантина «краткосрочные свидания и свидания для 

оказания юридической помощи предоставляться не будут». 

https://www.advgazeta.ru/novosti/vo-vladimirskom-tsentrale-advokata-ne-pustili-k-doveritelyu-trizhdy-pridravshis-k-orderu/
https://www.advgazeta.ru/novosti/advokat-suditsya-s-vladimirskim-tsentralom-iz-za-nedopuska-k-doveritelyu/


 

 

 

      

В исковом заявлении Ч. указывала, что в соответствии с Решением Верховного Суда РФ от 

6 июня 2014 г. по делу № АКПИ 14-472 для оказания юридической помощи адвокаты могут 

встречаться с подзащитными, отбывающими наказание в местах лишения свободы и 

заключенными под стражу, даже в случае карантина. «Таким образом, недопуск 20 марта 

2019 г. для оказания юридической помощи П. по причине карантина в учреждении является 

незаконным», – подчеркнула адвокат. Также она отметила незаконность ее недопуска к 

подзащитному 4 и 12 апреля. 

Кроме того, Ч. обратила внимание суда, что действия администрации «Владимирского 

централа» препятствовали деятельности адвоката и нарушили права подзащитного на 

получение квалифицированной юридической помощи и участие его представителя в 

следственных действиях по уголовному делу. В связи с этим истица просила суд признать 

незаконным ее недопуск к доверителю в указанные даты, обязать администрацию тюрьмы 

предоставить свидание с П. и обеспечить его участие в судебном заседании в качестве 

заинтересованного лица. 

Карантин – не препятствие для адвоката 

В судебном заседании адвокат вместе с доверителем, привлеченным в качестве 

заинтересованного лица, поддержали исковые требования. Позиция владимирской 

прокуратуры по надзору за соблюдением законов в исправительных учреждениях и 

старшего следователя СО СУ СК России по Владимирской области по г. Коврову, 

являвшегося заинтересованным лицом по делу, также сводилась к необходимости 

удовлетворения иска. 

Изучив обстоятельства дела, суд, со ссылкой на Закон об адвокатуре, в 

своем решении подчеркнул, что адвокат вправе беспрепятственно встречаться с 

доверителем наедине, в условиях, обеспечивающих конфиденциальность (в том числе в 

период содержания подзащитного под стражей), без ограничения числа свиданий и их 

продолжительности. В этой связи вмешательство в законную адвокатскую деятельность 

либо препятствование ей запрещается. 

Для получения юридической помощи осужденным предоставляются свидания с адвокатами 

или иными лицами, имеющими право на ее оказание, без ограничения их числа 

продолжительностью до 4 часов. По заявлению осужденного свидания предоставляются 

наедине, вне пределов слышимости третьих лиц и без применения технических средств 

прослушивания (ч. 4 ст. 89 УИК РФ). Согласно п. 71 и 79 Правил внутреннего распорядка 

исправительных учреждений (утв. Приказом Минюста России от 16 декабря 2016 г. № 295) 

разрешение на свидание в выходные и праздничные дни предоставляется по заявлению 

осужденного либо лица, прибывшего к нему на свидание. 

«Каких-либо дополнительных, носящих ограничительный характер условий 

предоставления осужденному свиданий с адвокатом, закон не предусматривает», – 

сообщается в решении суда. 

http://vsrf.ru/stor_pdf.php?id=594902
https://frunzensky--wld.sudrf.ru/modules.php?name=sud_delo&srv_num=1&name_op=doc&number=184018429&delo_id=1540005&new=0&text_number=1


 

 

 

      

Там же отмечено, что согласно Закону об основах охраны здоровья граждан в РФ порядок 

организации оказания медицинской помощи лицам, заключенным под стражу или 

отбывающим наказание в виде лишения свободы (утв. Приказом Минюста России от 28 

декабря 2017 г. № 285), тоже не содержит ограничение на допуск к осужденному адвоката 

при введении на территории учреждения ФСИН карантина. 

С учетом изложенного суд указал, что недопуск адвоката к осужденному 20 марта при 

введении карантина в тюрьме не соответствует указанным положениям закона и является 

препятствием к оказанию последнему квалифицированной юридической помощи. 

Адрес в ордере не влияет на его действительность 

Также суд признал незаконными придирки представителей администрации тюрьмы к 

ордеру адвоката, в результате которых ее не пустили на свидание с подзащитным 4 апреля. 

Как пояснил суд, указание в ордере адреса адвокатского образования по фактическому 

месту осуществления деятельности не противоречит законодательству РФ. 

«Данные сведения носят информационный характер и не влияют на действительность 

ордера, поскольку ордер подтверждает право адвоката на оказание юридической помощи в 

соответствии с соглашением, определяющим момент возникновения данного права 

адвоката», – отмечается в решении. 

Таким образом, суд пришел к выводу, что сотрудники «Владимирского централа» 

фактически воспрепятствовали адвокатской деятельности, поставив возможность встречи 

доверителя с адвокатом в зависимость от оформления последним ордера для каждой 

встречи, при наличии в личном деле осужденного ранее выданных ордеров. «Указанными 

выше положениями УИК, иных нормативных правовых актов в области уголовно-

исполнительного законодательства не предусмотрены сроки действия ордера на оказание 

юридической помощи», – подчеркивается в документе. 

Кроме того, суд установил, что 12 апреля Ч. была вызвана повесткой во «Владимирский 

централ» в связи с возбуждением уголовного дела в отношении неустановленных 

сотрудников тюрьмы, которые нанесли ее подзащитному телесные повреждения. Суд 

отклонил довод ответчика о том, что адвокат может быть допущен к осужденному с 

момента вынесения постановления о признании его потерпевшим, и пришел к выводу, что 

адвокат не была допущена к доверителю в нарушение положений УПК РФ. «Каких-либо 

доказательств, подтверждающих занятость кабинета в указанные даты иными адвокатами 

с указанием конкретного времени занятости, суду ответчиком не представлено, что также 

не может являться основанием для отказа в допуске адвоката для участия в следственных 

действиях с осужденным», – отмечено в решении суда. 

В этой связи суд удовлетворил иск, признав действия администрации тюрьмы по недопуску 

адвоката на свидания с осужденным незаконными.  



 

 

 

      

Реакция на решение суда 

В комментарии «АГ»  Ч. выразила согласие с решением суда, которое, по ее мнению, 

законно и обоснованно. В то же время, отметила она, вызывает сомнения в компетенции 

владимирской прокуратуры невнесение представления в адрес «Владимирского централа», 

касающегося недопуска адвоката в связи с придирками сотрудников тюрьмы к ордеру. 

«Очень надеюсь, что после решения суда прокуратура все-таки внесет очередное 

представление и по ордерам», – отметила адвокат, добавив при этом, что решение, 

вероятно, будет обжаловано ответчиком. 

Президент АП Владимирской области Юрий Денисов также выразил удовлетворение 

решением суда. По его словам, в последнее время ситуация по допуску адвокатов во 

«Владимирский централ» значительно улучшилась, поскольку новых жалоб от адвокатов в 

палату пока не поступало. «Это означает, что ситуация в указанном пенитенциарном 

учреждении начинает меняться в положительную сторону», – отметил он. 

Зинаида Павлова 

«Свежие новости от «АГ» от 19.06.2019 г. 

 



 

 

 

      

В Карелии адвоката пытаются привлечь к ответственности 

за то, что он дал осужденному подержать телефон 

 

Адвокат В.М. настаивает, что его телефон в данном случае выступал не как средство 

связи, а использовался для прослушивания аудиозаписей судебных заседаний для 

выработки позиции защиты 

 

В комментарии «АГ» президент АП Республики Карелия Михаил Ямчитский 

выразил убежденность, что адвокат необоснованно привлечен к административной 

ответственности, и подчеркнул, что палата будет следить за развитием ситуации, 

поскольку данная проблема касается всего адвокатского сообщества. Член Комиссии 

по защите профессиональных прав адвокатов АП РК Николай Флеганов отметил, что 

комиссия поддерживает позицию коллеги в споре с колонией. В ФПА РФ отметили, 

что ситуация передана на контроль в Комиссию ФПА по защите прав адвокатов 

Адвокат АП Республики Карелия, заведующий «Северным филиалом» Московской 

городской коллегии адвокатов «Стратегический партнер»  В.М. сообщил «АГ» о 

нарушении его прав и прав его доверителя, отбывающего наказание в колонии Республики 

Карелия. По словам адвоката, сотрудники учреждения прервали их свидание по 

надуманному поводу, а также пытаются привлечь его к административной и 

дисциплинарной ответственности. Основанием для всего этого послужило то, что защитник 

во время свидания дал в руки доверителю свой телефон. 

Причина конфликта 

Адвокат сообщил, что с 18 апреля он защищает осужденного М., отбывающего наказание 

на строгом режиме в ФКУ «Исправительная колония № 9 УФСИН по Республике Карелия». 

17 мая В.М. прибыл в колонию для свидания с подзащитным с целью оказания ему 

квалифицированной юридической помощи. Несмотря на то что по прибытии защитник 

уточнил, что кабинет для свиданий свободен, ему в течение часа пришлось ожидать на 

улице. 

Наконец, зайдя в кабинет, адвокат отключил мобильную связь и перевел телефон в режим 

полета, несмотря на то что в кабинете для свиданий и так не принимается сигнал любых 

мобильных операторов и беспроводных сетей, поскольку блокируется специальными 

техническими средствами. 

В ходе свидания адвокат и осужденный прослушивали аудиозаписи судебных процессов по 

уголовному делу М. с целью подготовки позиции. Из-за того что шум из окна в комнате для 

свиданий, которое нельзя было закрыть, не позволял разобрать запись даже при 

максимальной громкости, адвокат передал свой мобильный телефон с заблокированным 

экраном осужденному, который поднес его ближе к лицу. 



 

 

 

      

Почти сразу же свидание было прервано сотрудником колонии, который, зайдя в кабинет с 

видеорегистратором, сообщил, что на камере видеонаблюдения зафиксировано, как 

защитник передал мобильный телефон в пользование осужденному и таким образом 

нарушил п. 77 Правил внутреннего распорядка ИУ и п. 17 Приложения № 1 к ним. После 

того как сотрудник колонии получил согласие осужденного дать объяснения, свидание 

продолжилось. Никаких протоколов при этом не составлялось, поэтому адвокат счел, что 

какого-либо нарушения в его действиях не усмотрено. 

В тот же день адвокат направил начальнику ИК-9 Ивану Савельеву жалобу на действия 

сотрудника колонии, которые счел незаконными. Также жалоба о нарушении права 

осужденного на получение квалифицированной юридической помощи и права адвоката на 

осуществление адвокатской деятельности была направлена в Карельскую прокуратуру по 

надзору за соблюдением законов в исправительных учреждениях и начальнику УФСИН по 

РК. 

Попытка привлечения адвоката к ответственности 

Позднее выяснилось, что 21 мая начальник ФКУ «ИК № 9 УФСИН по Республике Карелия» 

Иван Савельев направил в Управление Минюста России по РК жалобу о грубом нарушении 

В.М. Закона об адвокатуре и КПЭА при оказании квалифицированной юридической 

помощи осужденному. 

В жалобе (есть в распоряжении «АГ») указывалось, что во время проведения свидания 

инспектором поста видеоконтроля был выявлен факт передачи адвокатом мобильного 

телефона осужденному, «который, в свою очередь, использовал данное средство 

коммуникации, а именно держал в руках, подносил к уху». 

Средства мобильной связи, сообщалось в документе, могут быть использованы для 

планирования и организации преступлений или иных противоправных деяний как в местах 

лишения свободы, так и за их пределами: «Руководством ФСИН уделяется большое 

внимание недопустимости использования осужденными средств мобильной связи, на всех 

уровнях осуществляется необходимый контроль». 

При этом в жалобе отмечалось, что согласно Решению Верховного Суда РФ от 10 ноября 

2017 г. по делу № АКПИ17-867 п. 77 Правил внутреннего распорядка ИУ, утвержденных 

приказом Минюста РФ от 16 декабря 2016 г. № 295, признан недействующим, а также п. 17 

приложения № 1 к данным правилам – в части, допускающей распространение положений 

этих пунктов на пронос и использование адвокатом (защитником) при свиданиях с 

осужденным фотоаппаратов, видео- и аудиотехники, электронных носителей и 

накопителей информации, а также средств мобильной связи и коммуникации либо 

комплектующих, обеспечивающих их работу. 

Также начальник колонии указал на нарушение адвокатом ст. 19.12 КоАП РФ, согласно 

которой недопустима передача либо попытка передачи любым способом лицам, 

http://vsrf.ru/stor_pdf.php?id=1595640


 

 

 

      

содержащимся в учреждениях УИС, изоляторах временного содержания и иных местах 

содержания под стражей, предметов, приобретение, хранение или использование которых 

запрещено законом. Средства мобильной связи и коммуникации и комплектующие, 

обеспечивающие их работу, относятся к запрещенным предметам. 

Кроме того, в жалобе обращалось внимание, что переписка осужденного М. с 

родственниками и иными лицами согласно ст. 91 УИК РФ и разделу XII Приказа Минюста 

№ 295 подлежит цензуре со стороны администрации колонии. При использовании во время 

свиданий средств мобильной связи, гаджетов и осуществлении  аудио - и видеозаписи на 

личные средства коммуникации у администрации ИК нет возможности контролировать 

процесс передаваемых осужденными данных. 

По словам В.М., 6 июня он обратился за содействием в Комиссию по защите 

профессиональных прав адвокатов АП РК, член которой – адвокат Н.Ф. – выступил в 

качестве его представителя. 

11 июня сотрудником колонии в отношении В.М. в присутствии его представителя был 

составлен протокол об административном правонарушении по ст. 19.12 КоАП. При этом 

Н.Ф. указал оперуполномоченному на то, что срок составления протокола является 

пропущенным, а также на иные процессуальные нарушения. 

Комментируя «АГ» данную ситуацию, Н.Ф. отметил, что, изучив материалы дела, 

полностью согласился с позицией коллеги о том, что в данном случае мобильный телефон 

не выступал средством связи. «Защитник и осужденный действительно готовились к 

осуществлению защиты», – отметил он. По словам Н.Ф., Комиссия по защите 

профессиональных прав адвокатов АП РК поддерживает позицию В.М., считая ее 

состоятельной и основанной на правовой позиции ВС. 

Пояснения защитника Минюсту  

Впоследствии В.М. получил запрос территориального управления Минюста, датированный 

6 июня, в котором его просили предоставить пояснения по жалобе начальника колонии. 

В письменных пояснениях (также имеются у «АГ») адвокат указал, что жалоба является 

немотивированной и не содержит указания на нарушение норм Закона об адвокатуре и 

КПЭА. В.М. подчеркнул, что мобильный телефон, планшет и электронные часы требуются 

ему для оказания квалифицированной юридической помощи, о чем администрация колонии 

была предварительно письменно уведомлена. Его телефон оснащен аппаратными 

средствами воспрепятствования несанкционированным доступу и пользованию 

(разблокировка происходит по коду и после сканирования отпечатка пальца), но 

прослушивание аудиозаписей возможно в фоновом режиме. 

При этом Правила внутреннего распорядка в ИУ и приложение № 1 к ним не содержат 

запрета осужденному держать в руках средства коммуникации адвоката во время свидания 



 

 

 

      

с ним. 

По мнению В.М., указание в жалобе начальника колонии на то, что осужденный 

«использовал данные средства коммуникации, а именно держал в руках, подносил к уху…», 

является заблуждением относительно понимания сути использования и основных полезных 

свойств мобильного телефона. Так, его использование по назначению (для связи) в 

кабинете для свиданий ИК № 9 невозможно ввиду отсутствия сигнала мобильных 

операторов, а использование заблокированного устройства невозможно как таковое. Тот 

факт, что осужденный держал телефон в процессе оказания квалифицированной 

юридической помощи, не отменяет того факта, что средство коммуникации использовалось 

адвокатом по прямому назначению – для оказания юридической помощи, – а не 

осужденным. 

«Если следовать логике начальника учреждения, – подчеркивается в документе, – то при 

прослушивании аудиозаписей в процессе оказания юридической помощи, аудиозаписи 

свидания адвокатов, а также изучении документов непосредственно с электронного 

носителя любой осужденный непосредственно использует средства коммуникации, хоть и 

не прикасается к ним, что является абсурдом и посягает на саму цель использования 

адвокатом средств коммуникации в процессе оказания квалифицированной юридической 

помощи осужденному». 

При этом адвокат добавил, что использование наушников для прослушивания 

аудиозаписей судебных заседаний осужденными совместно с адвокатами в процессе 

оказания юридической помощи на территории ИК № 9 решило бы проблему шума, 

исходящего от КПП при открытом окне в жару, «так как в противном случае оказание 

качественной юридической помощи без использования мощных аудиоколонок на 

территории УК № 9 видится невозможным». 

Обращение в ФПА РФ 

13 июня в Федеральную палату адвокатов РФ поступило обращение на имя президента 

Федеральной палаты адвокатов РФ Юрия Пилипенко и председателя Комиссии по защите 

прав адвокатов Генри Резника, подписанное председателем МГКА «Стратегический 

партнер» Еленой Мураевой. 

В обращении содержатся просьбы оказать содействие в защите профессиональных прав 

В.М., принять участие в судебном заседании и оказать помощь при рассмотрении дела об 

административном правонарушении судом в Республике Карелия, а также принять иные 

необходимые меры к защите прав неограниченного круга адвокатов, которые могут быть 

нарушены сходной позицией и действиями сотрудников пенитенциарных учреждений. 

«Считаю, что позиция и действия администрации ФКУ “ИК № 9 УФСИН по Республике 

Карелия” нарушают права осужденных на получение квалифицированной юридической 

помощи, права адвокатов на профессиональное осуществление адвокатской деятельности, 



 

 

 

      

гарантированные ст. 48 Конституции РФ, ч. 8 ст. 12 УИК РФ, п. 13 ПВР ИУ», – 

подчеркивается в обращении Елены Мураевой. 

Также отмечается, что указанные позиция и действия сотрудников колонии имеют целью 

давление на осужденного и его защитника. Это, как указано в обращении, обосновано тем, 

что В.М. представляет подзащитного в судебном споре с ИК № 9 об обжаловании 

постановления о водворении последнего в ШИЗО ввиду его отказа от сдачи крови при 

обязательной государственной геномной регистрации. Результатом стало представление 

колонией в материалы дела двух протоколов об административном правонарушении, 

составленных на медицинских сотрудников. Суд первой инстанции отказал в 

удовлетворении требований осужденного, однако решение в законную силу не вступило, и 

в настоящий момент подана апелляционная жалоба. 

Кроме того, в обращении отмечается, что СУ СК РФ по РК проводит проверку наличия 

состава преступления, предусмотренного ст. 292 УК, в действиях администрации колонии 

по заявлению адвоката и его подзащитного по факту подлога другого постановления о 

водворении осужденного в ШИЗО. 

УФСИН не усмотрело нарушений в действиях сотрудников колонии 

Как сообщил «АГ» В.М., 18 июня он получил ответ УФСИН по РК по своей жалобе от 17 

мая на нарушение права осужденного на получение квалифицированной юридической 

помощи и права адвоката на осуществление адвокатской деятельности. 

В ответе от 14 июня (есть у «АГ») указано, что нарушений сотрудниками колонии п. 8 ст. 

12 УИК РФ не установлено. При этом ведомство сослалось на п. 17 главы 3 ПВР ИУ, 

согласно которым осужденным запрещается пользоваться запрещенными вещами, 

предусмотренными перечнем, который является Приложением № 1 к правилам. «Средства 

мобильной связи и коммуникации либо комплектующие к ним, обеспечивающие их работу, 

являются запрещенными предметами… для использования их осужденными», – 

сообщается в документе. 

По словам В.М., ответ ведомства, скорее всего, будет обжалован. При этом он добавил, что, 

если формальный подход «осужденный слушал (смотрел) устройство – значит, использовал 

его» получит распространение, работа адвокатов с осужденными с использованием любых 

средств коммуникации в России станет невозможной. 

Ранее адвокат уже обращал внимание на нарушение прав осужденного и защитника 

Как отметил В.М., это не первая его жалоба на нарушение прав осужденного и защитника. 

Так, 8 мая он направил жалобу (есть у «АГ») в республиканскую прокуратуру, УФСИН, а 

также начальнику ИК-9 о запрете сотрудника колонии на использование адвокатом в 

процессе оказания юридической помощи личного ноутбука. Особое внимание адвокат 

обратил на то, что время ожидания свидания с подзащитным составило порядка двух часов, 



 

 

 

      

притом что кабинет был свободен. 

В обоснование своей позиции он привел Постановление Конституционного Суда РФ от 25 

октября 2001 г. № 14-П, в котором указано, что выполнение адвокатом обязанностей 

защитника не может зависеть от усмотрения должностного лица или органа, в производстве 

которых находится уголовное дело доверителя, а реализация закрепленного в ч. 2 ст. 48 

Конституции права подозреваемого и обвиняемого пользоваться помощью адвоката 

(защитника), в том числе на свидания с ним, не может обуславливаться разрешением 

соответствующего должностного лица или органа. 

Также он сослался на позицию ВС по данным вопросам. В частности, в Решении от 10 

ноября 2017 г. по делу № АКПИ17-867 установлено, что непредоставление сотрудниками 

ИК свидания с осужденным для оказания юридической помощи с использованием 

технических средств нарушает законное право адвоката на оказание юридической помощи 

осужденному. 

В Решении по делу № ГКПИ09-13 от 15 апреля 2009 г. Суд указал, что запрет на пронос 

адвокатом в комнату для свиданий вещей, включенных в перечень запрещенных, по сути 

означает лишение подзащитного конституционного права на получение в полном объеме 

квалифицированной юридической помощи, а адвоката (защитника) – возможности 

надлежаще выполнить профессиональные процессуальные обязанности, если отсутствие 

соответствующих предметов или технических средств, не запрещенных законом, 

препятствует получению необходимых для защиты документов и сведений. 

Соответствующие ограничения и запреты на пронос адвокатом в ИК предметов и вещей 

для использования при свидании с осужденным могут быть введены только федеральным 

законом. 

В ответе Карельской прокуратуры по надзору за соблюдением законов в исправительных 

учреждениях от 14 июня (есть у «АГ») сообщается, что по факту запрета пользоваться 

ноутбуком во время встречи с осужденным была проведена проверка. Сотрудник колонии, 

допустивший указанное нарушение, привлечен к дисциплинарной ответственности. 

Комментарии ФПА РФ и АП Республики Карелия 

Как сообщили «АГ» в пресс-службе ФПА, согласно внутреннему регламенту поступившее 

обращение передано в Комиссию ФПА по защите прав адвокатов. В письме, адресованном 

председателю Комиссии Генри Резнику, содержится просьба рассмотреть обращение, 

оказать содействие в защите нарушенных профессиональных прав адвоката В.М., принять 

участие в судебном заседании и оказать помощь при рассмотрении дела судом в Республике 

Карелия. 

Президент АП РК Михаил Ямчитский отметил, что палата будет следить за развитием 

ситуации, поскольку указанная проблема касается не только конкретно В.М., но и всего 

адвокатского сообщества. «Мы считаем, что нашего коллегу необоснованно привлекли к 

http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision30326.pdf
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административной ответственности, – подчеркнул он. – Безусловно, защита будет это 

обжаловать, и уже по результатам обжалования палата решит, какие меры принимать 

дальше». 

Татьяна Кузнецова 

«Свежие новости от «АГ» от 10.06.2019 г. 

 



 

 

 

      

Хакасскому адвокату объявлено замечание 

за высказывания, допущенные им при заявлении отвода судье 

 

Совет АП Республики Хакасия поддержал выводы квалификационной комиссии, 

выявившей нарушения норм КПЭА в действиях адвоката при заявлении им отвода 

судье по уголовному делу его доверителя 

 

Адвокат Д. сообщил «АГ» о своем намерении в ближайшее время обжаловать решение 

Совета палаты. Президент АП РХ Татьяна Нагрузова отметила, что решение Совета 

было коллегиальным, и подчеркнула, что адвокат понес лишь минимальную 

дисциплинарную ответственность в связи с допущенным им нарушением. 

10 июня Совет АП Республики Хакасия вынес решение (имеется у «АГ») по 

дисциплинарному производству в отношении адвоката  Д. относительно его высказываний 

в адрес судьи в ходе судебного заседания по уголовному делу его доверителя. 

Обращение судьи в палату 

Напомним, ранее «АГ» писала о том, что квалификационная комиссия палаты в своем 

заключении от 17 мая пришла к выводу о наличии в действиях адвоката нарушений норм 

КПЭА, на которые указывал в своем обращении от 3 апреля судья  С., сообщивший о 

нарушении Д. адвокатской этики. 

В обращении судьи указывалось, что 29 ноября 2018 г. Д. принял участие в судебном 

заседании Абаканского городского суда по уголовному делу в отношении лиц, обвиняемых 

в совершении преступления, предусмотренного подп. «а», «б» ч. 3 ст. 163 

«Вымогательство» УК РФ, одного из которых он защищал. 

В ходе судебного процесса адвокат, повторно настаивая на удовлетворении ранее 

заявленного ходатайства об отводе председательствующего, допустил, по мнению судьи, 

некорректные высказывания относительно его семьи, а также раскритиковал его действия 

и голословно обвинил в отказе соблюдать закон. 

Свои доводы С. подкрепил выдержками из судебного протокола, согласно которым Д., в 

частности, высказывался следующим образом: «Ваша честь! Государство в Вашем лице 

должно признавать права граждан и защищать их. На защиту этих прав Вас и поставили. 

Ваша честь! Вы потомственный судья, Вы, пожалуйста, судопроизводство российское, 

авторитет не роняйте… Вы, по сути, показываете, что есть некая команда – быстро 

рассмотреть это дело любыми способами, иначе Вам, наверное, пообещали какие-то 

неблагоприятные последствия. Ваша честь! Вы, безусловно, подвержены 

внепроцессуальному влиянию, Вы, следуя этому влиянию, торопитесь, Вы упрощаете 

процедуру уголовного судопроизводства, а это явный признак того, что Вы не способны 

рассматривать это дело так, как предписывает уголовно-процессуальный закон. Я Вас 

https://www.advgazeta.ru/novosti/v-khakasii-proveryat-korrektnost-vyskazyvaniy-advokata-pri-zayavlenii-otvoda-sude/


 

 

 

      

призываю: Вы просто подумайте, вспомните ту клятву, которую давали, прежде чем 

получить мантию. Я предлагаю Вам просто задуматься, что когда-то со временем, времена 

меняются, Вы будете рассказывать своим детям, что Вы вот таким образом честно и 

порядочно поступили? И я Вас прошу, поступайте так, чтобы Вам не было стыдно за Ваши 

поступки в последующем перед Вашими детьми и чтобы Вашему отцу не было стыдно за 

Ваши поступки!» 

Кроме того, адвокат указывал на то, что передача дела С. от другого судьи была 

необоснованной, что, по мнению защитника, указывает на внепроцессуальное влияние, 

оказываемое на судей. 

В обращении С. также сообщил о некорректном поведении адвоката на других заседаниях 

в феврале 2019 г., в ходе которых тот проявил неуважение к суду и игнорировал 

распоряжения председательствующего. 

Рассмотрев обращение судьи, президент АП РХ Татьяна Нагрузова 9 апреля возбудила 

дисциплинарное производство в отношении адвоката. 

В представленных Д. письменных пояснениях в палату указывалось, что спорные 

высказывания были выражены им в корректной форме с использованием вежливых и 

учтивых обращений, поэтому они соответствовали как стилю делового общения, так и 

нормам литературного языка. Адвокат отметил, что апеллировал к семейным ценностям 

лишь с целью убедить судью. 

«Что касается выводов, сделанных заявителем по содержанию адвокатских высказываний, 

то они имеют заявительный, констатирующий характер, поскольку заявитель не 

подкрепляет эти выводы словесно выраженными доводами, т.е. высказывает собственную 

интерпретацию услышанного», – отмечено в тексте письменных объяснений адвоката. По 

его мнению, утверждение о несоответствии формы выражения его мнения 

профессиональной деятельности не подтверждается речевыми фактами, приведенными в 

обращении судьи. 

Квалифкомиссия согласилась, что слова адвоката были некорректны 

На заседании Квалификационной комиссии АП РХ, состоявшемся 17 мая, Д. подчеркнул, 

что спорные фразы являются его суждением в корректной форме, которое имеет под собой 

фактологическое обоснование. По словам адвоката, он всего лишь просил суд вынести 

законное и правильное решение. 

Изучив материалы дела и прослушав аудиозапись судебного заседания, квалифкомиссия 

палаты признала некоторые фразы адвоката некорректными. «Использование суждений в 

речи адвоката в суде было стилистически неоправданным, поскольку никакой 

самостоятельной смысловой ценности в контексте обсуждения повторного рассмотрения 

ходатайства об отводе председательствующего по причине отклонения ходатайства об 



 

 

 

      

отводе ранее они не имели», – указано в заключении. 

Квалификационная комиссия АП РХ сочла спорные высказывания адвоката этически 

некорректными по форме и не имеющими правового значения. «В частности, упоминание 

членов семьи судьи и призыв поступать так, чтобы ему не было стыдно перед собой, детьми 

и отцом, направлены на создание негативной, эмоционально-оценочной окраски, усиленно-

отрицательного фона, который недопустим при судебном разбирательстве, подрывает 

авторитет судебной власти и является поведением неуважения к суду, как и высказывание 

о неспособности судьи рассматривать дело так, как предписывает УПК РФ», – отмечается 

в заключении. 

Со ссылкой на п. 2 ст. 18 Закона об адвокатуре комиссия отметила, что адвокат не может 

быть привлечен к ответственности за мнение, высказанное при осуществлении защиты, 

«однако данная норма не исключает возможности привлечения адвоката к ответственности 

не за само мнение, а за этически некорректную форму, в которой оно выражено». 

«Профессиональные участники судопроизводства не могут пользоваться неограниченной 

свободой слова, так как их действия должны соотноситься с ценностями поддержания 

авторитета правосудия и доверия к судебной системе. Адвокат обязан соблюдать нормы 

КПЭА, которые устанавливают, что он должен проявлять уважение к суду и, возражая 

против действий судей, делать это в корректной форме и в соответствии с законом», – 

заключила Квалифкомиссия АП Республики Хакасия. 

Таким образом, квалификационная комиссия палаты расценила действия  Д. как нарушение 

п. 7 ч. 1 ст. 9 и 12 КПЭА. Относительно оценки высказываний адвоката в ходе февральских 

судебных заседаний комиссия отметила, что они уже были предметом соответствующего 

дисциплинарного производства, не выявившего нарушений в действиях адвоката. 

Совет палаты согласился с выводом квалифкомиссии 

В ходе заседания, состоявшегося 10 июня, Совет АП Республики Хакасия заслушал, в 

частности, выступление Д. пояснившего, что судья хронологически неверно отразил в 

своем обращении ход его высказываний. По мнению адвоката, «замораживающий эффект» 

его дисциплинарной ответственности может отразиться и на других его коллегах, которые 

решатся противостоять судебному произволу и будут опасаться того, что «адвокатское 

сообщество не увидит самостоятельную смысловую ценность их выступлений», «признает 

сказанное ими стилистически неоправданным». 

Д. также отметил, что согласно правовой позиции ЕСПЧ адвокаты не могут голословно 

критиковать судью, но обязаны противостоять произволу, чинимому в отношении их 

подзащитных, а при заявлении отвода они не обязаны «подбирать для этого формулировки 

с позитивной эмоциональной окраской». Он также утверждал, что вице-президент ФПА, 

первый вице-президент АП г. Москвы Генри Резник, которому он давал прослушивать 

аудиопротокол его выступления, также не нашел никаких нарушений в его действиях. 



 

 

 

      

Кроме того, корректность его высказываний подтверждалась заключением ученого-

лингвиста. 

Тем не менее Совет АП РХ нашел обоснованными выводы квалификационной комиссии 

палаты и 8 голосами против 2 признал в действиях Д. нарушения норм КПЭА. За 

допущенное нарушение адвокату было объявлено замечание. 

В комментарии «АГ» Д. отметил, что члены квалифкомиссии и Совета палаты усмотрели 

некорректность его высказываний в связи с тем, что последние создали негативную, 

эмоционально-оценочную окраску, усиленно-отрицательный фон, недопустимый при 

судебном разбирательстве и подрывающий авторитет судебной власти. «Данные суждения 

были в итоге квалифицированы Советом АП как проявление неуважения к суду. На 

заседании Совета я напомнил, что мнение, изложенное в заключении квалификационной 

комиссии, не является бесспорным, с ним не согласны не только я и ученый лингвист, но и 

мои коллеги, чье мнение заслуживает не меньшего уважения», – отметил адвокат. Он 

сообщил о своем намерении обжаловать решение Совета АП РХ. 

В свою очередь президент АП Республики Хакасия Татьяна Нагрузова в комментарии «АГ» 

отметила, что Совет палаты вынес коллегиальное решение, так как большинство его членов 

усмотрели нарушение КПЭА в действиях адвоката вопреки мнению двух его членов, 

выступивших против привлечения адвоката к ответственности. «Защитник заявил 

некорректное ходатайство об отводе судьи, которое должно содержать конкретные факты 

в соответствии с требованиями УПК РФ, а оно было слишком эмоциональным», – пояснила 

она. Президент АП РХ также подчеркнула, что Д. понес лишь минимальную 

дисциплинарную ответственность в связи с допущенным им нарушением. 

Зинаида Павлова 

 

«Свежие новости от «АГ» за 20.06.2019 г. 

 

 



 

 

 

      

Отказ от защиты в связи с крайней необходимостью 

Случай из дисциплинарной практики, подтверждающий допустимость и 

состоятельность такого подхода 

 

Гаспарян Нвер 

Советник ФПА РФ, вице-президент АП Ставропольского края 

Не так давно в адвокатском сообществе прозвучали крайне противоречивые взгляды 

относительно возможности адвоката отказаться от принятой на себя защиты по 

собственной инициативе, в частности по причине неисполнения доверителем обязательств 

по оплате гонорара и по иным основаниям. 

По итогам профессиональных обсуждений наметились три основные позиции. 

Первая, соответствующая требованиям закона, – отказ от защиты по инициативе защитника 

недопустим ни при каких обстоятельствах. 

Вторая, реформаторская, – отказ от защиты возможен по ряду причин, включая 

неисполнение условий соглашения. 

Третья, так называемая компромиссная, – отказ от защиты возможен в случаях крайней 

необходимости. 

Хотелось бы поделиться недавним случаем из дисциплинарной практики Адвокатской 

палаты Ставропольского края, подтверждающим состоятельность третьей позиции. 

Доверитель обратилась в адвокатскую палату с жалобой на бездействие адвоката, указывая, 

что последняя безосновательно отказалась от защиты обвиняемого, оставив его тем самым 

без защиты. 

Ранее адвокат направила доверителю и подзащитному уведомления следующего 

содержания: «Довожу до Вашего сведения, что по состоянию здоровья, по объективным 

причинам, осуществление мною защиты Ваших прав и интересов на предварительном 

следствии не представляется возможным… В настоящее время мною предпринимаются 

меры к расторжению и иных соглашений об оказании юридической помощи». 

Квалификационная комиссия адвокатской палаты, а затем Совет палаты прекратили 

дисциплинарное производство в отношении адвоката в связи с отсутствием нарушений 

законно-этических норм и сформулировали следующую правовую 

позицию: «Действующее законодательство прямо указывает, что адвокат не вправе 

отказаться от принятой на себя защиты подозреваемого, обвиняемого (подп. 6 п. 4 ст. 6 

Федерального закона “Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской 

Федерации” (далее – Закон об адвокатуре), ч. 7 ст. 49 УПК РФ). 

https://www.advgazeta.ru/avtory/gasparyan-nver/


 

 

 

      

Данные требования закона также нашли отражение в п. 2 ст. 13 Кодекса профессиональной 

этики адвоката: “…Адвокат, принявший в порядке назначения или по соглашению 

поручение на осуществление защиты по уголовному делу, не вправе отказаться от защиты, 

кроме случаев, указанных в законе, и должен выполнять обязанности защитника, включая, 

при необходимости, подготовку и подачу апелляционной жалобы на приговор суда...”, в п. 

17 Стандарта осуществления адвокатом защиты в уголовном судопроизводстве, принятого 

20 апреля 2017 г. VIII Всероссийским съездом адвокатов: “Адвокат не вправе отказаться от 

принятой на себя защиты. Адвокат участвует в уголовном деле до полного исполнения 

принятых им на себя обязательств, за исключением случаев, предусмотренных 

законодательством и (или) разъяснениями Комиссии Федеральной палаты адвокатов по 

этике и стандартам, утвержденными Советом Федеральной палаты адвокатов”. 

Как видно, правовые нормы не предусматривают право адвоката-защитника отказаться от 

защиты по своей инициативе. 

Вместе с тем действующий запрет не является абсолютным и безусловным и может быть 

преодолен состоянием крайней необходимости. 

Крайняя необходимость образует случаи, когда лицо для того, чтобы предотвратить ущерб 

своим личным интересам (интересам других лиц, общества и государства), вынужденно 

причиняет вред другим охраняемым интересам. В уголовном праве это одно из 

обстоятельств, исключающих преступность деяния. В других отраслях права крайняя 

необходимость играет схожую роль. 

Нет никаких препятствий для того, чтобы общеправовое правило крайней необходимости 

не могло быть применено в настоящем дисциплинарном производстве. 

В данном случае адвокат заявила о невозможности выполнять обязанности защитника по 

причинам, не зависящим от ее воли, а именно в связи с ухудшением состояния здоровья. 

При этом она представила надлежащие медицинские документы, подтверждающие наличие 

у нее целого ряда тяжелых заболеваний хронического характера, а также их обострение на 

момент принятия решения о невозможности продолжения защиты. 

Совет также учитывает и возраст адвоката, а также сложившиеся конфликтные 

взаимоотношения с доверителем и подзащитным, которые с учетом имеющихся 

заболеваний способны ухудшить динамику лечения. 

С учетом тревожного состояния здоровья дальнейшее участие адвоката в производстве 

следственных действий и в судебных заседаниях может создать угрозу ее жизни и 

здоровью. 

Таким образом, вынужденно причиняя вред подзащитному и прекращая его защиту, 

адвокат предотвратила, возможно, невосполнимый ущерб своему здоровью. 



 

 

 

      

В соответствии с ч. 1 ст. 41 Конституции РФ: «Каждый имеет право на охрану здоровья и 

медицинскую помощь». 

А согласно ч. 2 ст. 41 Конституции РФ: «В Российской Федерации финансируются 

федеральные программы охраны и укрепления здоровья населения, принимаются меры по 

развитию государственной, муниципальной, частной систем здравоохранения, поощряется 

деятельность, способствующая укреплению здоровья человека, развитию физической 

культуры и спорта, экологическому и санитарно-эпидемиологическому благополучию». 

В соответствии со ст. 21 Конституции РФ: «1. Достоинство личности охраняется 

государством. Ничто не может быть основанием для его умаления. 2. Никто не должен 

подвергаться пыткам, насилию, другому жестокому или унижающему человеческое 

достоинство обращению или наказанию». 

Принуждение адвоката к продолжению защиты интересов обвиняемого в период резко 

ухудшившегося состояния ее здоровья может быть расценено как жестокое обращение, 

унижающее ее человеческое достоинство. 

Конституция РФ имеет прямое действие (ч. 1 ст. 15 Конституции РФ), а ее нормы являются 

непосредственно действующими». 

Данное дисциплинарное дело приводит к выводу, что следует поддержать тех коллег, 

которые ранее предлагали Комиссии по этике и стандартам ФПА РФ установить перечень 

уважительных причин, в силу которых адвокат вправе отказаться от дальнейшей защиты 

обвиняемого (подсудимого). 

Болезнь адвоката, безусловно, является одной из них. 

«Свежий номер АГ» от  22.06.2019 

 



 

 

 

      

 

7 июня в Кирове в "Клубе гламурных бездельников" состоялось открытие VIII Всесоюзного 

чемпионата по бильярду среди адвокатов на приз «Адвокатской газеты». 

В турнире принимали участие команды Адвокатских палат Владимирской, Самарской, 

Кировской областей, города Москва, Республик Чувашии, Мордовии, Марий Эл, 

Башкортостан. 

Первое призовое место, как и в прошлом году, заняли - адвокаты Кировской области. «Это 

большая честь, особенно учитывая, что турнир приобрел всероссийский уровень только в 

прошлом году», – заявила президент АП КО Марина Копырина. По ее мнению, основные 

достижения чемпионата – это налаживание контактов, обмен профессиональным опытом, 

межрегиональное общение адвокатов». Второе место присуждено команде Палаты 

адвокатов Самарской области, третьи места заняли команды г. Москвы и Владимирской 

области.  

Лучшими игроками турнира признаны адвокат АП Кировской области Андрей Грухин и 

адвокат ПАСО Виктор Мартынов. Автор лучшей серии результативных ударов – адвокат 

АП г. Москвы Алексей Сизов – получил приз за «лучший биль чемпионата». Приз за волю 

к победе вручен команде АП Республики Башкортостан, приз зрительских симпатий 

получил капитан команды ПАСО Николай Степанов. 

Подводя итоги чемпионата, президент АП Республики Марий Эл Ольга Полетило отметила 

высокий уровень организации мероприятия: «Адвокатская палата Кировской области 

приложила все усилия, чтобы чемпионат запомнился не только красивой игрой, но еще и 

большим гостеприимством, за это им большое спасибо». Вице-президент АП 

Владимирской области Анатолий Ивашкевич заметил, что с наилучшей стороны проявил 

себя Совет молодых адвокатов АП Кировской области.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

      

Завершился чемпионат торжественной церемонией награждения участников. 



 

 

 

      

 

 

 

Присвоен статус адвоката: 

 
ЖУРАВЛЕВУ Алексею Викторовичу 

КУИМОВУ Андрею Леонидовичу 

МИХАЙЛОВСКИХ Антону Вячеславовичу 

ТАТАРИНОВОЙ Анне Николаевне 

 

Прекращён статус адвоката: 

МЕЩЕРЯКОВА Ивана Николаевича 

МИХЕЕВОЙ Натальи Владимировны 

САДАКОВОЙ Лины Сергеевны 

ЧЕКАНОВОЙ Людмилы Сергеевны 

 

Исключены сведения из реестра адвокатов 

Кировской области об адвокате: 

ЛЕБЕДЕВЕ Алексее Николаевиче 

 



 

 

 

      

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

АДВОКАТСКАЯ ПАЛАТА КИРОВСКОЙ ОБЛАСТИ 

и весь адвокатский корпус региона 

поздравляют юбиляров июня 2019 года: 

 

Кондратьеву Татьяну Михайловну 

Трубникова Александра Николаевича 

Шестопалова Олега Михайловича 

 

Желаем Вам здоровья, благополучия и успехов во 

всех Ваших делах! 
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