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Адвокатская палата Кировской области. 

Новости октября 

 

Федеральная служба по финансовому мониторингу в срок до 21 октября предложила 

предоставить информацию о тех адвокатах, деятельность которых подпадает под 

требования статьи 7.1* Федерального закона № 115-ФЗ от 07.08.2001г. в целях определения 

периметра адвокатского сектора, подпадающего под действие этого закона.  

Межведомственная рабочая группа при Уполномоченном по правам человека в РФ по 

мониторингу соблюдения прав граждан, находящихся в местах принудительного 

содержания, на защиту и получение квалифицированной юридической помощи, 

Федеральная палата адвокатов РФ, Адвокатская палата г. Москвы и Адвокатская палата 

Московской области при поддержке Московской коллегии адвокатов «РОСАР» и 

«Адвокатской газеты» с 1 августа по 1 октября 2019 г. проводили прием анкет онлайн-

опроса адвокатов, который проводился в рамках мониторинга соблюдения прав лиц, 

содержащихся под стражей, на защиту и получение квалифицированной юридической 

помощи. Его итоги в ближайшее время будут проанализированы, а затем использованы при 

подготовке конкретных предложений, адресованных органам государственной власти.  

Решением Совета АП Кировской области от 14 октября 2019 года адвокат Адвокатской 

палаты Кировской области привлечен к дисциплинарной ответственности с применением к 

нему меры в виде предупреждения за злоупотребление процессуальными правами 

адвоката.  

Рассмотрев материалы дисциплинарного производства, квалификационная комиссия 

пришла к выводу, что адвокат, не имея письменного соглашения об оказании юридической 

помощи с А, представил в материалы дела ордер и получил доступ к материалам уголовного 

дела, сфотографировал их, получил копию постановления судьи, чем нарушил требования 

п.п 1 п. 4 ст. 6 Закона РФ № 63-ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», 

пункты 2, 3 ст. 5, п. 5 ст. 9, п.1 ст. 10 Кодекса профессиональной этики адвоката. Комиссия 

заключила, что действия адвоката наносят ущерб авторитету адвокатуры. В целях 

пресечения подобных дисциплинарных проступков адвокатами, Совет АП Кировской 

области напоминает о недопустимости оказания юридической помощи в отсутствие 

соглашения с доверителем, за исключением случаев, прямо предусмотренных законом.  

Советом Адвокатской палаты Кировской области обсуждены результаты проверки 

финансово – хозяйственной деятельности УМВД России по Кировской области 

сотрудниками Контрольно–ревизионного управления (КРУ) МВД России. Проверкой 

отмечены по более 5000 уголовных дел факты нарушений, допущенных при возмещении 

процессуальных издержек адвокатам, участвующим в качестве защитников в уголовном 

судопроизводстве по назначению следователей. В частности, указывалось, что в ходе 

предварительного расследования уголовного дела, при наличии выводов экспертов по 

результатам проведенных судебно – психиатрических экспертиз (СПЭ) о том, что 

подозреваемые, обвиняемые обнаруживают признаки психического расстройства в 

различных формах, в том числе синдрома зависимости от алкоголя (хронический 



 

 

 

      

алкоголизм), и обладают способностью к самостоятельному совершению действий, 

направленных на реализацию своих прав и обязанностей, могут самостоятельно 

осуществлять свое право на защиту и в принудительных мерах медицинского характера не 

нуждаются, дознавателями (следователями) необоснованно выносились постановления о 

выплате процессуальных издержек (оплата труда адвокатов) с применением повышенного 

критерия оплаты процессуальных издержек в зависимости от сложности дела.  

Приказом начальника УМВД России по Кировской области от 31.07.2019 года указано 

производить выплаты по такой категории дел в размере 900 рублей.  

Совет Адвокатской палаты Кировской области посчитал данное мнение сотрудников КРУ 

не соответствующим действующему уголовно – процессуальному законодательству и 

существующей судебной практике.  

В целях урегулирования сложившейся ситуации 15 октября в УМВД России по Кировской 

области прошло совещание начальника ведомства Константина Селянина с президентом 

АП Кировской области Мариной Копыриной и Вице-президентом палаты Игорем 

Шаромовым. В ходе обсуждения президент Адвокатской палаты отметила, что суды при 

рассмотрении уголовных дел в отношении подсудимых, по которым проведена СПЭ и 

установлено такое психическое расстройство, да настоящего времени выносили и выносят 

постановления об оплате труда адвокатов, участвующих по назначению в таких делах, по 

повышенному критерию. А также обратила внимание, что порядок выплаты, 

существующий в настоящее время (по пониженному критерию), не соответствует 

требованиям закона. Начальник УМВД России по Кировской области Константин Селянин 

предложил адвокатам вносить в рамках уголовного дела мотивированные ходатайства, 

обосновывающие необходимость оплаты труда в деле по повышенному критерию (пункт 

3). В свою очередь, поручил указать дознавателям и следователям на необходимость 

вынесения полных, обоснованных и мотивированных постановлений об оплате труда 

адвокатам, с надлежащим обоснованием размера выплаты. С целью соблюдения прав 

адвокатов руководитель ведомства поручил ответственным лицам разработать 

унифицированное постановление. Адвокатской палатой в свою очередь будет разработано 

мотивированное заявление для адвокатов об оплате.  

15 октября 2019 года утверждены Правила Адвокатской палаты Кировской области по 

исполнению «Порядка назначения адвокатов в качестве защитников в уголовном 

судопроизводстве», утвержденного решением Совета ФПА РФ от 15 марта 2019 года  

Адвокатская палата и Совет молодых адвокатов Кировской области продолжают 

реализацию проекта правового просвещения школьников. В этом году адвокаты активно 

проводят классные часы среди школьников во всех районах Кирова. В некоторых школах 

такие классные часы проведены у всех старшеклассников.  

15 октября адвокаты Оксана Мамедова и Эмин Агаев выступили перед учащимися 39 

общеобразовательной школы гор. Кирова, где рассказали о профессии адвоката, его правах 

и обязанностях.  

Тема занятия вызвала большое количество вопросов среди школьников, так как 

большинство из них уже сейчас задумывается о выборе профессии и послешкольном 



 

 

 

      

образовании. Учащихся интересовал порядок получения статуса адвоката, его полномочия, 

а также ряд практических вопросов. Кроме того, в своих выступлениях адвокаты затронули 

практику привлечения несовершеннолетних к административной и уголовной 

ответственности, рассказали о правовых последствиях назначения наказания, а также 

возможных препятствиях в трудоустройстве при наличии судимости.  

Названный урок открыл цикл образовательных лекций для школьников средних и старших 

классов в рамках предметов обществознания и граждановедения. Предполагается, что 

подобные занятия в образовательных учреждениях будут проводиться на регулярной 

основе.  

Очередной вебинар ФПА РФ по повышению квалификации адвокатов состоялся 22 

октября.  

Первую лекцию на тему «Особенности деятельности адвокатов в суде присяжных в 

районном суде» прочитал советник ФПА РФ, адвокат Адвокатской палаты города Москвы, 

доцент кафедры уголовно-процессуального адвоката Московского государственного 

юридического университета (МГЮА) им. О.Е. Кутафина Сергей Насонов.  

Вице-президент Адвокатской палаты города Москвы Николай Кипнис продолжил 

изложение темы «Профессиональная этика адвоката». Это была вторая часть его 

выступления начатого 25 июня 2019 г.  

25 октября Комиссия в составе членов рабочей группы Совета ННО "Адвокатская палата 

Кировской области" в соответствии с решением совета ННО «АПКО» от 08 апреля 2019 

года провела проверку 9 адвокатских образований на соответствие профессиональному 

стандарту «Требования к размещению адвокатских образований», утвержденным годовой 

отчетной конференцией членов ННО «АПКО» 16.12.2011 г., решением Совета ННО 

«АПКО» 27.03.2015 г.  

Проверка показала, что требования к размещению адвокатских образований, в основном, 

соблюдаются всеми проверенными адвокатскими кабинетами, офисами коллегий на день 

проверки. Кроме Кировской областной коллегии адвокатов «Азимут» и адвокатского 

кабинета Бакулева Ю.Г., все проверенные адвокатские образования обозначены 

установленными стандартом наружными вывесками. Недостатками внутренней вывески 

некоторых проверенных является отсутствие сведения об адвокатском образовании, его 

наименовании, фамилии, имени и отчестве его руководителя, его адрес и телефон; о режиме 

работы адвокатского образования, времени приема граждан; адрес, номер телефона 

Адвокатской палаты Кировской области, фамилия, имя и отчество её руководителя.  

Основной существенный недостаток внутри адвокатского образования – отсутствие 

информации, касающейся времени и места, условий оказания бесплатной юридической 

помощи адвокатами, в доступном для всех посетителей формате; журнал регистрации 

граждан, обратившихся за БЮП не заводится. Часто отсутствует доступная для посетителей 

инструкция о порядке определения минимальных ставок гонорара за оказание юридической 

помощи, утверждённая решением ННО «АПКО» от 30.12.2010 г. Протокол №18 (в ред. 

протокола № 12 от 12.10.2015 года); подписка на «Новую адвокатскую газету», информация 

о порядке оплаты гонорара за оказание юридической помощи; информация о порядке и 

условиях оказания бесплатной юридической помощи.  



 

 

 

      

Отдельно члены рабочей группы отметили полное соответствие вышеуказанным 

стандартам адвокатского кабинета Гвоздева Д.А.  

По результатам проверки рабочая группа направила адвокатским образованиям копии 

актов с рекомендациями устранения существующих недостатков. Некоторые адвокаты к 

моменту публикации уже отреагировали на замечания и исправили недостатки.  

24-26 октября в Кирове состоялся Гражданский форум-2019. Президент и адвокаты АП 

Кировской области приняли участие работе секции "Об оказании бесплатной юридической 

помощи"  

Также в рамках Гражданского форума проводилась презентация лучших практик НКО. 

Целями презентации стало повышение социальной активности некоммерческих 

организаций, а также тиражирование лучших практик социальных инициатив. 

 



 

 

 

      

Федеральная палата адвокатов. 

Новости октября 

С 1 октября вступил в силу Федеральный закон от 28 ноября 2018 г. № 451-ФЗ «О внесении 

изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации», а также 

Федеральный закон от 11 октября 2018 г. № 361-ФЗ «О внесении изменений в Уголовно-

процессуальный кодекс Российской Федерации» в связи с созданием кассационных и 

апелляционных судов общей юрисдикции. Изменения, которые предусматривает 

Федеральный закон от 28 ноября 2018 г. № 451-ФЗ, в частности в АПК РФ, ГПК РФ, КАС 

РФ, уже назвали «процессуальной революцией».  

Что изменится в системе правосудия, станет ли легче добиться справедливости, как быть, 

если нет денег на дорогу в суд вышестоящей инстанции, – ответы на эти и многие другие 

вопросы, связанные с судебной реформой, граждане смогут получить в ходе горячей линии 

«Российской газеты». Разъяснения будут давать вице-президент Федеральной палаты 

адвокатов РФ, член Совета ФПА РФ Михаил Толчеев, а также эксперты Ассоциации 

юристов России.  

8 октября «Российская газета» в связи с проведением в России судебной реформы 

организовала горячую линию, в ходе которой граждане смогли получить разъяснения по 

нововведениям.  

В размещенной на сайте Федеральной палаты адвокатов РФ Справке о реализации 

полномочий ФПА РФ по содействию адвокатской деятельности и защите 

профессиональных и социальных прав адвокатов в периоды между Всероссийскими 

съездами адвокатов с 2003 по 2019 гг. содержится информация об основных мероприятиях, 

проведенных в рамках данных полномочий, и результатах деятельности за указанный 

период.  

Как следует из Справки, ФПА РФ активно взаимодействовала с органами государственной 

власти, в первую очередь Государственной Думой ФС РФ и Правительством РФ, в части 

совершенствования законодательства, направленного на защиту профессиональных и 

социальных прав адвокатов.  

Справка содержит сведения о действиях Всероссийских съездов адвокатов, связанных с 

защитой членов профессионального сообщества.  

В Справке перечислены основные шаги Совета ФПА РФ с целью защиты 

профессиональных прав адвокатов. Так, Советом ФПА РФ неоднократно утверждались 

разного рода рекомендации, например, Рекомендации по обеспечению адвокатской тайны 

и гарантий независимости адвоката при осуществлении адвокатами профессиональной 

деятельности. В ней же указано, что в июне 2005 г. Советом ФПА РФ образована Комиссия 

по защите профессиональных и социальных прав адвокатов.  

В документе прослеживается большая работа Совета ФПА РФ, направленная на принятие 

Правительством соответствующих нормативных актов, устанавливающих порядок и 

размеры возмещения процессуальных издержек, связанных с производством по уголовному 

делу и рассмотрением гражданского дела. Справка содержит перечисление случаев, когда 



 

 

 

      

ФПА РФ удалось добиться повышения ставок оплаты защитников по назначению органов 

дознания, органов предварительного следствия или суда.  

В Справке собраны сведения об издании в целях содействия адвокатской деятельности 

Федеральной палатой адвокатов РФ различных книг: сборников нормативных актов, 

научно-практических комментариев, авторских методических пособий.  

 

Завершился опрос адвокатов о нарушениях права на встречи с доверителями в СИЗО, 

который проводился на сайте ФПА РФ в рамках мониторинга соблюдения прав лиц, 

содержащихся под стражей, на защиту и получение квалифицированной юридической 

помощи. Его итоги в ближайшее время будут проанализированы, а затем использованы при 

подготовке конкретных предложений, адресованных органам государственной власти.  

Активнее всего в опросе участвовали члены адвокатских палат Москвы, Санкт-Петербурга 

и Московской области  

38% заполнивших анкеты адвокатов признались, что им приходится посещать СИЗО 2–3 

раза в месяц. Только 19,7% посещают своих доверителей в СИЗО один раз в неделю. 

Адвокатов, делающих это чаще, не более 7,6% от общего числа участвовавших в опросе.  

Большинство участников опроса (68,3%) утверждают, что никогда не сталкивались со 

случаями воспрепятствования в доступе в СИЗО при предъявлении удостоверения 

адвоката, а также требованиями предъявить дополнительные документы. При этом у 12,4% 

опрошенных такие проблемы возникают часто (каждое пятое посещение и чаще). Тех, кто 

испытал такие трудности единожды, и тех, кто их испытывает редко, примерно поровну – 

9,5% и 9,8% соответственно.  

У адвокатов была возможность указать и СИЗО, где имели место нарушения в допуске к 

доверителям. В ответах достаточно часто встречаются столичные СИЗО. В то же время там 

немало упоминаний и на изоляторы Санкт-Петербурга, Архангельска, Челябинска, 

Краснодара, Тюмени, Твери, Волгограда, Ростова-на-Дону, Бугульмы и других городов. 

Более 16% опрошенных адвокатов безрезультатно жаловались на нарушения права на 

защиту и воспрепятствование доступу в СИЗО. Лишь 4% заполнивших анкету сообщили, 

что их обращения по поводу нарушений были удовлетворены.  

Адвокатам предлагалось оценить эффективность конкретных мер, которые могут улучшить 

ситуацию с посещением ими СИЗО. Наиболее популярным стало предложение разрешить 

адвокатам в процессе оказания квалифицированной юридической помощи в изоляторе 

использовать ноутбук, планшет (с установленными администрацией ограничениями). За 

эту меру высказалось 564 адвоката (78,6% опрошенных). Вторым по количеству 

проставленных в анкете галочек стало предложение организовать следственные кабинеты 

(экспресс-кабинеты) для кратких свиданий со сроком посещения до 30–60 мин. с 

обеспечением быстрой доставки обвиняемого (496 проголосовавших – 69,1% от общего 

числа). Значительное число голосов (458) собрало предложение предоставлять свидания в 

рабочие дни с 9 час. 00 мин. до 22 час. 00 мин., т.е. увеличить время, отводимое в графике 

работы СИЗО для встреч адвоката с доверителем.  

В анкете также была предусмотрена графа, где опрашиваемые могли в свободной форме 

внести свои предложения по улучшению ситуации с посещением СИЗО. Этой 

возможностью воспользовались более 150 адвокатов. Так, один из них считает 



 

 

 

      

необходимым на законодательном уровне предусмотреть приоритет в предоставлении 

адвокату кабинета для работы с подзащитным, что будет соответствовать положениям 

Конституции РФ о высшей ценности прав и свобод человека. Другой адвокат предложил 

через руководство ФСИН разъяснить сотрудникам ведомства их поведение при 

взаимодействии с адвокатами, а также последствия, к которым приводит их халатность. По 

его мнению, практически все сотрудники ФСИН не знают законодательной основы такого 

взаимодействия и в своих действиях руководствуются только теми установками и 

разъяснениями, которые получили от старших коллег.  

В настоящее время итоги опроса обрабатываются и обобщаются. Затем они будут 

проанализированы и использованы при подготовке конкретных предложений, 

адресованных органам государственной власти.  

 

Названы лучшие адвокатские сайты 2019 года  

Призовые места в этой номинации распределились следующим образом:  

1-е место – Адвокатская палата города Москвы (www.advokatymoscow.ru);  

2-е место – Палата адвокатов Самарской области (www.paso.ru);  

3-е место – Адвокатская палата Московской области (www.apmo.ru).  

Специальное жюри, согласованное с ФПА РФ, назвало тройку победителей в номинации 

«Лучший индивидуальный сайт адвоката». Выглядит она так:  

1-е место – сайт адвоката Игоря Носкова (www.noskov.ru);  

2-е место – сайт адвоката Антона Ключникова (www.kluchnikov32.ru);  

3-е место – сайт адвоката Олега Сурмачёва (www.surmachev.ru).  

Как сообщила пресс-служба ФПА, в беседе с президентом Федеральной палаты адвокатов 

РФ Юрием Пилипенко председатель Комитета Государственной Думы ФС РФ по 

государственному строительству и законодательству Павел Крашенинников сказал, что не 

видит препятствий к рассмотрению законопроекта о введении ответственности за 

воспрепятствование адвокатской деятельности.  

На сайте ФПА РФ заработал тренажер для тестирования по вопросам первой части 

квалификационного экзамена. Перейти к тренажеру можно, кликнув на соответствующую 

кнопку в разделе «Обучение».  

С 1 января 2020 г. адвокаты не будут представлять в налоговый орган подтверждающие 

документы к своему заявлению об освобождении от уплаты страховых взносов за периоды, 

когда их статус был приостановлен.  

Опубликовано письмо Федеральной налоговой службы России от 23 октября 2019 г. № БС-

4-11/21726@ «Об изменениях, внесенных в части первую и вторую Налогового кодекса 

РФ». В нем сообщается об изменениях в налоговом законодательстве РФ, вступающих в 

силу с 1 января 2020 г.  

Поправки в ч. 1 и 2 Налогового кодекса РФ регламентированы Федеральным законом от 29 

сентября 2019 г. № 325-ФЗ. 

 



 

 

 

     

 

ПО ГРАЖДАНСКИМ ДЕЛАМ 

Сотрудник органов внутренних дел обязан возместить федеральному органу 

исполнительной власти в сфере внутренних дел затраты на его обучение в образовательной 

организации высшего образования в случае невыполнения им предусмотренного 

контрактом обязательства о прохождении службы в органе внутренних дел в течение 

определенного срока после окончания обучения. Федеральный орган исполнительной 

власти в сфере внутренних дел вправе обратиться в суд с требованием о возмещении 

указанных затрат федерального бюджета в течение одного года со дня обнаружения 

причиненного ущерба (ст. 392 ТК РФ)  

Определение Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда РФ от 12 

февраля 2018 г. 

№ 74-КГ17-19 

(Извлечение) 

МВД России обратилось в суд с иском к Д. о взыскании денежных средств, затраченных на 

его обучение в образовательном учреждении МВД России.  

В обоснование иска истец со ссылкой на ч. 14 ст. 76 Федерального закона от 30 ноября 2011 

г. № 342-ФЭ “О службе в органах внутренних дел Российской Федерации и внесении 

изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации” и положения 

Правил возмещения сотрудником органов внутренних дел Российской Федерации затрат на 

обучение в образовательном учреждении высшего профессионального образования или 

научно-исследовательском учреждении Министерства внутренних дел Российской 

Федерации в случае расторжения с ним контракта о прохождении службы в органах 

внутренних дел Российской Федерации и увольнения со службы в органах внутренних дел 

Российской Федерации (утвержденных постановлением Правительства РФ от 28 декабря 

2012 г. № 1465; название документа приводится в редакции, действовавшей до 20 марта 

2015 г.; далее — Правила) указал следующее. 15 июня 2009 г. между МВД по Республике 

Саха (Якутия) и Д. был заключен контракт о службе в органах внутренних дел в связи с 

поступлением в образовательное учреждение системы МВД России сроком на 5 лет.  

В соответствии с п. 4 контракта Д. обязался прослужить 5 лет в органах внутренних дел по 

окончании обучения. Пунктом 5 контракта предусмотрено, что в случае нарушения п. 4 

контракта Д. обязан возместить расходы, понесенные МВД России на его обучение, в 

полном объеме прямо пропорционально отработанному времени после окончания учебного 

заведения.  



 

 

 

     

 

После окончания обучения в институте Д., находясь в распоряжении МВД по Республике 

Саха (Якутия), 21 июля 2014 г. подал рапорт об увольнении со службы по п. 2 ч. 2 ст. 82 

Федерального закона от 30 ноября 2011 г. № 342-ФЭ (по инициативе сотрудника).  

Приказом МВД по Республике Саха (Якутия) от 21 августа 2014 г. Д. был уволен по 

данному основанию. Прослужив 18 дней вместо положенных 5 лет, ответчик нарушил 

обязательства, установленные п. 4 названного контракта об обучении и о прохождении 

службы.  

Поскольку Федеральный закон от 30 ноября 2011 г. № 342-Ф3 вступил в силу с 1 января 

2012 г. и обратной силы не имеет, то истец полагал, что обязанность сотрудника возместить 

федеральному органу исполнительной власти в сфере внутренних дел затраты на его 

обучение возникла с 1 января 2012 г. Соответственно, Д., поступивший в образовательное 

учреждение системы МВД России до этой даты, был обязан возместить денежные средства, 

затраченные на его обучение, с 1 января 2012 г. по 4 июля 2014 г. (дата выдачи диплома). 

Однако эта обязанность им исполнена не была.  

Решением суда первой инстанции, оставленным без изменения апелляционным 

определением, исковые требования были удовлетворены.  

Разрешая спор, суд первой инстанции пришел к выводу о том, что Д. не выполнил 

обязательства по прохождению службы в течение 5 лет в системе МВД России по 

окончании обучения в образовательном учреждении, предусмотренные заключенным 

между ним и МВД по Республике Саха (Якутия) контрактом от 15 июня 2009 г., и по 

возмещению в связи с невыполнением этого обязательства расходов на обучение, ввиду 

чего удовлетворил исковые требования МВД России.  

При этом суд первой инстанции, отказывая в удовлетворении ходатайства представителя Д. 

о применении последствий пропуска МВД России срока для обращения в суд, 

предусмотренного ч. 2 ст. 392 ТК РФ, исходил из того, что к требованиям о возмещении 

затрат на обучение подлежал применению общий срок исковой давности — 3 года, 

установленный ст. 196 ГК РФ, который истцом не был пропущен.  

Суд апелляционной инстанции согласился с выводами суда первой инстанции и их 

правовым обоснованием, дополнительно указав на то, что отношения, возникающие из 

обязательств по прохождению обучения в образовательном учреждении, являются 

гражданско-правовыми, соответственно, применение норм трудового законодательства к 

сложившимся при обучении ответчика гражданско-правовым отношениям является 

неправильным, а потому к требованиям о взыскании денежных средств, затраченных на 

обучение в образовательном учреждении, следовало применять общий срок исковой 

давности, предусмотренный Гражданским кодексом РФ.  



 

 

 

     

 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда РФ 12 февраля 2018 г. признала 

выводы судов обеих инстанций основанными на неправильном применении и толковании 

норм материального права в связи со следующим.  

В соответствии со ст. 11 Положения о службе в органах внутренних дел Российской 

Федерации (утвержденного постановлением Верховного Совета РФ от 23 декабря 1992 г. 

№ 4202-1), действовавшего на момент заключения 15 июня 2009 г. контракта между МВД 

по Республике Саха (Якутия) и Д., контракт о службе в органах внутренних дел заключается 

между гражданином Российской Федерации и МВД России в лице начальника 

соответствующего органа внутренних дел, уполномоченного Министром внутренних дел 

России. В контракте предусматриваются юридические последствия, которые наступают в 

связи с невыполнением сторонами взятых на себя обязательств. Для лиц, поступивших в 

учебные заведения МВД России, другие учебные заведения с оплатой обучения МВД 

России, в контракте должен предусматриваться срок службы в органах внутренних дел не 

менее пяти лет после окончания учебного заведения.  

С 1 января 2012 г. отношения, связанные с поступлением на службу в органы внутренних 

дел, ее прохождением и прекращением, а также с определением правового положения 

(статуса) сотрудника органов внутренних дел регулируются Федеральным законом от 30 

ноября 2011 г. № 342-ФЭ.  

В силу чч. 1 и 2 ст. 21 этого Закона контракт — соглашение между руководителем 

федерального органа исполнительной власти в сфере внутренних дел или уполномоченным 

руководителем и гражданином, поступающим на службу в органы внутренних дел, или 

сотрудником органов внутренних дел о прохождении службы в органах внутренних дел и 

(или) замещении должности в органах внутренних дел. Контрактом устанавливаются права 

и обязанности сторон.  

Руководитель федерального органа исполнительной власти в сфере внутренних дел или 

упол-номоченный руководитель обязуется гражданину, поступающему на службу в органы 

внутренних дел, и сотруднику органов внутренних дел обеспечить прохождение службы в 

органах внутренних дел в соответствии с этим Федеральным законом, своевременно и в 

полном объеме выплачивать сотруднику денежное довольствие и предоставлять ему 

социальные гарантии.  

Уполномоченный руководитель — заместитель руководителя федерального органа 

исполнительной власти в сфере внутренних дел, руководитель (начальник) структурного 

подразделения федерального органа исполнительной власти в сфере внутренних дел, 

руководитель (начальник) территориального органа федерального органа исполнительной 

власти в сфере внутренних дел, руководитель (начальник) структурного подразделения 

территориального органа федерального органа исполнительной власти в сфере внутренних 

дел, руководитель (начальник) подразделения, наделенные в установленном порядке 



 

 

 

     

 

руководителем федерального органа исполнительной власти в сфере внутренних дел 

полномочиями нанимателя от имени Российской Федерации (п. 5 ст. 1 Закона).  

Подпунктом “а” п. 3 ч. 3 ст. 23 Федерального закона от 30 ноября 2011 г. № 342-ФЭ также 

установлено, что в контракте, заключаемом с гражданином или сотрудником органов 

внутренних дел, поступающими в образовательную или научную организацию 

федерального органа исполнительной власти в сфере внутренних дел для обучения по 

очной форме, предусматривается обязательство гражданина заключить контракт о 

последующей службе в органах внутренних дел или обязательство сотрудника проходить 

службу в органе внутренних дел, направившем его на обучение, на период не менее пяти 

лет — по окончании образовательной организации высшего образования или научной 

организации федерального органа исполнительной власти в сфере внутренних дел.  

Контракт может быть расторгнут, а сотрудник органов внутренних дел может быть уволен 

со службы в органах внутренних дел по инициативе сотрудника (п. 2 ч. 2 ст. 82 названного 

Закона).  

Согласно ч. 14 ст. 76 Федерального закона от 30 ноября 2011 г. № 342-Ф3 (в редакции, 

действовавшей на момент увольнения Д. со службы) в случае расторжения контракта и 

увольнения сотрудника органов внутренних дел по основаниям, перечисленным в этой 

норме, в том числе по основанию, приведенному в п. 2 ч. 2 ст. 82 этого Федерального закона, 

в период обучения в образовательной организации высшего обра-зования федерального 

органа исполнительной власти в сфере внутренних дел или в течение срока, 

предусмотренного п. 3 ч. 3 ст. 23 указанного Закона, сотрудник возмещает федеральному 

органу исполнительной власти в сфере внутренних дел затраты на обучение в порядке и 

размерах, которые устанавливаются Правительством РФ.  

Эта норма корреспондирует ст. 249 ТК РФ, согласно которой в случае увольнения без 

уважительных причин до истечения срока, обусловленного трудовым договором или 

соглашением об обучении за счет средств работодателя, работник обязан возместить 

затраты, понесенные работодателем на его обучение, исчисленные пропорционально 

фактически не отработанному после окончания обучения времени, если иное не 

предусмотрено трудовым договором или соглашением об обучении.  

Постановлением Правительства РФ от 28 декабря 2012 г. № 1465 утверждены 

вышеназванные Правила.  

Затраты на обучение определяются исходя из размера средств федерального бюджета, 

затраченных образовательным учреждением высшего профессионального образования, 

образовательным или научным учреждением на обучение сотрудника (п. 2 Правил; здесь и 

далее нормы Правил в редакции, действовавшей до 20 марта 2015 г.).  



 

 

 

     

 

Размер средств федерального бюджета, подлежащих возмещению сотрудниками, 

окончившими образовательное учреждение высшего профессионального образования, с 

которыми расторгнут контракт и которые уволены в течение 5 лет по окончании срока 

обучения, определяется по формуле, приведенной в подп. “б” п. 12 Правил, с учетом: 

количества полных лет службы в органах внутренних дел, прошедших со дня окончания 

сотрудником образовательного учреждения высшего профессионального образования; 

количества полных месяцев службы сотрудника в органах внутренних дел в году 

увольнения; количества дней службы сотрудника в органах внутренних дел в году 

увольнения, размера средств федерального бюджета, затрачиваемых на весь период 

обучения сотрудника в образовательном учреждении высшего профессионального 

образования, который подлежит включению в контракт.  

Расчет размера средств федерального бюджета, затраченных на обучение сотрудника в 

образовательном учреждении высшего профессионального образования, образовательном 

или научном учреждении, подлежащих возмещению, осуществляется соответствующим 

подразделением, входящим в состав органов внутренних дел Российской Федерации, 

руководитель которого принимает решение о расторжении с сотрудником контракта и об 

увольнении сотрудника (п. 3 Правил).  

В последний день службы сотрудника руководитель органа внутренних дел Российской 

Федерации или по его поручению иное должностное лицо выдают этому сотруднику 

уведомление об обязанности в течение 30 рабочих дней с момента получения указанного 

уведомления возместить М ВД России затраты на обучение в образовательном учреждении 

высшего профессионального образования, образовательном или научном учреждении с 

указанием их размера и реквизитов лицевого счета для перечисления средств (п. 4 Правил).  

Сотрудник вправе осуществлять возмещение затрат на обучение с рассрочкой до 3 лет. В 

этом случае сотрудник заключает с органом внутренних дел, из которого увольняется, 

письменное соглашение с указанием конкретных сроков и размеров платежей (п. 5 

Правил).  

Из приведенных норм следует, что гражданин, зачисленный на обучение в 

образовательную организацию высшего образования федерального органа исполнительной 

власти в сфере внутренних дел, считается проходящим службу в органах внутренних дел, 

отношения в период обучения между руководителем федерального органа исполнительной 

власти в сфере внутренних дел и гражданином возникают в результате заключения 

контракта о прохождении службы в органах внутренних дел и являются служебными, 

соответственно, на них распространяются положения законодательства, регулирующего 

вопросы прохождения службы в органах внутренних дел, в том числе и по обязательствам, 

принятым на себя гражданином (сотрудником) по этому контракту.  

При невыполнении сотрудником обязательства по контракту о прохождении службы в 

органе внутренних дел в течение пяти лет после окончания образовательной организации 



 

 

 

     

 

высшего образования ввиду его увольнения по собственной инициативе (п. 2 ч. 2 ст. 82 

Федерального закона от 30 ноября 2011 г. № 342-ФЭ) он должен возместить федеральному 

органу исполнительной власти в сфере внутренних дел затраченные на его обучение 

средства федерального бюджета, исчисляемые пропорционально фактически не 

отработанному после окончания обучения времени, размер которых рассчитывается по 

нормам, содержащимся в Правилах.  

Не возмещенные сотрудником органов внутренних дел, не выполнившим обязательства по 

прохождению службы, федеральному органу исполнительной власти в сфере внутренних 

дел средства в предусмотренный Правилами срок можно рассматривать в контексте 

приведенных выше нормативных положений, а также норм ст. 238 ТК РФ в качестве 

ущерба, причиненного федеральному органу исполнительной власти в сфере внутренних 

дел, осуществляющему полномочия нанимателя от имени Российской Федерации в 

отношении сотрудников органов внутренних дел.  

Срок предъявления требований федеральным органом исполнительной власти в сфере 

внутренних дел для взыскания с сотрудника органов внутренних дел, не выполнившего 

обязанность возместить затраты на обучение в образовательной организации в течение 30 

рабочих дней с момента получения уведомления об этой обязанности от органа внутренних 

дел, ни Федеральным законом от 30 ноября 2011 г. № 342-ФЭ, ни Правилами не 

установлен.  

Вместе с тем в ч. 6 ст. 15 указанного Закона содержится норма общего характера, согласно 

которой за ущерб, причиненный федеральному органу исполнительной власти в сфере 

внутренних дел, его территориальному органу, подразделению, сотрудник органов 

внутренних дел несет материальную ответственность в порядке и случаях, которые 

установлены трудовым законодательством.  

В соответствии с ч. 2 ст. 392 ТК РФ (в редакции, действовавшей на момент увольнения Д. 

из органов внутренних дел и до 3 октября 2016 г.) работодатель имеет право обратиться в 

суд по спорам о возмещении работником ущерба, причиненного работодателю, в течение 

одного года со дня обнаружения причиненного ущерба. Согласно ч. 3 этой статьи при 

пропуске по уважительным причинам сроков, установленных чч. 1 и 2 данной статьи, они 

могут быть восстановлены судом.  

Исходя из характера спорных отношений (отношения по возмещению ущерба — затрат 

федерального бюджета на обучение в образовательной организации высшего образования 

федерального органа исполнительной власти в сфере внутренних дел, причиненного 

федеральному органу исполнительной власти в сфере внутренних дел в результате 

нарушения сотрудником условий служебного контракта о прохождении службы в органе 

внутренних дел в течение пяти лет после окончания образовательной организации), к 

настоящим требованиям подлежит применению годичный срок обращения в суд, 

установленный ч. 2 ст. 392 ТК РФ.  



 

 

 

     

 

При этом годичный срок обращения в суд федерального органа исполнительной власти в 

сфере внутренних дел к сотруднику с требованиями о взыскании денежных средств, 

затраченных на его обучение в образовательном учреждении МВД России, следует 

исчислять со дня обнаружения причиненного ущерба, определяемого с учетом положений 

п. 4 Правил.  

Однако судами первой и апелляционной инстанций не были применены к спорным 

отношениям нормативные положения ст.ст. 3, 15, 21, 23 Федерального закона от 30 ноября 

2011 г. № 342-ФЭ и нормы Правил, в результате чего при рассмотрении дела ими была 

неправильно определена правовая природа заключенного 15 июня 2009 г. между МВД по 

Республике Саха (Якутия) и Д. служебного контракта. Следовательно, вывод судебных 

инстанций о том, что между сторонами сложились не служебные, а гражданско-правовые 

отношения и к ним подлежал применению общий срок исковой давности 3 года, 

установленный ст. 196 ГК РФ, ошибочен.  

Ввиду изложенного судебные постановления были отменены Судебной коллегией по 

гражданским делам Верховного Суда РФ, а дело направлено на новое рассмотрение в суд 

первой инстанции.  

ПО ЭКОНОМИЧЕСКИМ СПОРАМ 

Участник простого товарищества вправе знакомиться со всей документацией, касающейся 

ведения общих дел товарищей, через своего представителя, в том числе обладающего 

специальными познаниями  

Определение Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного Суда РФ от 26 

ноября 2018 г. 

№ 308-ЭС18-899] 

(Извлечение) 

Предпринимателями Ш. и Г. заключено соглашение о ведении совместной деятельности по 

организации и деятельности кафе (далее — соглашение). в соответствии с которым ведение 

совместной деятельности, в том числе бухгалтерского учета, от имени сторон передано Г.  

Данным соглашением предусмотрено право 111. в любое время знакомиться со всеми 

документами, материалами и информацией, касающимися совместной деятельности.  

Ссылаясь на отказ Г. предоставить аудитору (представителю III. по доверенности) 

документы о деятельности товарищества, 111. обратился в арбитражный суд с иском об 

обязании предоставить документы для проведения аудиторской проверки.  



 

 

 

     

 

Решением суда первой инстанции, оставленным без изменения постановлениями суда 

апелляционной инстанции и арбитражного суда округа, в удовлетворении иска отказано. 

Суды исходили из того, что соглашением не предусмотрено проведение аудиторской 

проверки документов, а участник простого товарищества в силу ст. 1045 ГК РФ наделен 

лишь правом лично знакомиться со всей документацией, касающейся ведения общих дел 

товарищей.  

Судебная коллегия по экономическим спорам Верховного Суда РФ 26 ноября 2018 г. 

отменила принятые по делу судебные акты, направив дело на новое рассмотрение в суд 

первой инстанции по следующим основаниям.  

В соответствии с п. 3 ст. 307 ГК РФ при установлении, исполнении обязательства и после 

его прекращения стороны обязаны действовать добросовестно, учитывая права и законные 

интересы друг друга, взаимно оказывая необходимое содействие для достижения цели 

обязательства, а также предоставляя друг другу необходимую информацию.  

Статьей 1045 ГК РФ установлено, что каждый товарищ, независимо от того, уполномочен 

ли он вести общие дела товарищей, вправе знакомиться со всей документацией по ведению 

дел. При этом никто из товарищей не может быть ограничен в праве доступа к информации, 

касающейся ведения дел товарищества. Отказ от такого права или ограничение этого права 

ничтожны.  

Под ознакомлением с положением о ведении дел следует понимать не только право доступа 

к общему имуществу товарищества, но и право на информацию от уполномоченных 

товарищей. На основании этого правила каждый из участников простого товарищества 

может потребовать от уполномоченных товарищей предоставления необходимых сведений 

и разъяснений.  

Из изложенного следует, что в целях реализации права контроля товарищ имеет право 

доступа ко всем книгам, а также к бумагам, которые ведет товарищество (законодатель 

устанавливает право товарища знакомиться со всей документацией), и любое соглашение о 

возможности лишения его доступа к информации будет признано не имеющим силы.  

При этом товарищ вправе реализовать свое право ознакомиться со всей документацией как 

лично, так и через представителя, возможность действовать через которого в любых 

гражданско-правовых отношениях вытекает из положений п. 2 ст. 1, ст. 182 ГК РФ.  

Согласно п. I ст. 312 ГК РФ, если иное не предусмотрено соглашением сторон и не вытекает 

из обычаев или существа обязательства, должник вправе при исполнении обязательства 

потребовать доказательств того, что исполнение принимается самим кредитором или 

управомоченным им на это лицом, и несет риск последствий непредъявления такого 

требования.  



 

 

 

     

 

В этой норме закреплены гарантии прав должника в случае, если кредитор выступает в 

гражданских правоотношениях не лично, а через представителя.  

Таким образом, получая необходимые документы от Г., аудитор действует как 

представитель Ш. от имени и в интересах Ш.  

Судами без приведения каких-либо мотивов и в нарушение п. 4 ст. 1, ст. 431 ГК РФ пункт 

соглашения о праве Ш. знакомиться с документами, касающимися деятельности 

товарищества, истолкован как ограничивающий право истца привлекать представителей со 

специальными познаниями и позволяющий ознакомиться с документами исключительно 

лично.  

ПО УГОЛОВНЫМ ДЕЛАМ 

1. Умышленный поджог строения с находящимися в нем людьми свидетельствует о 

наличии у виновного умысла на убийство  

Определение Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда РФ от 20 ноября 

2018 г. 

№ 60-АПУ18-4 

(Извлечение) 

По приговору Камчатского краевого суда от 12 сентября 2018 г. Л. осужден по п. “а” ч. 2 

ст. 105 УК РФ, по ч. 1 ст. 158 УК РФ.  

Л. признан виновным в том, что на почве личных неприязненных отношений решил 

совершить поджог принадлежащего А. охотничьего домика. При этом Л. достоверно знал, 

что в доме находились потерпевшие 3. и И., а также то, что дом построен из материала, 

который способствует быстрому распространению пламени. Реализуя задуманное, Л. 

выждал, когда находившиеся вблизи дома посторонние лица покинут указанное место, 

облил угол дома бензином и поджег. В результате его действий произошло возгорание 

деревянного дома с находившимися в нем потерпевшими 3. и И., смерть которых наступила 

на месте происшествия от отравления окисью углерода в условиях пожара.  

В апелляционной жалобе адвокат в защиту интересов осужденного Л. поставил вопрос о 

пе-реквалификации действий Л. с п. “•а” ч. 2 ст. 105 на ч. 3 ст. 109 УК РФ, ссылаясь на то, 

что выводы суда о виновности Л. в умышленном причинении смерти потерпевшим не 

соответствуют фактическим обстоятельствам дела и не подтверждены исследованными в 

судебном заседании доказательствами.  

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда РФ 20 ноября 2018 г. оставила 

приговор без изменения по следующим основаниям.  



 

 

 

     

 

Осужденный Л. признавал, что именно он поджег деревянный дом, принадлежащий А. При 

этом он утверждал, что не желал наступления смерти потерпевших, которых он дважды 

предупреждал о том, что подожжет дом, а поэтому был уверен, что они покинули дом.  

Судебная коллегия признала обоснованными выводы суда первой инстанции о виновности 

Л. в убийстве потерпевших, который в ходе предварительного следствия давал 

последовательные показания о том, что между ним и А. произошла ссора, в связи с чем он 

решил поджечь дом и похитить его имущество. Дождавшись, когда гости разъехались, он 

облил стены дома бензином и поджег. Перед этим он похитил имущество, принадлежащее 

А. Поджигая дом, он знал, что в нем находились И. и 3.  

Судебная коллегия отметила, что в ходе допросов и при проведении иных следственных 

действий с участием Л. последний утверждал, что он понимал, что от его действий могут 

пострадать люди, но к последствиям относился безразлично. В то же время он пояснял, что 

не хотел причинить смерть потерпевшим, однако не убедился в том, что они вышли из 

дома.  

Впоследствии Л. изменил показания и стал утверждать, что после поджога он зашел в дом 

и сообщил потерпевшим о пожаре. В это время 3. сидел за столом, а П., лежа на кровати, не 

спал. Потерпевший 3. заверил Л., что они уйдут из дома. Поэтому Л. был уверен, что в доме 

никого нет.  

Суд первой инстанции обоснованно признал достоверными первоначальные показания Л. 

о том, что, поджигая дом, он знал о нахождении потерпевших в доме. При этом он полагал, 

что И. спал в доме, находясь в состоянии алкогольного опьянения. В дом Л. не заходил и 

не предупреждал потерпевших о пожаре.  

Согласно ч. 3 ст. 25 УК РФ преступление признается совершенным с косвенным умыслом, 

если лицо осознавало общественную опасность своих действий (бездействия), предвидело 

возможность наступления общественно опасных последствий, не желало, но сознательно 

допускало эти последствия либо относилось к ним безразлично.  

При таких обстоятельствах суд сделал правильный вывод о том, что убийство совершено с 

косвенным умыслом.  

Л. осознавал общественную опасность своих действий, предвидел возможность 

наступления смерти потерпевших, не желал, но сознательно допускал наступление смерти 

потерпевших.  

Оснований для переквалификации действий осужденного на ч. 3 ст. 109 УК РФ не 

усматривается.  



 

 

 

     

 

2. Если лицом были созданы условия для совершения преступления и по независящим от 

него причинам не были совершены какие-либо действия, непосредственно направленные 

на изъятие имущества, то оно несет ответственность за приготовление, а не за покушение 

на грабеж  

Определение Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда РФ от 12 сентября 

2018 г. № 46-УД18-40 

( Извлечение) 

По приговору Сергиевского районного суда Самарской области от 14 февраля 2007 г. А. 

осужден помимо прочего по ч. 3 ст. 30, п. “а” ч. 3 ст. 161 УК РФ к семи годам лишения 

свободы. На основании ч. 3 ст. 69 УК РФ по совокупности преступлений путем частичного 

сложения наказаний окончательно назначено пятнадцать лет лишения свободы.  

А. признан виновным в том, что, являясь организатором преступной группы, принял 

решение совместно с осужденным по данному делу С. и неустановленными лицами с целью 

завладения денежными средствами совершить нападение на предпринимателей, которые 

должны были проследовать на автомашине по автодороге М-5 “Урал”. Согласно 

распределенным ролям осужденные С. и М., прибыв на 1139 километр указанной 

автодороги, сняли с машин регистрационные номера, М. установил заранее приготовленное 

устройство для прокола шин. После этого С. и М. стали ожидать от остальных участников 

группы условного сигнала для приведения данного устройства в действие. А., получив 

информацию о том, что интересующая их машина не появится, отложил нападение.  

На следующий день А., М. и другие неустановленные лица заняли у автодороги те же места, 

ожидая появления интересующей их машины. Получив информацию о том, что ожидаемая 

ими машина приедет позже, А. дал команду М., С. и другим участникам группы отложить 

совершение преступления. После этого М. и С. были задержаны сотрудниками милиции. А. 

и другие неустановленные лица скрылись с места происшествия.  

Кассационным определением судебной коллегии по уголовным делам Самарского 

областного суда от 2 мая 2007 г. приговор в отношении А. оставлен без изменения.  

Постановлением президиума Самарского областного суда от 10 июля 2008 г. приговор и 

кассационное определение в отношении А. оставлены без изменения.  

В кассационной жалобе осужденный А. оспаривал судебные решения в части 

квалификации его действий как покушение на грабеж, считая, что им было совершено лишь 

приготовление к преступлению.  

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда РФ от 12 сентября 2018 г. 

изменила приговор и последующие судебные решения по следующим основаниям.  



 

 

 

     

 

В соответствии с ч. 3 ст. 30 УК РФ покушением на преступление признаются умышленные 

действия (бездействие) лица, непосредственно направленные на совершение преступления, 

если при этом преступление не было доведено до конца по независящим от этого лица 

обстоятельствам. При этом по смыслу закона действия (бездействие) при покушении 

направлены непосредственно на совершение преступления. Это означает, в частности, что 

действия (бездействие) являются частью объективной стороны оконченного преступления.  

Объективной стороной грабежа является открытое хищение имущества.  

Из материалов дела следует и установлено судом в приговоре, что А. и другие осужденные 

по данному делу лица, находясь на автомобильной трассе, привели в готовность 

приспособление для прокола шин, намереваясь совершить нападение на 

предпринимателей, которые, по их сведениям, должны были по этой трассе следовать на 

автомобиле. Однако совершить нападение не смогли, поскольку автомобиль в ожидаемое 

ими время не проследовал. Таким образом, каких-либо конкретных действий, 

непосредственно связанных с изъятием имущества, осужденные не совершали и не могли 

совершить в связи с отсутствием предмета посягательства, а лишь создали условия для 

совершения преступления.  

Между тем умышленное создание лицом условий для совершения преступления, если при 

этом преступление не было доведено до конца по независящим от этого лица 

обстоятельствам, в соответствии с ч. 1 ст. 30 УК РФ является приготовлением к 

преступлению.  

При изложенных обстоятельствах Судебная коллегия изменила приговор и последующие 

судебные решения в отношении А. и переквалифицировала его действия с ч. 3 ст. 30, п. “а” 

ч. 3 ст. 161 УК РФ на ч. 1 ст. 30, п. “а" ч. 3 ст. 161 УК РФ. по которой назначила шесть лет 

лишения свободы. На основании ч. 3 ст. 69 УК РФ по совокупности преступлений, 

предусмотренных п. “а” ч. 4 ст. 162 УК РФ (четыре преступления), пп. “а”, “в” ч. 4 ст. 162 

УК РФ (два преступления), ч. 1 ст. 30, п. “а” ч. 3 ст. 161 УК РФ. путем частичного сложения 

наказаний окончательно назначила четырнадцать лет шесть месяцев лишения свободы.  

Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации №9, 2019 г. 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

      

ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

Именем Российской Федерации 

РЕШЕНИЕ 

от 12 августа 2019 г. N АКПИ19-45 

 

Верховный Суд Российской Федерации в составе:  

судьи Верховного Суда Российской Федерации Назаровой А.М.,  

при секретаре Б.,  

с участием прокурора Степановой Л.Е.,  

рассмотрев в открытом судебном заседании административное дело административному 

исковому заявлению Р. об оспаривании пункта 5 Порядка расчета вознаграждения адвоката, 

участвующего в качестве защитника в уголовном судопроизводстве по назначению органов 

дознания, органов предварительного следствия или суда, в зависимости от сложности 

уголовного дела, утвержденного приказом Министерства юстиции Российской Федерации 

и Министерства финансов Российской Федерации от 5 сентября 2012 г. N 174/122н,  

установил:  

приказом Министерства юстиции Российской Федерации и Министерства финансов 

Российской Федерации от 5 сентября 2012 г. N 174/122н (далее - Приказ) утвержден 

Порядок расчета вознаграждения адвоката, участвующего в качестве защитника в 

уголовном судопроизводстве по назначению органов дознания, органов предварительного 

следствия или суда, в зависимости от сложности уголовного дела (далее - Порядок). 

Нормативный правовой акт 12 сентября 2012 г. зарегистрирован в Министерстве юстиции 

Российской Федерации (далее - Минюст России), N 25446, и 21 сентября 2012 г. 

опубликован в "Российской газете". Согласно пункту 5 Порядка с 1 января 2013 г. с учетом 

степени сложности уголовного дела органы дознания, органы предварительного следствия 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

      

или суда устанавливают размер вознаграждения адвоката за один день участия в качестве 

защитника в уголовном судопроизводстве, руководствуясь следующими критериями, 

существующими на момент вынесения соответствующего постановления (определения): 1) 

в размере 1200 рублей, а за один день участия, являющийся нерабочим праздничным днем 

или выходным днем, а также в ночное время 2400 рублей - по уголовным делам: 

рассматриваемым Верховным Судом Российской Федерации, а также судом с участием 

присяжных заседателей; отнесенным к подсудности верховного суда республики, краевого 

или областного суда, суда города федерального значения, суда автономной области, суда 

автономного округа и окружного (флотского) военного суда (статья 31 Уголовно-

процессуального кодекса Российской Федерации); 2) 980 рублей, а за один день участия, 

являющийся нерабочим праздничным днем или выходным днем, а также в ночное время 

1960 рублей - по уголовным делам: в отношении трех или более подозреваемых, 

обвиняемых (подсудимых) лиц; в случае предъявления обвинения по трем или более 

инкриминируемым преступлениям; при объеме материалов уголовного дела более трех 

томов; 3) 765 рублей, а за один день участия, являющийся нерабочим праздничным днем 

или выходным днем, а также в ночное время 1530 рублей - по уголовным делам: 

рассматриваемым в закрытых или выездных судебных заседаниях; в отношении 

несовершеннолетних; в отношении подозреваемых, обвиняемых (подсудимых), не 

владеющих языком, на котором ведется судопроизводство; в отношении подозреваемых, 

обвиняемых (подсудимых), которые в силу физических или психических недостатков не 

могут самостоятельно осуществлять свое право на защиту; 4) 550 рублей, а за один день 

участия, являющийся нерабочим праздничным днем или выходным днем, а также в ночное 

время 1100 рублей - по иным уголовным делам, не предусмотренным подпунктами 1 - 3 

данного пункта.  

Р., являющийся адвокатом, обратился в Верховный Суд Российской Федерации с 

административным исковым заявлением о признании недействующим приведенного 

пункта Порядка, ссылаясь на то, что он противоречит пункту 23 Положения о возмещении 

процессуальных издержек, связанных с производством по уголовному делу, издержек в 

связи с рассмотрением дела арбитражным судом, гражданского дела, административного 

дела, а также расходов в связи с выполнением требований Конституционного Суда 

Российской Федерации, утвержденного постановлением Правительства Российской 

Федерации от 1 декабря 2012 г. N 1240 (далее - Положение), в редакции постановления 

Правительства Российской Федерации от 2 октября 2018 г. N 1169, которым размер 

вознаграждения адвоката, участвующего в уголовном деле по назначению дознавателя, 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

      

следователя или суда, за один рабочий день участия с 2019 года установлен в размере не 

менее 900 рублей и не более 1550 рублей, а в ночное время - в размере не менее 1175 рублей 

и не более 2150 рублей.  

В обоснование своего требования административный истец указал, что по постановлению 

судьи Хабаровского районного суда Хабаровского края от 15 января 2019 г. ему выплачено 

вознаграждение за осуществление защиты интересов обвиняемого исходя из 

установленных оспариваемой нормой размеров без учета установленных пунктом 23 

Положения размеров вознаграждения на 2019 год.  

Р., извещенный о времени и месте судебного разбирательства, в судебное заседание не 

явился.  

Адвокат Щ., принявший участие в рассмотрении дела в режиме видеоконференцсвязи через 

Хабаровский краевой суд, поддержал заявленное требование, просил его удовлетворить.  

Министерство финансов Российской Федерации (далее - Минфин России) и Минюст 

России в письменных возражениях на административное исковое заявление указали на то, 

что оспариваемая норма не противоречит Положению и не нарушает права 

административного истца, поскольку право определять конкретный размер вознаграждения 

адвоката, назначенного к участию в уголовном деле, принадлежит не самому адвокату, а 

дознавателю, следователю или суду, по постановлению которых такой адвокат был 

назначен и которым пунктом 6 Порядка предоставлено право увеличить размер 

вознаграждения адвоката за один рабочий день участия в уголовном судопроизводстве по 

назначению на 220 рублей, а за один день, являющийся нерабочим праздничным днем или 

выходным днем, а также в ночное время - на 440 рублей в зависимости от степени тяжести 

вменяемого преступления, количества подозреваемых, обвиняемых (подсудимых), объема 

материалов дела, необходимости выезда адвоката в процессе ведения дела в другой 

населенный пункт, совершения преступления отдельными категориями граждан.  

В судебном заседании представитель Минфина России Ш. и представитель Минюста 

России Ж. поддержали позиции, изложенные в письменных возражениях, просили отказать 

в удовлетворении заявленного требования.  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

      

Представитель Федеральной палаты адвокатов Российской Федерации Г. полагал, что 

оспариваемое положение Порядка не нарушает прав административного истца, поскольку 

постановлением Правительства Российской Федерации от 21 мая 2019 г. N 634 "О внесении 

изменений в Положение о возмещении процессуальных издержек, связанных с 

производством по уголовному делу, издержек в связи с рассмотрением дела арбитражным 

судом, гражданского дела, административного дела, а также расходов в связи с 

выполнением требований Конституционного Суда Российской Федерации" (далее - 

Постановление N 634) с 1 января 2019 г. увеличены размеры указанных вознаграждений 

адвокатам, которые подлежат перерасчету участвовавшим в уголовных делах по 

назначению дознавателя, следователя или суда с 1 января 2019 г. до дня вступления в силу 

данного постановления - 1 июня 2019 г. Выслушав стороны, заинтересованное лицо, 

проверив оспариваемое нормативное положение на соответствие нормативным правовым 

актам, имеющим большую юридическую силу, принимая во внимание заключение 

прокурора Генеральной прокуратуры Российской Федерации Степановой Л.Е., полагавшей, 

что заявленное требование подлежит удовлетворению, Верховный Суд Российской 

Федерации находит административное исковое заявление подлежащим удовлетворению.  

Компетенция Минюста России и Минфина России на принятие Приказа была проверена 

Верховным Судом Российской Федерации, и вступившим в законную силу решением от 10 

февраля 2015 г. N АКПИ14-1432 установлено, что оспариваемый нормативный правовой 

акт принят в пределах предоставленных федеральным органам государственной власти 

полномочий с соблюдением порядка его государственной регистрации и опубликования. В 

силу пункта 8 статьи 25 Федерального закона от 31 мая 2002 г. N 63-ФЗ "Об адвокатской 

деятельности и адвокатуре в Российской Федерации" труд адвоката, участвующего в 

качестве защитника в уголовном судопроизводстве по назначению органов дознания, 

органов предварительного следствия или суда, оплачивается за счет средств федерального 

бюджета. Расходы на эти цели учитываются в федеральном законе о федеральном бюджете 

на очередной год в соответствующей целевой статье расходов. Размер и порядок 

вознаграждения адвоката, участвующего в качестве защитника в уголовном 

судопроизводстве по назначению органов дознания, органов предварительного следствия 

или суда, устанавливаются Правительством Российской Федерации. Правительство 

Российской Федерации в пункте 23 Положения (первоначальная редакция) определило 

размер вознаграждения адвоката, участвующего в уголовном деле по назначению 

дознавателя, следователя или суда, который составляет за один рабочий день участия не 

менее 550 рублей и не более 1200 рублей, а в ночное время - в размере не менее 825 рублей 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

      

и не более 1800 рублей. Размер вознаграждения адвоката, участвующего в уголовном деле 

по назначению дознавателя, следователя или суда, составляет за один день участия, 

являющийся нерабочим праздничным днем или выходным днем, включая ночное время, не 

менее 1100 рублей и не более 2400 рублей. Также этим пунктом установлено, что при 

определении сложности уголовного дела учитываются подсудность (уголовные дела, 

рассматриваемые верховными судами республик, входящих в состав Российской 

Федерации, и приравненными к ним судами в качестве суда первой инстанции), количество 

и тяжесть вменяемых преступлений, численность подозреваемых, обвиняемых 

(подсудимых), объем материалов дела и другие обстоятельства (абзац четвертый). При 

определении размера вознаграждения адвоката, участвующего в уголовном деле по 

назначению дознавателя, следователя и суда, подлежит учету время, затраченное адвокатом 

на осуществление полномочий, предусмотренных частями первой и второй статьи 53 

Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, включая время, затраченное на 

посещение подозреваемого, обвиняемого, подсудимого, осужденного, лица, в отношении 

которого ведется производство о применении принудительных мер медицинского 

характера, находящегося соответственно в следственном изоляторе (изоляторе временного 

содержания) или в психиатрическом стационаре, на изучение материалов уголовного дела, 

а также на выполнение других действий адвоката по оказанию квалифицированной 

юридической помощи при условии их подтверждения документами (абзац пятый). При 

этом необходимо отметить, что приведенные абзацы четвертый и пятый изложены в 

редакции, введенной постановлением Правительства Российской Федерации от 4 февраля 

2016 г. N 64. Постановлением Правительства Российской Федерации от 2 октября 2018 г. N 

1169 в пункт 23 Положения внесены изменения, согласно которым его абзацы первый и 

второй заменены текстом следующего содержания: "Размер вознаграждения адвоката, 

участвующего в уголовном деле по назначению дознавателя, следователя или суда, 

составляет за один рабочий день участия: с 2019 года - не менее 900 рублей и не более 1550 

рублей, а в ночное время - в размере не менее 1175 рублей и не более 2150 рублей; с 2020 

года - не менее 1250 и не более 1900 рублей, а в ночное время в размере не менее 1525 

рублей и не более 2500 рублей; с 2021 года - не менее 1500 рублей и не более 2150 рублей, 

а в ночное время - в размере не менее 1775 рублей и не более 3025 рублей. Размер 

вознаграждения адвоката, участвующего в уголовном деле по назначению дознавателя, 

следователя или суда, за один день участия, являющийся нерабочим праздничным днем или 

выходным днем, включая ночное время, составляет: с 2019 года - не менее 1450 рублей и 

не более 2750 рублей; с 2020 года - не менее 1800 рублей и не более 3100 рублей; с 2021 

года - не менее 2050 рублей и не более 3350 рублей" (пункт 1). Пунктом 2 названного 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

      

постановления определено время, с которого Постановление вступает в силу, - 1 января 

2019 г. Впоследствии Постановлением N 634 Положение дополнено пунктом 22(1) 

следующего содержания: "Размер вознаграждения адвоката, участвующего в уголовном 

деле по назначению дознавателя, следователя или суда, составляет: а) по делам, 

рассматриваемым судом с участием присяжных заседателей; по делам, рассматриваемым в 

Верховном Суде Российской Федерации; по делам, отнесенным к подсудности верховного 

суда республики, краевого или областного суда, суда города федерального значения, суда 

автономной области, суда автономного округа, окружного (флотского) военного суда: с 

2019 года за один день участия в ночное время - 2150 рублей, за один день участия, 

являющийся нерабочим праздничным днем или выходным днем, включая ночное время, - 

2750 рублей, в остальное время за один день участия - 1550 рублей; с 2020 года за один день 

участия в ночное время - 2500 рублей, за один день участия, являющийся нерабочим 

праздничным днем или выходным днем, включая ночное время, - 3100 рублей, в остальное 

время за один день участия - 1900 рублей; с 2021 года за один день участия в ночное время 

- 3025 рублей, за один день участия, являющийся нерабочим праздничным днем или 

выходным днем, включая ночное время, - 3350 рублей, в остальное время за один день 

участия - 2150 рублей; б) по делам, в отношении 3 или более подозреваемых, обвиняемых 

(подсудимых); в случае предъявления обвинения по 3 или более инкриминируемым 

деяниям; по делам, объем материалов по которым составляет более 3 томов: с 2019 года за 

один день участия в ночное время - 1825 рублей, за один день участия, являющийся 

нерабочим праздничным днем или выходным днем, включая ночное время, - 2310 рублей, 

в остальное время за один день участия - 1330 рублей; с 2020 года за один день участия в 

ночное время - 2175 рублей, за один день участия, являющийся нерабочим праздничным 

днем или выходным днем, включая ночное время, - 2660 рублей, в остальное время за один 

день участия - 1680 рублей; с 2021 года за один день участия в ночное время - 2605 рублей, 

за один день участия, являющийся нерабочим праздничным днем или выходным днем, 

включая ночное время, - 2910 рублей, в остальное время за один день участия - 1930 рублей; 

в) по делам, рассматриваемым в закрытых судебных заседаниях или вне зданий 

соответствующих судов; по делам, в отношении несовершеннолетних подозреваемых, 

обвиняемых либо с участием несовершеннолетних потерпевших, не достигших возраста 16 

лет; по делам, в отношении подозреваемых, обвиняемых (подсудимых), не владеющих 

языком, на котором ведется судопроизводство; по делам, в отношении подозреваемых, 

обвиняемых (подсудимых), которые в силу физических или психических недостатков не 

могут самостоятельно осуществлять свое право на защиту: с 2019 года за один день участия 

в ночное время - 1500 рублей, за один день участия, являющийся нерабочим праздничным 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

      

днем или выходным днем, включая ночное время, - 1880 рублей, в остальное время за один 

день участия - 1115 рублей; с 2020 года за один день участия в ночное время - 1850 рублей, 

за один день участия, являющийся нерабочим праздничным днем или выходным днем, 

включая ночное время, - 2230 рублей, в остальное время за один день участия - 1465 рублей; 

с 2021 года за один день участия в ночное время - 2190 рублей, за один день участия, 

являющийся нерабочим праздничным днем или выходным днем, включая ночное время, - 

2480 рублей, в остальное время за один день участия - 1715 рублей; г) в иных случаях, не 

предусмотренных подпунктами "а" - "в" данного пункта: с 2019 года за один день участия 

в ночное время - 1175 рублей, за один день участия, являющийся нерабочим праздничным 

днем или выходным днем, включая ночное время, - 1450 рублей, в остальное время за один 

день участия - 900 рублей; с 2020 года за один день участия в ночное время - 1525 рублей, 

за один день участия, являющийся нерабочим праздничным днем или выходным днем, 

включая ночное время, - 1800 рублей, в остальное время за один день участия - 1250 рублей; 

с 2021 года за один день участия в ночное время - 1775 рублей, за один день участия, 

являющийся нерабочим праздничным днем или выходным днем, включая ночное время, - 

2050 рублей, в остальное время за один день участия - 1500 рублей" (пункт 1). Пунктом 2 

названного постановления пункт 23 Положения изложен в другой редакции. В силу пунктов 

1 и 2 Постановления N 634 утвержденные этим постановлением изменения 

распространяются на правоотношения, возникшие с 1 января 2019 г., выплаченные 

вознаграждения адвокатам, которые участвовали с 1 января 2019 г. до дня вступления в 

силу данного постановления (до 1 июня 2019 г.) в уголовных делах по назначению 

дознавателя, следователя или суда, подлежат перерасчету с учетом этих изменений. Исходя 

из изложенного пункт 5 Порядка перестал соответствовать пункту 22(1) Положения, 

поскольку с 1 января 2019 г. данной нормой размер вознаграждения адвоката изменен, и, 

кроме того, пунктом 23 Положения в редакции Постановления N 634 введены новые 

критерии определения размера вознаграждения адвоката, которые в оспариваемом пункте 

не учтены.  

Доводы, изложенные представителями Минфина России и Минюста России в письменных 

возражениях и судебном заседании, основаны на неправильном толковании и применении 

норм материального права, а также не согласуются с новой редакцией Положения, которой 

размер вознаграждения адвоката установлен как на 2019 год, так и на 2020 и 2021 годы. В 

соответствии с пунктом 1 части 2 статьи 215 Кодекса административного судопроизводства 

Российской Федерации по результатам рассмотрения административного дела об 

оспаривании нормативного правового акта судом принимается решение об удовлетворении 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

      

заявленных требований полностью или в части, если оспариваемый нормативный правовой 

акт полностью или в части признается не соответствующим иному нормативному 

правовому акту, имеющему большую юридическую силу, и не действующим полностью 

или в части со дня его принятия или с иной определенной судом даты. Руководствуясь 

статьями 111, 175 - 180, 215 Кодекса административного судопроизводства Российской 

Федерации, Верховный Суд Российской Федерации  

решил:  

административное исковое заявление Р. удовлетворить. Признать не действующим с 1 

января 2019 г. пункт 5 Порядка расчета вознаграждения адвоката, участвующего в качестве 

защитника в уголовном судопроизводстве по назначению органов дознания, органов 

предварительного следствия или суда, в зависимости от сложности уголовного дела, 

утвержденного приказом Министерства юстиции Российской Федерации и Министерства 

финансов Российской Федерации от 5 сентября 2012 г. N 174/122н.  

Взыскать с Министерства юстиции Российской Федерации и Министерства финансов 

Российской Федерации солидарно в пользу Р. расходы на уплату госпошлины в размере 300 

(трехсот) рублей.  

Решение может быть обжаловано в Апелляционную коллегию Верховного Суда 

Российской Федерации в течение месяца со дня его принятия в окончательной форме.  

Судья Верховного Суда  

Российской Федерации  

А.М.НАЗАРОВА 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

     

 

Утверждено  

Советом Федеральной палаты  

адвокатов Российской Федерации  

21 февраля 2018 г. (протокол N 1),  

с изменениями и дополнениями  

от 24 сентября 2019 г. (протокол N 5)  

 

 

ПОЛОЖЕНИЕ 

О ПОРЯДКЕ РАССМОТРЕНИЯ ОБРАЩЕНИЙ В ФЕДЕРАЛЬНОЙ ПАЛАТЕ 

АДВОКАТОВ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ И АДВОКАТСКИХ ПАЛАТАХ 

СУБЪЕКТОВ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

 

Настоящее Положение разработано в соответствии с Федеральным законом от 31 мая 2002 

г. N 63-ФЗ "Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации", 

Федеральным законом от 2 мая 2006 г. N 59-ФЗ "О порядке рассмотрения обращений 

граждан Российской Федерации" (в ред. от 27 декабря 2018 г.) и Кодексом 

профессиональной этики адвоката.  

Для адвокатских палат субъектов РФ настоящее Положение носит рекомендательный 

характер.  

1. Общие положения  

1.1. Для целей настоящего Положения "О порядке рассмотрения обращений в Федеральной 

палате адвокатов Российской Федерации, адвокатских палатах субъектов Российской 

Федерации" (именуемого в дальнейшем Положение) используются следующие термины:  

а) обращение гражданина (далее - обращение) - изложенное в письменной форме 

предложение, заявление или жалоба, а также устное обращение граждан в органы 

адвокатского самоуправления;  

б) электронное обращение, электронный документ - информация, переданная или 

полученная с использованием информационно-телекоммуникационной сети;  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

     

 

в) предложение - рекомендация по совершенствованию законодательства и иных 

нормативных актов в сфере адвокатуры и адвокатской деятельности, улучшению 

деятельности органов адвокатского самоуправления;  

г) заявление - просьба гражданина о содействии в реализации его конституционных прав и 

свобод или конституционных прав и свобод других лиц, либо сообщение о нарушении 

законов и иных нормативных правовых актов адвокатами или органами адвокатского 

самоуправления, о недостатках в работе органов адвокатского самоуправления, либо 

критика деятельности этих органов и их должностных лиц;  

д) жалоба - просьба гражданина о восстановлении или защите его нарушенных прав, свобод 

или законных интересов либо прав, свобод и законных интересов других лиц;  

е) сообщение - письменное уведомление, направленное в адвокатскую палату судом 

(судьей) о неподчинении адвоката, участвующего в судопроизводстве, распоряжениям 

председательствующего в судебном заседании, а также частное определение или 

постановление, вынесенное судом (судьей) в других случаях, связанных с нарушением 

адвокатом законодательства об адвокатуре и норм профессиональной этики;  

ж) представление - письменный акт, внесенный в адвокатскую палату территориальным 

органом юстиции в случаях и порядке, установленных Федеральным законом "Об 

адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации" (далее - Федеральный 

закон об адвокатуре), а также вице-президентом адвокатской палаты, вице-президентом 

Федеральной палаты адвокатов о необходимости возбуждения дисциплинарного 

производства в отношении адвоката;  

з) предписание - письменный акт Федеральной палаты адвокатов Российской Федерации, 

направленный в адвокатскую палату в случаях и в порядке, установленных Федеральным 

законом об адвокатуре.  

1.2. Органы адвокатского самоуправления должны в соответствии со своими 

полномочиями рассматривать поступившие обращения, принимать по ним необходимые 

меры и давать ответы гражданам и организациям.  

1.3. Обращение, поступившее в органы адвокатского самоуправления в форме 

электронного документа, подлежит регистрации, рассмотрению в порядке, установленном 

настоящим Положением.  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

     

 

Ответ на электронное обращение направляется в форме электронного документа по адресу 

электронной почты, указанному в обращении, или в письменной форме по почтовому 

адресу, указанному в обращении.  

1.4. При рассмотрении обращения не допускается разглашение сведений, содержащихся в 

обращении, а также сведений, касающихся частной жизни гражданина, без его согласия.  

1.5. В случае если в письменном (электронном) обращении не указаны фамилия 

гражданина, направившего обращение, или почтовый (электронный) адрес, по которому 

должен быть отправлен ответ, либо они недостоверны (анонимное обращение), ответ на 

обращение не дается.  

1.6. Письменное обращение, в котором содержатся нецензурные либо оскорбительные 

выражения, угрозы жизни, здоровью и имуществу адвоката, руководителей органов 

адвокатского самоуправления, а также членов их семей, может быть оставлено без ответа 

по существу, а гражданину сообщается о недопустимости злоупотребления правом. В целях 

защиты адвоката, руководителей органов адвокатского самоуправления, членов их семей и 

имущества обращение подлежит направлению в соответствующий государственный орган.  

Если текст письменного обращения не поддается прочтению, ответ на обращение не дается, 

о чем сообщается гражданину, направившему обращение, при условии, что его фамилия и 

почтовый адрес поддаются прочтению.  

1.7. На коллективное обращение ответ дается лицу, чья фамилия в числе заявителей 

значится первой. При этом излагается просьба сообщить о результатах рассмотрения 

обращения другим авторам. В необходимых случаях по требованию лиц, подписавших 

обращение, ответы направляются всем адресатам.  

1.8. Если в письменном обращении содержится вопрос, на который многократно (два и 

более раз) давались письменные ответы по существу в связи с ранее направляемыми 

обращениями и при этом в нем не приводятся новые доводы или обстоятельства, 

руководитель органа адвокатского самоуправления либо лицо, его замещающее, вправе 

принять решение о безосновательности очередного обращения и прекращении переписки с 

гражданином по данному вопросу. В этом случае лицо, на исполнении которого находится 

данное обращение, составляет мотивированное заключение о необходимости принятия 

решения о прекращении переписки и представляет его на утверждение руководителю 

органа адвокатского самоуправления либо уполномоченному на то лицу.  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

     

 

О прекращении переписки уведомляется гражданин или орган, направивший обращение.  

1.9. Устные обращения граждан рассматриваются в тех случаях, когда изложенные в них 

факты и обстоятельства очевидны и не требуют дополнительной проверки, а личности 

обратившихся известны или установлены.  

На устные обращения граждан, как правило, дается ответ в устной форме.  

1.10. Органы адвокатского самоуправления могут устанавливать дни и часы приема 

граждан по вопросам, связанным с адвокатской деятельностью и адвокатурой, а также 

оказанием им квалифицированной юридической помощи адвокатами.  

2. Организация работы с обращениями.  

Работа с обращениями предусматривает стадии их рассмотрения.  

2.1. Рассмотрение обращений.  

На этой стадии:  

- определяется лицо (исполнитель), которому поручается разбирательство по существу 

обращения, порядок и сроки проверки содержащихся в нем вопросов, выработка 

предложений и подготовка проекта письменного ответа;  

- определяется относимость обращения к поводу для возбуждения дисциплинарного 

производства и его допустимость; устанавливается, нет ли обстоятельств, исключающих 

возможность дисциплинарного производства.  

2.2. Рассмотрение обращения, которое не является жалобой на действия (бездействие) 

адвоката и поводом для возбуждения дисциплинарного производства.  

На этой стадии исполнитель:  

- изучает существо изложенных в обращении проблем и вопросов, уточняет, при 

необходимости, факты и обстоятельства, на которые ссылается заявитель, уясняет суть его 

требований;  

- осуществляет сбор необходимых документов, материалов, получает объяснения, проводит 

анализ собранных материалов. Лицу, подавшему обращение, в случае необходимости, 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

     

 

предлагается представить доказательства, обосновывающие его требования. 

Общеизвестные обстоятельства и факты, установленные вступившим в законную силу 

решением суда, доказыванию не подлежат;  

- изучает законодательные и иные нормативные правовые акты, регулирующие затронутые 

в обращении правоотношения;  

- готовит по результатам проверки, если это требуется, письменное заключение, делает 

выводы и вырабатывает предложения о мерах, необходимых для принятия решения по 

обращению, составляет проект ответа;  

- представляет в установленный срок руководителю органа адвокатского самоуправления 

материалы проверки вместе с заключением и проектом ответа заявителю.  

В ходе проведения проверки могут приниматься конкретные меры по урегулированию 

ситуации, послужившей причиной обращения.  

Работа по обращению прекращается, если в ходе проверки будет установлено, что автор 

сообщил ложные сведения о своих данных: фамилии и адресе.  

2.3. Письменные обращения рассматриваются в течение 30 дней со дня их регистрации.  

Течение срока рассмотрения письменного обращения необходимо исчислять на следующий 

день после регистрации письменного обращения.  

В исключительных случаях, когда для рассмотрения обращения необходимо проведение 

специальной проверки, направление запросов по истребованию дополнительных 

материалов либо принятие других мер, руководитель органа адвокатского самоуправления 

или уполномоченное на то лицо, вправе продлить срок рассмотрения обращения не более 

чем на 30 дней, уведомив о продлении срока его рассмотрения гражданина, направившего 

обращение.  

Продление срока рассмотрения обращения оформляется соответствующей резолюцией 

руководителя на обращении или прикрепленном к нему клапане.  

При этом общий срок рассмотрения обращения, не признанного поводом для возбуждения 

дисциплинарного производства, не может превышать двух месяцев.  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

     

 

Если последний день срока приходится на нерабочий день, днем окончания срока считается 

ближайший следующий за ним рабочий день.  

День отправки ответа автору на его письменное обращение считается днем окончания его 

рассмотрения и подтверждается реестром передачи письменного ответа организациям, 

осуществляющим услуги почтовой связи, либо квитанцией отправки письменного ответа 

почтовым отправлением, либо распечаткой протокола информационной системы об 

отправке ответа в форме электронного документа.  

Письменное обращение, содержащее вопросы, решение которых не входит в компетенцию 

Федеральной палаты адвокатов или органов адвокатской палаты данного субъекта 

Российской Федерации, направляется в течение семи дней со дня регистрации в 

соответствующий орган адвокатского самоуправления, в соответствующую организацию 

(учреждение) или соответствующему должностному лицу, в компетенцию которых входит 

решение поставленных в обращении вопросов, с уведомлением гражданина, направившего 

обращение, о переадресации обращения.  

Органы адвокатского самоуправления по направленному в установленном порядке запросу 

Федеральной палаты адвокатов, адвокатской палаты иного субъекта Российской 

Федерации, государственного органа, органа местного самоуправления или должностного 

лица, рассматривающих обращение, обязаны в течение 15 дней предоставлять документы 

и материалы, необходимые для  

рассмотрения обращения, за исключением документов и материалов, в которых содержатся 

сведения, составляющие адвокатскую или иную охраняемую федеральным законом тайну.  

2.4. Способами рассмотрения обращения являются:  

- дача разъяснения, если об этом просит заявитель или это вытекает из содержания 

обращения и не требуется совершения иных действий;  

- удовлетворение требований заявителя, т.е. совершение необходимых действий, о которых 

просит заявитель, если эти требования признаны законными и обоснованными;  

- отказ в удовлетворении требований заявителя, если изложенные в обращении 

обстоятельства не нашли своего подтверждения или требования заявителя признаны 

необоснованными или не соответствующими закону.  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

     

 

Могут иметь место частичное удовлетворение требований заявителя или частичный отказ 

в удовлетворении требований заявителя.  

2.5. Обращение считается рассмотренным, если на него дан мотивированный ответ по всем 

поставленным вопросам и сообщено об удовлетворении (частичном удовлетворении) или 

об отказе (частичном отказе) в удовлетворении требований заявителя с обоснованием 

причин отказа.  

2.6. Рассмотрение обращения, которое является жалобой на действия (бездействие) 

адвоката, но не признано поводом для возбуждения дисциплинарного производства.  

Если обращение не признано допустимым поводом для возбуждения дисциплинарного 

производства, а равно поступившее от лиц, не имеющих права ставить вопрос о его 

возбуждении, или при обнаружении обстоятельств, исключающих возможность 

возбуждения дисциплинарного производства, президент адвокатской палаты субъекта 

Российской Федерации в срок не позднее десяти дней со дня поступления обращения своим 

распоряжением отказывает в возбуждении дисциплинарного производства, возвращает 

документы заявителю (копии остаются в делопроизводстве), указывая в письменном ответе 

мотивы принятого решения, а если заявителем является физическое лицо, разъясняет 

последнему порядок обжалования принятого решения.  

2.7. Жалоба в отношении адвоката, который не является членом адвокатской палаты, 

подлежит направлению в адвокатскую палату, членом которой он является, о чем 

письменно уведомляется заявитель с указанием адреса пересылки.  

Президент адвокатской палаты, в которую направлено обращение, после рассмотрения 

жалобы по существу о результатах рассмотрения информирует в установленном порядке 

заявителя.  

2.8. Рассмотрение обращения, которое является жалобой на действия (бездействие) 

адвоката и признано поводом для возбуждения дисциплинарного производства.  

Президент адвокатской палаты, установив, что поступившие сообщение, представление, 

заявление или жалоба на действия (бездействие) адвоката являются допустимым поводом 

для возбуждения дисциплинарного производства, в срок не позднее десяти дней со дня их 

поступления своим распоряжением возбуждает дисциплинарное производство, если 

отсутствуют обстоятельства, исключающие возможность дисциплинарного производства.  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

     

 

О данном решении письменно уведомляется лицо, обратившееся в адвокатскую палату, 

которое с этого момента становится участником дисциплинарного производства, 

заблаговременно извещается о месте и времени рассмотрения дисциплинарного дела 

квалификационной комиссией.  

Дальнейшее рассмотрение обращения осуществляется в соответствии с процедурой и в 

сроки, предусмотренные Кодексом профессиональной этики адвоката.  

2.9. Исполнение предписания Федеральной палаты адвокатов Российской Федерации.  

Предписание об отмене решения совета адвокатской палаты, нарушающего требования 

Федерального закона об адвокатуре или противоречащего решениям органов Федеральной 

палаты адвокатов, либо об исполнении советом палаты требований Федерального закона об 

адвокатуре или решений органов Федеральной палаты адвокатов подлежит исполнению в 

течение двух месяцев со дня поступления в адвокатскую палату субъекта Российской 

Федерации, о результатах письменно сообщается в ФПА РФ.  

К уведомлению прилагаются документы, принятые советом адвокатской палаты во 

исполнение предписания.  

3. Делопроизводство по обращениям.  

3.1. Прием и первичная обработка обращений осуществляется сотрудниками ФПА РФ или 

адвокатской палаты субъекта РФ.  

Все обращения подлежат обязательной регистрации в журнале входящей корреспонденции, 

как правило, в день поступления, но не позднее трех дней со дня поступления.  

Обращения, поступившие по почте или с личного приема, в день регистрации и 

проставления на них штампа с указанием даты регистрации передаются для рассмотрения 

президенту адвокатской палаты либо уполномоченному на то лицу, в ФПА РФ - в 

Департамент адвокатуры и адвокатской деятельности, которые организуют по ним работу.  

3.2. Электронные обращения регистрируются, при необходимости, распечатываются на 

бумажном носителе и передаются на рассмотрение в порядке, установленном пунктом 3.1 

настоящего Положения.  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

     

 

3.3. При направлении документа нескольким исполнителям ответственность за подготовку 

материала несет исполнитель, указанный в резолюции первым. Остальные исполнители 

обязаны представить необходимые материалы ответственному исполнителю в 

согласованные с ним сроки.  

3.4. Дубликаты обращений регистрируются под тем же входящим номером, что и 

первоначально поступившие обращения.  

Дубликатами считаются обращения одного и того же лица по одному и тому же вопросу с 

одинаковым текстом, направленные различным адресатам и поступившие в адвокатскую 

палату.  

3.5. Повторные, а также дополнительные обращения регистрируются под очередным 

порядковым номером.  

Повторными считаются обращения, поступившие от одного и того же лица по одному и 

тому же вопросу:  

- если заявитель не удовлетворен данным ему ответом по первоначальному заявлению;  

- если со времени подачи первого обращения истек установленный срок рассмотрения и 

ответ заявителю не дан.  

В этом случае на письме в свободном от текста месте проставляется отметка - "Повторно". 

О повторности делается также отметка в соответствующей строке журнала учета.  

Не считаются повторными обращения одного и того же автора, но по разным вопросам, а 

также многократные обращения по одному и тому же вопросу, по которому автору даны 

исчерпывающие ответы.  

Обращение автора по тому же вопросу с дополнительной информацией, поступившее до 

истечения срока рассмотрения ранее поступившего обращения, считается 

дополнительным.  

3.6. Дубликаты, повторные и дополнительные обращения приобщаются к первичным 

обращениям.  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

     

 

Переписка с одним и тем же автором по одним и тем же вопросам может формироваться в 

отдельное дело.  

Ответы на них даются со ссылкой на предыдущие ответы по первичным обращениям.  

3.7. Сотрудники Департамента адвокатуры и адвокатской деятельности ФПА РФ, 

получившие для исполнения жалобы на действия (бездействие) адвокатов, после изучения 

направляют их для рассмотрения в те адвокатские палаты, членами которых адвокаты 

являются.  

В особых случаях, по указанию руководства ФПА РФ, может устанавливаться контроль за 

разрешением жалоб. Президент адвокатской палаты в установленный срок организует 

информирование ФПА РФ о результатах разрешения подконтрольной жалобы.  

3.8. Ответ на обращение регистрируется в журнале учета исходящей корреспонденции в 

день его подписания президентом адвокатской палаты, в ФПА РФ - уполномоченным 

лицом.  

3.9. Обращения (в необходимых случаях и конверты к ним), копии ответов заявителям, 

документы и иные материалы, связанные с рассмотрением обращений, формируются в 

отдельные дела в соответствии с утвержденной номенклатурой дел в адвокатской палате и 

ФПА РФ.  

Документы в этих делах располагаются в хронологическом порядке. Каждое обращение и 

все документы по их рассмотрению составляют в деле самостоятельную группу. Повторные 

обращения и дополнительные документы подшиваются к данной группе документов.  

При формировании дел проверяется правильность направления документов в дело, их 

полнота (комплектность). Нерассмотренные обращения, а также неправильно 

оформленные документы подшивать в дела запрещается.  

В случае отзыва обращения его копия хранится вместе с заявлением об отзыве.  

Таким же образом в делопроизводстве адвокатской палаты должны храниться копии 

материалов, возвращенных заявителю в случае отказа в возбуждении дисциплинарного 

производства.  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

     

 

3.10. Законченные производством обращения хранятся в течение 3 лет. По истечении срока 

хранения подлежат уничтожению вместе с приложенными к ним документами, о чем 

составляется акт.  

Сроки хранения электронных обращений и ответов по ним должны соответствовать срокам 

хранения обращений и ответов на них, установленных номенклатурой дел для аналогичных 

обращений на бумажных носителях.  

3.11. По окончании календарного года в адвокатской палате проводится анализ 

поступивших обращений и работы с ними, результаты которого используются при 

составлении статистического отчета ФПА РФ "Сведения об адвокатуре и адвокатской 

деятельности в Российской Федерации" по разделу 3 "Сведения о привлечении адвокатов к 

дисциплинарной ответственности", а также для совершенствования адвокатской 

деятельности, работы по рассмотрению обращений и в иных целях.  

Справка после рассмотрения ее президентом адвокатской палаты подшивается в 

делопроизводство по жалобам и иным обращениям за истекший год.  

В Федеральной палате адвокатов результаты работы с обращениями учитываются при 

составлении сводного статистического отчета и подготовке доклада по итогам года. 

 

 



 

 

 

      

АВОСЬ, НЕБОСЬ ДА КАК-НИБУДЬ 

Фольклорно-филологический экскурс в дисциплинарную практику 2018 года. 

Продолжение. Начало – в «Вестнике ННО АПКО» №8 и 9 за 2019 г. 

Все страны живут по законам, 

а Россия - по пословицам и поговоркам. 

Александр II 

 

«Нам грубиянов не надо. Мы сами грубияны». И. Ильф и Е. Петров  

Прошедший год ознаменовался большим количеством обвинений адвокатов в 

агрессивности, грубости, хамстве, проявляемых ими как в процессе проведения 

следственных мероприятий, так и в судебных заседаниях.  

Из письма, поступившего в АП СПб от федерального судьи, следует, что адвокат Н.И.Н. 

позволял себе в адрес председательствующего высказывания, не соответствующие статусу 

адвоката, а именно: «Дослушайте меня, не перебивайте», «В отличие от суда я исследование 

доказательств не закончил», «Я напишу жалобу в квалификационную коллегию судей и 

будет понижен Ваш квалификационный класс, потому что Вы незаконно чините 

препятствия. У Вас ничего не получится.», «На диктофонную запись санкционирования не 

требуется. С чем я Вас и поздравляю», «Когда невыгодно» и т.п.  

На предложение судьи оставить свои комментарии при себе адвокат ответил, что «свои 

комментарии он уже не оставит при себе», и был удален из судебного заседания. Судья 

полагает, что подобное поведение адвоката является основанием для возбуждения 

дисциплинарного производства.  

Кроме того, в своем обращении судья указывает, что в другом заседании адвокатом при 

выражении своей позиции в адрес председательствующего были допущены высказывания, 

не соответствующие статусу адвоката: «Завершить сегодня заседание не представляется 

возможным. Только если личная и прямая заинтересованность судьи и секретаря судебного 

заседания присутствуют в исходе судебного разбирательства». После удаления адвоката 

Н.И.Н. из зала судебного заседания он сказал, обращаясь к суду: «Честь и хвала Вам за 

подобного рода ведение судебного процесса», оказав воздействие на своего доверителя.  

Судья обращает внимание на то, что после ознакомления адвокатом и его доверителем с 

материалами дела в тексте «Подписки об ознакомлении с правами лица, привлекаемого к 

адм. ответственности» и «Подписки о разъяснении прав защитника» появилась дописка о 

том, что с правами лицо не было ознакомлено. В обращении высказано предположение о 

причастности к этому адвоката либо представляемого им лица.  



 

 

 

      

В своем письменном объяснении весьма искушенный в своей профессии адвокат Н.И.Н., 

указывает, что письмо судьи не соответствует фактическим обстоятельствам судебных 

заседаний и опровергается материалами, приложенными к объяснению. Из анализа этих 

материалов следует, что между сторонами процесса и судом имелись давно возникшие 

противоречия и что имелись обстоятельства, которые требовалось исследовать всесторонне 

и тщательно, не полагаясь лишь на документы, представленные обвиняющей стороной. Его 

(адвоката) слова, приведенные в обращении, вырваны из контекста и не соответствуют 

фактическому смыслу высказываний. Аудиозапись, приложенную к обращению судьи, 

частично вел на свой смартфон доверитель Т., и как она попала к судье, и та ли это запись 

— адвокат не знает.  

Изучив материалы дисциплинарного производства, Комиссия установила, что адвокат 

Н.И.Н. на основании соглашения участвовал в заседании районного суда Санкт-Петербурга 

по делу об административном правонарушении в отношении Т.  

Из обращения судьи и письменных объяснений адвоката следует, что в процессе 

рассмотрения дела между ними произошел обмен мнениями относительно соблюдения 

процессуальных норм и порядка в зале судебного заседания. Однако оценки этической 

стороны конфликта у судьи и адвоката не совпадают.  

Так судья полагает, что адвокат Н.И.Н. «позволил себе в адрес председательствующего по 

делу высказывания, не соответствующие статусу адвоката», грубо нарушил нормы 

профессиональной этики, а адвокат, напротив, утверждает, что именно судья нарушала 

процессуальные нормы, а он тактично указывал на это.  

В приведенных в обращениях судьи цитатах содержатся слова адвоката, которые могли бы 

стать предметом обсуждения для выяснения их допустимости в судебном процессе с точки 

зрения этических норм, если бы в каждом случае были сформулированы сами этические 

нормы, нарушенные при этом адвокатом (неделовая лексика, неуважение к суду или 

оскорбительность и унижение достоинства и т.п.). Однако в обращениях указано лишь то, 

что высказывания не соответствуют статусу адвоката.  

Между тем, в обобщении практики работы Европейского Суда по правам человека указано 

на то, что «... ограничивая свободу слова адвоката в суде, можно нарушить принцип 

процессуального равенства сторон, который является одной из составляющих 

справедливого процесса. Хотя свобода слова адвоката в судебном заседании не абсолютна, 

требование справедливого процесса предполагает не только свободный, но даже и весьма 

агрессивный обмен мнениями между сторонами» (Диков Г.В. Участие адвоката в судебном 

процессе: подходы Европейского Суда. М., 2014. С.216).  

Поскольку протокола судебного заседания по делам об административных нарушениях не 

ведется, в подтверждение своих доводов о нарушении адвокатом Н.И.Н. этики поведения в 

судебном процессе судья ссылается на аудиозапись судебного заседания на USB флеш-

накопителе. При этом отсутствует указание на происхождение этой записи, на ее статус в 



 

 

 

      

материалах дела. При ознакомлении с записью на USB флеш-накопителе Комиссия 

установила, что на нем имеются 4 цифровых файла очень плохого качества, один из 

которых содержит запись предположительно судебного заседания, сделанную 

первоначально на неизвестном оборудовании и носителе. Отсутствуют достоверные 

данные об операторе записи, о времени, месте, условиях произведения записей. Факт 

перезаписи с одного носителя на другой никак не оформлен. Даты создания цифровых 

файлов, указанные в метаданных файлов, находятся вне временных рамок оказания 

адвокатом Н.И.Н. юридической помощи Т. Поскольку фонограммы были получены на 

неустановленных звукозаписывающих аппаратах и цифровых носителях, а затем 

скопированы на обычную «флешку», имеет место случай монтажа в классическом его 

понимании.  

Таким образом, данный USB флеш-накопитель не отвечает требованиям ст.77 ГПК РФ. 

Комиссия исходит из того, что законодательство не наделяет ее правами, 

предоставленными суду в области исследования доказательств, в том числе, путем 

назначения экспертизы. Поэтому, представляемые в рамках дисциплинарного производства 

подобного рода доказательства, должны носить однозначный характер и не допускать 

сомнений или толкований. Учитывая данные обстоятельства, Комиссия пришла к 

заключению о признании представленного USB флеш-накопителя и содержащихся на нем 

звуковых файлов недопустимым доказательством в рамках дисциплинарного 

производства.  

Иных доказательств нарушения адвокатом этических норм Комиссии не представлено.  

Утверждение судьи о том, что после ознакомления адвоката и его доверителя с материалами 

дела в тексте «Подписки об ознакомлении с правами лица, привлекаемого к адм. 

ответственности» и «Подписки о разъяснении прав защитника» появилась дописки о том, 

что с правами лицо не было ознакомлено, также никакими доказательствами причастности 

к этому адвоката Н.И.Н. не подтверждено, а адвокат это обстоятельство отрицает.  

Поводом для возбуждения еще одного дисциплинарного производства в отношении 

другого не менее опытного адвоката Л.Б.В. явилось представление заместителя начальника 

ГУ МЮ РФ по СПб, поступившее в АП СПб 30.10.2018.  

Из представления следует, что адвокат А.Б.В., осуществляя защиту по уголовному делу 

обвиняемого 3., неоднократно нарушал нормы Федерального Закона и Кодекса. 

Выражалось это в том, что на протяжении всего предварительного следствия адвокат 

допускал в ходе проведения следственных действий и в ходе непроцессуального общения 

с участниками уголовного процесса фразы и слова оскорбительного содержания.  

Так, 20.07.2018 во время заседания в районном суде адвокат неоднократно допускал 

оскорбительные выражения в адрес следователя М., после чего судьей было сделано 

замечание адвокату А.Б.В.  



 

 

 

      

26.07.2018 во время телефонного разговора со следователем С. адвокат также неоднократно 

употреблял оскорбительные и нецензурные выражения в адрес следователя М, которые 

были зафиксированы следователем С.  

В представлении поставлен вопрос о возбуждении дисциплинарного производства в 

отношении адвоката Л.Б.В.  

В своем письменном объяснении адвокат Л.Б.В. указывает на многочисленные нарушения 

норм УПК, допущенные следователем М., но при этом категорически отрицает обвинения 

в свой адрес.  

Комиссия установила, что адвокат Л.Б.В. на основании соглашения осуществляет защиту 

обвиняемого 3. по уголовному делу в ГСУ СК РФ по г. СПб. Как следует из материалов 

дисциплинарного производства, в ходе предварительного следствия между адвокатом 

Л.Б.В. и членами следственной группы сложились напряженные отношения, 

сопровождающиеся взаимными обвинениями, в том числе, в нанесении личных 

оскорблений.  

Однако в соответствии с подп.7 п.2 ст.20 Кодекса в представлении, жалобе, обращении 

должны быть приведены доказательства тех обстоятельств, на которые ссылается лицо, 

обратившееся с жалобой.  

А вот с доказательствами вины адвоката у обвинителей как-то не сложилось: факт 

нанесения адвокатом А.Б.В. оскорблений следователю М. в ходе судебного заседания в 

районном суде Санкт-Петербурга ничем не подтвержден. Нет никаких объективных 

доказательств проведения и самого судебного заседания, в том числе, не представлена 

копия протокола этого заседания. Поэтому отсутствует предмет для рассмотрения на 

заседании Комиссии.  

Телефонный разговор 26.07.2018 со следователем С. адвокат А.Б.В. не отрицает, но 

употребление оскорбительных и нецензурных выражений в адрес следователя М. 

категорически не признает. Кроме того, из текста «выдержек из стенограммы телефонного 

разговора» не следует, что адвокатом конкретно и в адрес следователя С. высказывались 

оскорбления или употреблялась нецензурная лексика.  

Данный текст вообще не может быть признан допустимым доказательством в 

дисциплинарном производстве, так как нет никаких данных о том, частью какого документа 

являются «выдержки»; не ясен статус этого документа; не указаны условия, при которых 

он был составлен; использовалась ли какая-либо техника для звукозаписи; имелось ли 

разрешение на «прослушивание и запись» телефонного разговора; предупреждался ли 

адвокат о том, что телефонный разговор записывается и т.п.  

Поэтому у Комиссии имеются обоснованные сомнения в достоверности указанного 

доказательства.  



 

 

 

      

Не менее драматично складывались отношения в ходе судебного процесса у адвоката 

П.В.Ф., осуществлявшего защиту подсудимой Р. по соглашению у мирового судьи 

судебного участка Санкт-Петербурга.  

Как следует из обращения судьи, в судебном заседании адвокат П.В.СР. неуважительно 

высказывался в адрес суда: «если Вам надо, Вы и зачитывайте, а мне не надо», «я не вижу 

разницы между тем, осуждено лицо или не осуждено; все адвокаты, конечно, дрянь», в 

результате чего адвокату дважды делались замечания, что подтверждается копией 

протокола судебного заседания.  

Сам адвокат П.В.Ф. вслед за Анатолем Франсом полагает, что «Ирония — последняя стадия 

разочарования». Поэтому, потеряв надежду с помощью права противостоять судебному 

произволу, он просто иронизировал по поводу происходящего в суде.  

Но, оценивая указанные обстоятельства, Комиссия отметила, что «ироничные» 

высказывания адвоката носят оттенок личной обиды, демонстративного 

противопоставления своей позиции — позиции суда, по сути, являются «вежливой 

грубостью» и относятся к неделовой лексике. Эти действия адвоката П.В.Ф. Комиссия 

квалифицировала как проявление неуважения к суду и нарушение требований ст.12 

Кодекса.  

Адвокату надо помнить, что «Вежливость — это разница между тем, что вы говорите, и 

тем, что вы хотите сказать».  

При этом, второе должно остаться в пределах хотения. И если в протоколе, по мнению 

адвоката, события были изложены неполно или неверно, он обязан направить судье 

замечания на протокол судебного заседания.  

Независимо от результатов рассмотрения таких замечаний их наличие в совокупности с 

иными обстоятельствами может сыграть существенную роль в реабилитации адвоката.  

Однако в данном случае замечания на протокол судебного заседания адвокатом не 

принесены.  

Суровой критике со стороны судьи подверглись действия адвоката С.В.М., который, имея 

поручение в порядке ст.51 УПК РФ, не был допущен к участию в рассмотрении дела в связи 

с тем, что подсудимый отказался от его услуг. При этом адвокат «пререкался с судом, 

неуважительно высказывался в адрес Председательствующего».  

Но в ходе рассмотрения дисциплинарного производства обвинения в адрес адвоката 

С.В.М., содержащиеся в обращении судьи, никакими объективными данными не были 

подтверждены. Комиссии не представлен протокол судебного заседания, где могли быть 

отражены указанные нарушения. Отложение дела на сайте суда мотивируется неявкой 



 

 

 

      

защитника, а не характером его поведения. Поэтому не доверять адвокату у Комиссии 

оснований не было.  

Но «конфликтный роман» адвоката с судом продолжился. За неделю до другого судебного 

заседания адвокат С.В.М. в соответствии с направленной судом электронной заявкой в 

порядке ст.51 УПК РФ явился в канцелярию районного суда Санкт-Петербурга с целью 

ознакомиться с материалами уголовного дела в отношении В. Однако в течение трех часов 

с момента обращения в канцелярию суда, а затем к секретарю судебного заседания, не смог 

получить для ознакомления материалы уголовного дела.  

В соответствии с правилами, установленными руководством суда, участники процесса, 

желающие ознакомиться с материалами дела, пишут заявление об этом на имя судьи. Не 

входя в обсуждение правомерности этого правила, Комиссия отмечает, что в соответствии 

с «Кодексом судейской этики», утвержденным VIII Всероссийским съездом судей 19 

декабря 2012 г. «отправление правосудия невозможно без четкой организации работы 

аппарата суда, ненадлежащая организация работы суда и его аппарата подрывает доверие к 

суду, умаляет авторитет судебной власти».  

По мнению Комиссии, то обстоятельство, что адвокат С.В.М. в течение трех часов не мог 

получить для ознакомления материалы уголовного дела, не свидетельствует о «надлежащей 

организации работы».  

В зависимости от конкретных обстоятельств позиция адвоката относительно поведения 

судьи или работников аппарата суда, с которым он не согласен, может быть зафиксирована 

в заявлении или ходатайстве. Поэтому у Комиссии нет оснований не доверять версии 

адвоката о фактических обстоятельствах происшедшего, поскольку после каждой 

конфликтной и потенциально для него опасной ситуации адвокат обращался с 

соответствующими жалобами и заявлениями в адрес суда (11.10.2017 и 31.01.2018), 

председателя суда (28.12.2017), в комиссию Совета АП СПб по работе адвокатов по 

назначению.  

В то же время, единственное доказательство позиции суда — Акт от 31.01.2018, 

подписанный секретарем с/з А. и помощником судьи М., не является достаточно 

убедительным, так как составлен сотрудниками аппарата суда, зависимыми от судей. 

«Судья вправе требовать от помощника судьи, секретаря судебного заседания и других 

работников аппарата суда соблюдения общих принципов служебного поведения 

государственных гражданских служащих, определенных должностным регламентом, 

поддержания высокого профессионального уровня, соблюдения надлежащей этики 

поведения, запретов, ограничений, выполнения обязанностей, предусмотренных 

законодательством о государственной гражданской службе Российской Федерации» 

(Кодекс судейской этики).  

05.02.2018 адвокат С.В.М. прибыл в суд и подошел к подсудимому В., который заявил, что 

отказывается от его помощи и желает, чтобы его защищал адвокат И. В начавшемся 



 

 

 

      

судебном заседании (без какого-либо ходатайства подсудимого и обсуждения с 

участниками процесса вопроса об освобождении адвоката С.В.М. от участия в процессе) 

определением суда адвокат С.В.М. к участию в рассмотрении дела не был допущен в связи 

с тем, что подсудимый отказался от его услуг. Адвокат при этом заявил возражения по 

поводу нарушения норм УПК РФ.  

Оценивая указанные обстоятельства, Комиссия отмечает, что в процессе делового общения 

адвокатов с судьями и сотрудниками аппарата суда возникают различные ситуации, когда 

их участники предъявляют другу к другу претензии о некорректном поведении, что влечет 

за собой конфликты. Адвокату требуется особая осмотрительность при выборе словесных 

форм изложения своих мыслей, оценок и критики участников судопроизводства, включая 

сам суд. Реакция на неправомерные, по мнению адвоката, действия может быть изложена 

повышенно-эмоционально, но с обязательным соблюдением этических рамок, не допуская 

при этом грубости или оскорблений.  

Еще Михаил Евграфович Салтыков-Щедрин предупреждал: «Всякому безобразию свое 

приличие». Или, как любят говорить некоторые наши доверители:  

Комиссия полагает, что в описываемом конфликте поведение адвоката С.В.М. не было 

безупречным. Однако доказательств, как того требует подп.7 п.2 ст.20 Кодекса, что оно 

было грубым или оскорбительным, в процессе рассмотрения дисциплинарного 

производства представлено не было.  

На основании изложенного и подп.2 п.9 ст.23 Кодекса Комиссия пришла к заключению о 

необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката С.В.М. 

вследствие отсутствия в его действиях (бездействии) нарушения норм законодательства об 

адвокатской деятельности и Кодекса.  

А теперь «вишенка на торте» или «Повесть о том, как поссорился Иван Иванович с Иваном 

Никифоровичем», то бишь, адвокат Т.Р.В. с адвокатом Б.А.Н.  

Ну прямо в канун Нового года случилось двум нашим коллегам крепко повздорить в суде. 

По словам Т.Р.В., адвокат Б.А.Н. «в течение судебного разбирательства Судья несколько 

раз вызывал судебных приставов ввиду нарушения Б.А.Н. порядка при рассмотрении дела», 

а по окончании судебного заседания, на выходе из зала Т.Р.В. был избит коллегой, 

адвокатом Б.А.Н.  

Но согласно версии Б.А.Н. и адвокат Т.Р.В. был не лыком шит: «В ходе процесса Т.Р.В., 

представлявший интересы ответчиков, неоднократно оскорблял Б.А.Н., а 26.12.2018, по 

окончании судебного заседания, в коридоре у зала, нанес ему удар кулаком в грудь, затем 

— удар ногой в пах, применил удушение, сломал указательный палец правой руки».  

На заседании Комиссии оба требовали «крови» — т.е. привлечения супротивника к 

дисциплинарной ответственности.  



 

 

 

      

Однако у членов Комиссии возникли многочисленные вопросы. И первый из них: а имеют 

ли наши коллеги юридическую квалификацию? А знают ли они о том, что все свои 

обвинения они должны подтвердить доказательствами? А компетентны ли органы 

адвокатского сообщества устанавливать фактические обстоятельства данного 

происшествия? Нам показалось, что оба проявили абсолютный непрофессионализм, 

полагая, что и Комиссия будет разбирать эмоции, а не доказательства.  

Наглядная иллюстрация к пословице: Когда гнев впереди-ум позади.  

Безусловно, череду примеров жарких адвокатских буден, ставших предметом рассмотрения 

Комиссии, можно продолжить. Итог один — Что копал, в то и сам попал. Лишь бывает 

жалко тех наших коллег, которые не по умыслу или неряшливости попадают в «мясорубку» 

судопроизводства, а в силу усталости и безысходности ситуаций. А впрочем, еще Максим 

Горький писал: «Что человек на Руси ни делает, все равно его жалко».  

А еще жалко, что мы начинаем жить в эпоху юристов - специалистов, большинство из 

которых не интересуются своей специальностью. 

Заместитель Председателя Квалификационной Комиссии  

АП СПб Шутилкин Ю.Я.  

Иллюстрации  

Васи Ложкина и Алеши Гадюкина (иллюстрации см. в оригинале)  

«Вестник Адвокатской палаты Санкт-Петербурга» №1,2019,стр. 123-137 

 

 



 

 

 

      

ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

о прекращении уголовного преследования 

 

гор. Омутнинск                                                                                     «28 » февраля 2019 г. 

 

Ст. дознаватель ОД МО МВД России «Омутнинский» майор полиции Охорзина Е.А, 

рассмотрев материалы уголовного дела № 11801330014000453 , 

 

У С Т А Н О В И Л :  

 

01.11.2018 года дознанием МО МВД России «Омутнинский» возбуждено уголовное 

дело № 11801330014000453 по ст. 171.4 УК РФ по факту: 

В период с 17 августа 2018 года по 10 октября 2018 года Ц.А.А. неоднократно 

осуществлял из своего дома, расположенного по адресу: Кировская область, г. 

Омутнинск, ул. Советская, д.78, незаконную розничную продажу алкогольной и 

спиртосодержащей пищевой продукции. 

Причастность Цапаева А.А. к совершению данного преступления в ходе дознания по 

уголовному делу установлена не была. 

На основании изложенного и руководствуясь п.1 ч.1 ст. 27, ст. 212 и 213 УПК РФ, 

 

II О С Т А Н О В И Л : 

 

1. Прекратить уголовное преследование в отношении подозреваемого Цапаева 

Александра Александровича, 23.12.1962 года рождения,  уроженца гор. Омугнинска 

Кировской области, гражданина РФ, ранее не судимого по основанию, предусмотренному 

п. 1 ч. 1 ст. 27 УПК РФ, в связи с непричастностью подозреваемого к совершению 

преступления 

2. Меру пресечения (процессуального принуждения) не избиралась, избранную 

подозреваемому (обвиняемому) отменить. 

 3. Копии настоящего постановления направить Цапаеву А.А. 

 4. Признать в соответствии со ст. 134 УПК РФ за Цапаевым А.А. право на 

реабилитацию и разъяснить ему порядок возмещения вреда, связанного с уголовным 

преследованием. 

 Настоящее постановление может быть обжаловано Начальнику МО МВД России 

«Омутнинский» подполковнику полиции Вдовкину А.В. или прокурору Омутнинского 

района 

либо в суд Омутнинского района в порядке, установленном главой 15 УПК РФ. 

 

Дознаватель   Подпись 

Копия настоящего постановления направлена прокурору Омутнинского района 28 февраля 

2019 г. 

Дознаватель Подпись 

 



 

 

 

      

 



 

 

 

      

 



 

 

 

      

 

 



 

 

 

      

Адвокаты вправе взыскивать неустойку со своих доверителей за несвоевременную 

оплату юридической помощи 

 

Как следует из разъяснения Совета АП Ленинградской области, законодательство не 

ограничивает право адвокатов предусматривать соответствующее взимание пени или 

штрафа в соглашениях об оказании юридической помощи  

 

13 Августа 2019  

Президент АПЛО Владимир Захаров считает, что в отношениях с доверителями адвокаты 

будут действовать по ситуации, а взыскание неустойки возможно лишь в том случае, если 

доверитель не расторгает соглашение об оказании юридической помощи, но допускает 

несвоевременную ее оплату. Советник ФПА Нвер Гаспарян отметил соответствие правовой 

позиции АПЛО требованиям закона, которая, по его мнению, может применяться в 

отношении финансово состоятельных доверителей, не выполняющих свои обязательства. 

По словам заместителя председателя Комиссии Совета ФПА по защите прав адвокатов 

Юрия Новолодского, статус адвоката не должен быть ниже общих правовых позиций 

гражданина. 30 июля Совет АП Ленинградской области опубликовал разъяснение о праве 

адвокатов взимать неустойку (штрафа, пеней) с доверителей в связи с несвоевременной 

оплатой последними юридической помощи. Поводом для этого послужило обращение 

адвоката Б. в Совет палаты относительно возможности включения в соглашение с 

доверителем соответствующего условия о взимании неустойки за просрочку оплаты 

юридической помощи.  

Со ссылкой на ч. 2 ст. 25 Закона об адвокатуре Совет АПЛО подчеркнул, что соглашение 

адвоката с доверителем представляет собой гражданско-правовой договор, заключаемый в 

простой письменной форме на оказание юридической помощи самому доверителю или 

назначенному им лицу. Следовательно, вопрос расторжения такого соглашения 

регулируется ГК РФ и вышеуказанным законом.  

Совет палаты пояснил, что существенными условиями данного соглашения, в частности, 

являются положения, регулирующие размер и порядок выплаты доверителем 

вознаграждения за оказываемую юридическую помощь. Он также напомнил, что 

неустойкой (штрафом, пеней) признается определенная законом или договором денежная 

сумма, которую должник обязан уплатить кредитору в случае неисполнения или 

ненадлежащего исполнения обязательства (ст. 330 ГК РФ).  

«В ст. 421 ГК РФ закреплен принцип свободы договора, который предполагает свободу 

участников гражданского оборота в выборе как партнеров по договору, так и условий его 

заключения, включая ответственность за неисполнение или ненадлежащее исполнение 

договора, в том числе и санкций в отношении друг друга. Каких-либо ограничений или 

императивных указаний (запретов) в части установления пени или штрафов по договору 

поручения или по соглашению об оказании юридической помощи не содержит ни ГК РФ, 

ни Закон об адвокатуре, ни КПЭА», – отмечено в разъяснении.  



 

 

 

      

Как пояснил Совет АПЛО, наличие у адвокатов меньшего объема прав, чем у других 

поверенных, в отношении защиты экономических прав нарушило бы конституционный 

принцип равенства. В этой связи он заключил, что «возможность включения в соглашение 

об оказании юридической помощи неустойки (пени, штрафы) и последующего взыскания 

ее в судебном порядке с доверителя в случае нарушения сроков оплаты вознаграждения не 

противоречит положениям КПЭА».  

В то же время, по мнению Совета палаты, доверитель вправе в любое время отказаться от 

исполнения соглашения об оказании юридической помощи при условии оплаты адвокату 

фактически понесенных им расходов. С учетом изложенного недопустимо включение в 

соглашение условий о выплате доверителем адвокату неустойки в случае досрочного 

расторжения соглашения по инициативе доверителя, так как это ограничивает его право, 

подрывает доверие к адвокатуре и не соответствует требованиям адвокатской этики.  

Президент АП Ленинградской области Владимир Захаров в комментарии «АГ» отметил, 

что в отношениях с доверителями адвокаты будут действовать по ситуации: «Закон 

позволяет адвокатам взыскивать неустойку, но только лишь в том случае, если доверитель 

не расторгает соглашение об оказании юридической помощи, но допускает 

несвоевременную ее оплату».  

Советник ФПА Нвер Гаспарян отметил соответствие разъяснения Совета АПЛО 

требованиям законодательства, в связи с чем озвученная в нем правовая позиция может 

применяться в отношении финансово состоятельных доверителей, не выполняющих свои 

обязательства. «А вот у большинства доверителей, живущих не в столицах и с трудом 

способных выплатить сам гонорар, указание в соглашении на неустойку может вызвать 

массу негативных эмоций и неоднозначное отношение», – полагает адвокат.  

По словам заместителя председателя Комиссии Совета ФПА по защите прав адвокатов, 

вице-президента АП Санкт-Петербурга Юрия Новолодского, логика областной палаты 

заключается в том, что статус адвоката не должен быть ниже общих правовых позиций 

гражданина. «Гражданско-правовые договоры могут включать в себя определенные 

обеспечительные меры (в частности, установление неустойки), поскольку последние 

способствуют достижению договорных целей. Следовательно, если договор между 

адвокатом и доверителем является гражданско-правовым, то почему в нем нельзя 

предусмотреть обеспечительные меры? Наши коллеги из областной палаты приняли 

решение о том, что это не противоречит КПЭА, и это правильная позиция», – отметил он.  

По его словам, на практике всем адвокатам будет предоставлена равная возможность 

разумного использования гражданско-правового инструмента в виде обеспечительных мер 

в договорных отношениях с доверителями. «А фактическое применение будет зависеть от 

самого адвоката и его отношений с доверителем», – подытожил Юрий Новолодский.  

 

Зинаида Павлова  

Свежие новости от «АГ» за 14.08.2019 

 



 

 

 

      

Опубликованы рекомендации Совета АП г. Москвы по обеспечению непрерывности 

защиты по назначению 

 

Разъяснение основано на анализе дисциплинарной практики и обусловлено неоднозначным 

разрешением сложных ситуаций, связанных с оказанием юридической помощи в порядке 

ст. 51 УПК  

08 Октября 2019  

В комментариях «АГ» адвокаты поддержали рекомендации, подчеркнув, что 

добросовестное и неуклонное следование им позволит эффективно и качественно 

осуществлять защиту по назначению и реализовывать принцип ее непрерывности. В то же 

время они отметили, какие рекомендации целесообразно дополнить, а с какими вряд ли 

можно согласиться. Адвокатская палата г. Москвы опубликовала Разъяснение № 13 по 

вопросам профессиональной этики адвоката «Об обеспечении непрерывности защиты по 

назначению», утвержденное Советом палаты от 30 сентября 2019 г.  

Как отмечается в документе, несмотря на неоднократные разъяснения по вопросам, 

касающимся качества оказания юридической помощи адвокатами, участвующими в 

качестве защитников в уголовном судопроизводстве по назначению органов дознания, 

следствия, прокурора или суда, анализ дисциплинарной практики показывает, что в 

профессиональной деятельности адвокатов продолжают встречаться и неоднозначно 

решаются сложные ситуации, связанные, в том числе, с обеспечением непрерывности 

оказания юридической помощи при защите по назначению.  

Шесть рекомендаций защитникам  

В п. 1 документа отмечается, что эффективная квалифицированная юридическая помощь 

при защите в уголовном судопроизводстве подразумевает ее постоянное и системное 

оказание обвиняемому (подозреваемому). Так, согласно п. 17 Стандарта осуществления 

защиты в уголовном судопроизводстве, принятого VIII Всероссийским съездом адвокатов 

20 апреля 2017 г., адвокат участвует в уголовном деле до полного исполнения принятых на 

себя обязательств, за исключением случаев, предусмотренных законодательством и (или) 

разъяснениями Комиссии по этике и стандартам Федеральной палаты адвокатов РФ.  

Кроме того, как указано в п. 8 ст. 10 КПЭА, обязанности адвоката при оказании 

юридической помощи по назначению не отличаются от обязанностей при оказании 

юрпомощи за гонорар.  

Исходя из этих принципиальных требований действующий в г. Москве порядок назначения 

адвокатов в качестве защитников и осуществления им защиты основан на принципе 

непрерывности защиты, т.е. участии одного и того же адвоката в уголовном деле с момента 

назначения до полного исполнения принятых на себя обязательств.  

Как указано в п. 2 Разъяснения, адвокат, принявший поручение на защиту по назначению в 

досудебном производстве, обязан участвовать не только в процессуальных действиях, 

проводимых следователем (дознавателем), но и в судебно-контрольном производстве 



 

 

 

      

первой и апелляционной инстанций (при избрании, изменении и продлении меры 

пресечения и процессуального принуждения, а также обжаловании действий (бездействия) 

и решений в порядке ст. 125 УПК РФ).  

Адвокат, принявший поручение на защиту по назначению в суде первой инстанции, обязан 

участвовать в апелляции при обжаловании промежуточных решений суда (п. 3 

Разъяснений).  

В п. 4 документа разъясняется, что адвокат, принявший поручение на защиту по 

назначению, обязан явиться к инициатору заявки, предъявить ордер и удостоверение, после 

чего выяснить о наличии у обвиняемого (подозреваемого, подсудимого) защитника по 

назначению или соглашению. При наличии защитника по соглашению адвокат должен 

руководствоваться Разъяснениями Совета АП г. Москвы от 18 января 2016 г. № 11.  

Если у подзащитного ранее имелся защитник по назначению, то адвокату до участия в 

процессуальных действиях следует (в том числе при проведении свидания) выяснить 

причины замены защитника, при необходимости связавшись с ним. Если адвокат 

удостоверится, что его назначение осуществлено с  

нарушением установленных правил, либо прежний защитник надлежаще не уведомлен, 

либо отсутствует мотивированное процессуальное решение, исключающее возможность 

участия ранее назначенного адвоката в данном деле, он обязан устраниться от участия в 

процессуальных действиях, сделав заявление.  

Как указано в п. 5 документа, вступившему в дело адвокату рекомендуется подать 

письменное заявление лицу, в производстве которого находится уголовное дело, об 

обязательном надлежащем уведомлении защитника обо всех планируемых следственных 

(судебных) и иных процессуальных действиях с участием подзащитного, а также иных 

любых иных действиях, затрагивающих права последнего.  

В заключительном пункте разъясняется, что освобождение адвоката от участия в деле в 

качестве защитника по назначению допускается в исключительных случаях, 

предусмотренных законодательством (принятие мотивированного процессуального 

решения о замене либо отводе защитника при наличии законных оснований, отказ 

подзащитного, приостановление статуса адвоката и др.), разъяснениями Комиссии ФПА по 

этике и стандартам и Совета АП г. Москвы, а также при наличии иных уважительных 

причин (например, тяжелая продолжительная болезнь, препятствующая осуществлению 

профессиональных обязанностей, и т.п.).  

Причины для появления разъяснений  

Комментируя документ, член Совета АП г. Москвы, советник ФПА Евгений Рубинштейн 

отметил, что причиной обсуждения вопроса о непрерывности оказания юридической 

помощи в уголовном судопроизводстве по назначению и в дальнейшем разработки и 

принятия Разъяснения послужили дисциплинарные производства, в которых в целом был 

поднят вопрос объема обязательств защитника по назначению (в отношении защитников 

по соглашению подобное разъяснение Совета действует с 2007 г.).  



 

 

 

      

«Адвокаты, начинавшие свою практику до принятия Закона об адвокатуре, отдавали себе 

отчет, что должны оказывать юридическую помощь доверителю по назначению в полном 

объеме на каждой стадии уголовного судопроизводства до вступления приговора в силу, – 

пояснил он. – В современных условиях этот подход к пониманию пределов оказания 

юридической помощи по назначению “размылся” как в адвокатской среде, так и в среде 

правоприменителей. Поэтому и возникло недопонимание, и обнаружился нормативный 

пробел в этом вопросе».  

Евгений Рубинштейн добавил, что Совет палаты, обсуждая эту проблему, исходил из 

сложившихся традиций в адвокатуре и главной цели – наиболее эффективного оказания 

юридической помощи по защите обвиняемого (подозреваемого) по уголовному делу: «Ни 

у кого не возникло сомнений, что фрагментарная юридическая помощь, оказываемая 

разными адвокатами на разных этапах и в разных формах работы защитника по уголовному 

делу, не может считаться удовлетворяющей потребностям эффективной защиты. В связи с 

этим Совет положил в основу Разъяснения традицию ведения дела защитником по 

назначению с момента принятия поручения до вступления приговора в силу, являющуюся 

одновременно наиболее эффективной формой оказания юридической помощи в уголовном 

судопроизводстве, а также принципиальные требования КПЭА и Стандарта уголовной 

защиты».  

Между тем, подчеркнул он, Совет отдавал себе отчет в том, что одномоментное и серьезное 

изменение требований о пределах участия в уголовном деле защитника по назначению 

может повлечь объективные сложности и недопонимание адвокатов и правоприменителей, 

способное породить множество конфликтных ситуаций, включая дисциплинарные жалобы. 

Поэтому на данном этапе он ограничился требованием непрерывной защиты по назначению 

в рамках каждой стадии судопроизводства.  

«Следует, однако, еще раз оговориться, что на данном этапе Разъяснение не требует от 

защитника по назначению участвовать в нескольких или во всех стадиях уголовного 

судопроизводства по одному уголовному делу», – резюмировал Евгений Рубинштейн.  

В заключение он добавил, что Совет АП г. Москвы будет внимательно анализировать 

складывающуюся практику (в том числе в вопросе замены защитников по назначению) и 

при создании соответствующих условий примет решение о переходе ко второму этапу – 

обеспечению «сплошной» защиты по назначению на всех стадиях уголовного 

судопроизводства адвокатом, принявшим поручение на защиту.  

Адвокаты поддержали Разъяснение, отметив при этом, какие аспекты остались 

неурегулированными  

Первый заместитель председателя Комиссии по защите профессиональных прав адвокатов 

АП г. Санкт-Петербурга Владислав Лапинский подчеркнул, что все разъяснения Совета АП 

г. Москвы внимательно изучаются в регионах и многие палаты буквально повторяют их 

потом в своих рекомендациях. «Ряд положений – в частности, о том, что адвокат по 

назначению, принявший на себя защиту, продолжает защиту в последующих инстанциях, – 

поддерживают все известные мне палаты, – пояснил он. – Это естественно, так как такой 

адвокат уже знает дело».  



 

 

 

      

Вместе с тем, полагает Владислав Лапинский, рекомендации в этой части необходимо 

дополнить: «Случай, конечно, редкий, но бывает, что вступивший в силу приговор 

отменяется в кассационном порядке по жалобе осужденного или представлению прокурора 

и дело после этого поступает на новое рассмотрение. Считаю, что и в этом случае 

приоритетным должно быть назначение на новые слушания адвоката, уже имеющего опыт 

участия в этом деле». Впрочем, добавил он, все вышеперечисленное (в основном) – 

техническая сторона вопроса, и решаться он должен адвокатскими палатами.  

Что касается пункта Разъяснения о вступлении в дело адвоката по назначению при наличии 

у подсудимого адвоката по соглашению, то с этой позицией, по мнению председателя 

Комиссии по защите профессиональных прав адвокатов АП г. Санкт-Петербурга, вряд ли 

можно согласиться. «Она, к тому же, противоречит позиции ФПА о двойной защите, – 

подчеркнул Владислав Лапинский. – Мы недавно разбирали такой случай на одной из 

профессиональных страниц в Facebook в связи с частным постановлением суда об отказе 

назначенного защитника вступать в дело. Подследственному продлевали срок содержания 

под стражей. Следователь не стал сообщать о назначенном судебном заседании защитнику 

по соглашению, а смухлевал и представил суду подложную распечатку собственных 

звонков о якобы разговоре с защитником. Адвокат, вызванный в дело по назначению, до 

передачи суду ордера это выяснил и отказался представлять суду ордер – т.е. вступать в 

дело и принимать поручение на защиту. В результате подследственному пришлось 

избирать подписку о невыезде и надлежащем поведении. Считаю, что назначенный адвокат 

сделал все в полном соответствии с буквой и духом рекомендаций ФПА. Подчеркну, что 

вступление в дело и принятие на себя поручения на защиту адвокат подтверждает 

предоставлением ордера (ст. 49 ч. 4 УПК)!».  

В комментируемом Разъяснении, добавил он, адвокату, наоборот, предлагается сначала 

вступить в дело и принять поручение на защиту, представив суду ордер и удостоверение, а 

уже затем оказываться от принятой на себя защиты. «Это можно оправдать только с точки 

зрения оплаты государством вызова адвоката, так как лицу, отказавшемуся вступать в дело, 

вызов не может быть оплачен, – пояснил Владислав Лапинский. – Но оплата – вопрос 

технический, и решать его можно поощрением такого адвоката палатой».  

«Чтобы не быть неправильно понятым, подкреплю сказанное цитатой из комментария к 

Постановлению КС от 17 июля 2019 г. № 28-П уважаемого Николая Кипниса (член 

Комиссии ФПА по этике и стандартам, член АП г. Москвы, к.ю.н., доцент). Он, в частности, 

указал: “27 сентября 2013 г. Совет Федеральной палаты адвокатов РФ принял решение “О 

двойной защите”, в котором разъяснил, что адвокат в соответствии с правилами 

профессиональной этики не вправе принимать поручение на защиту против воли 

подсудимого и навязывать ему свою помощь в суде в качестве защитника по назначению, 

если в процессе участвует защитник, осуществляющий свои полномочия по соглашению с 

доверителем ˂...˃ Органам адвокатских палат предписывалось предусмотреть в решениях 

советов об утверждении порядка оказания юридической помощи адвокатами, 

участвующими в качестве защитников в уголовном судопроизводстве по назначению, 

положение о том, что адвокат не вправе по назначению органов дознания, органов 

предварительного следствия или суда принимать поручение на защиту лиц против их воли, 



 

 

 

      

если интересы этих лиц в уголовном судопроизводстве защищают адвокаты на основании 

заключенных соглашений”. Полностью поддерживаю его мнение», – резюмировал 

Владислав Лапинский.  

По мнению адвоката МКА «Центрюрсервис» Ильи Прокофьева, Разъяснение является 

подробной и понятной инструкцией для адвокатов. «Разъяснения по данным вопросам 

даются уже не в первый раз, однако нынешние обусловлены изменениями, которые 

произошли с 2018 г. в порядке назначения адвокатов для защиты, связанными с введением 

Автоматизированной системы назначения (АИС АПМ)», – пояснил он.  

В качестве основного принципа, заложенного в Разъяснении, адвокат назвал положение о 

том, что защита по назначению не должна качественно отличаться от защиты по 

соглашению. «К сожалению, в практике нередки случаи, когда адвокаты об этом 

забывают», – отметил он.  

Илья Прокофьев добавил, что добросовестное и неуклонное следование рекомендациям 

позволит адвокатам эффективно и качественно осуществлять защиту по назначению и 

реализовывать принцип ее непрерывности, а также противостоять недобросовестным и 

незаконным действиям со стороны инициаторов заявок, которые зачастую необоснованно 

пытаются заменить «не понравившегося» им защитника.  

По мнению адвоката, для более успешной реализации рекомендаций, повышения качества 

защиты в уголовном процессе, а также для борьбы со злоупотреблениями со стороны 

органов предварительного следствия принцип непрерывности защиты стоит закрепить 

законодательно – в частности, в УПК.  

Партнер АБ «Бартолиус» Сергей Гревцов также считает, что Разъяснения положительно 

повлияют на работу адвокатов по назначению, поскольку устранят их «чехарду» в 

уголовном процессе, обеспечив тем самым надлежащую юридическую помощь 

доверителю. «Успех защиты не всегда зависит от процессуального опыта адвоката, но и от 

знания материалов дела. Обеспечивать надлежащий уровень знаний возможно, только 

соблюдая принцип непрерывности защиты», – пояснил он.  

В то же время, добавил Сергей Гревцов, неясно, как быть с ситуацией, когда уголовное дело 

вместе с фигурантом передается в другой субъект Федерации, и что делать, если у адвоката 

по назначению происходит существенная накладка в следственных действиях. «Судя по 

Разъяснению, защитник по назначению может заставить следствие и суд ждать его явки, 

ибо непрерывность защиты превыше всего», – сделал вывод адвокат.  

Адвокат АП Владимирской области Максим Никонов отметил, что рекомендация, 

касающаяся подачи лицу, в производстве которого находится уголовное дело, письменного 

заявления с просьбой уведомлять обо всех планируемых с подзащитным действиях, может 

быть полезна и для адвокатов по соглашению. Кроме того, считает он, этот «страховочный 

механизм» можно усовершенствовать. «Например, в практике известны случаи, когда 

оперативники по поручению следователя (реже сам следователь) ходят к обвиняемому в 

СИЗО и работают с ним в отсутствие адвоката», – пояснил Максим Никонов.  



 

 

 

      

Чтобы подстраховаться на случай таких «похождений», добавил он, подзащитному (в 

дополнение к заявлению адвоката) целесообразно одновременно со вступлением 

защитника в дело подавать ходатайство со ссылкой, в том числе, на Определение 

Конституционного Суда РФ от 15 ноября 2007 г. № 924-О-О, согласно которому не может 

служить основанием для отказа лицу, в отношении которого ведется уголовное 

преследование, в удовлетворении ходатайства о предоставлении ему помощи защитника то 

обстоятельство, что проводимые с его участием действия осуществляются не как уголовно-

процессуальные, а как оперативно-розыскные. В просительной части такого заявления 

подзащитному следует указать: «Прошу проводить следственные и оперативно-розыскные 

мероприятия с моим участием только с участием (конкретного) адвоката».  

Адвокат АП Красноярского края Владимир Васин напомнил, что Решением Совета ФПА 

РФ от 15 марта 2019 г. утвержден Порядок назначения адвокатов в качестве защитников в 

уголовном судопроизводстве, о проекте которого ранее писала «АГ». В данном Порядке, 

пояснил адвокат, указан важный принцип, а именно: «Принцип непрерывности защиты, 

который применительно к назначению адвокатов в качестве защитников в уголовном 

судопроизводстве означает участие одного и того же адвоката в уголовном деле с момента 

назначения до полного исполнения принятых им на себя обязательств, за исключением 

случаев, предусмотренных законодательством, настоящим Порядком и региональными 

правилами».  

По мнению Владимира Васина, Разъяснение АП г. Москвы по соблюдению 

вышеуказанного принципа создаст некоторые проблемы для тех адвокатов, которые не 

привыкли работать качественно, эффективно и на должном уровне порядочности по 

отношению к подзащитному.  

Адвокат особо отметил позитивность некоторых разъяснений. Так, в п. 3 конкретно 

прописана обязанность адвоката по назначению участвовать в суде апелляционной 

инстанции при обжаловании промежуточных судебных решений. «После такого 

разъяснения адвокат уже не сможет не прийти в апелляцию для поддержания своей же 

ранее поданной жалобы в интересах подзащитного. Таким образом будет соблюдаться 

принцип непрерывности защиты одновременно с неписаным принципом индивидуальной 

ответственности», – пояснил он.  

Также, добавил он, прописан четкий алгоритм действий адвоката при попытке его 

назначения в качестве защитника в случае, когда защиту обвиняемого (подозреваемого, 

подсудимого) уже принял и осуществляет другой адвокат по назначению. «Хоть и в 

рекомендательной форме, но адвокату ясно указывается на необходимость подавать 

письменное обращение лицу, в производстве которого находится уголовное дело, об 

обязательном надлежащем уведомлении защитника обо всех планируемых действиях. 

Думаю, что данная рекомендация централизованно вводится московской палатой для 

облегчения процессов обжалования при ненадлежащем уведомлении адвоката. 

Перечислены и условия освобождения адвоката от участия в деле в качестве защитника», – 

отметил Владимир Васин, добавив, что все это, несомненно, дисциплинирует.  



 

 

 

      

Резюмируя, адвокат подчеркнул, что Разъяснение является не только правильным шагом к 

регламентации деятельности адвоката по назначению с учетом обобщения дисциплинарной 

практики в отдельно взятом субъекте РФ, но и будет весьма действенным механизмом для 

привлечения к дисциплинарной ответственности адвокатов, которые не захотят и не смогут 

осуществлять защиту по назначению качественно и достойно.  

Татьяна Кузнецова  

Свежие новости от «АГ» за 09.10.2019 г. 

 



 

 

 

      

АП г. Москвы обратилась в Генпрокуратуру и СКР по поводу вызова защитников на 

допрос в качестве свидетелей 

 

Комиссия Совета палаты по защите прав адвокатов рекомендовала защитникам не 

приходить по вызову следователя, который является заведомо незаконным  

 

09 Октября 2019  

В комментарии «АГ» одна из адвокатов, обратившихся в палату за разъяснениями, 

Анжелика Тамбовская отметила, что в рассматриваемом случае следствие пытается создать 

порочную и недопустимую практику по сбору доказательств по уголовному делу путем 

принуждения адвокатов к разглашению сообщенных доверителями сведений любыми 

средствами, в том числе незаконными. Председатель Комиссии Совета АП г. Москвы по 

защите прав адвокатов Роберт Зиновьев не исключил, что стремление следствия 

непременно допросить адвокатов является проявлением намерения «сформировать» 

организованную преступную группу из адвокатов и их доверителей. Адвокатская палата г. 

Москвы опубликовала Разъяснение по поводу вызова адвокатов на допрос в качестве 

свидетелей по уголовному делу их доверителей, подготовленное в связи с обращениями 

адвокатов Анжелики Тамбовской и Вадима Строкина в Совет палаты.  

Повод для обращения в Совет АП  

Из обращения адвоката Анжелики Тамбовской (имеется у «АГ») следует, что ее 

доверителями являются 18 российских ООО, а в производстве старшего следователя по 

особо важным делам при председателе СК РФ генерал-майора юстиции Романа Нестерова 

находится уголовное дело, возбужденное в феврале 2014 г. по признакам преступления, 

предусмотренного ч. 4 ст. 159 УК РФ (мошенничество), в отношении группы лиц.  

Адвокат сообщила, что в первый раз она была вызвана на допрос 5 декабря 2018 г. Тогда 

она обратилась по этому поводу в АП Алтайского края, в которой на тот момент состояла, 

и вместе с другими защитниками из Москвы – в АП г. Москвы. «По факту обращения 

Адвокатская палата г. Москвы отреагировала достаточно жестко в адрес следственных 

органов о незаконности вызовов и допросов адвокатов, с доверителями которых проводятся 

следственные действия по настоящему уголовному делу», – указано в обращении.  

Спустя 9 месяцев ситуация повторилась. Анжелика Тамбовская рассказала «АГ», что 11 

сентября ей на личный телефонный номер позвонил следователь следственной группы 

Шевченко, находящийся в подчинении Романа Нестерова. Он потребовал от адвоката 

немедленно явиться на допрос, но она отказалась сделать это. «В этот же день на 

электронную почту КА “Союз московских адвокатов” пришла повестка о вызове меня на 

допрос в качестве свидетеля по указанному делу на 12 сентября, подписанная Нестеровым», 

– сообщила адвокат.  

В этой связи защитник обратилась в Совет АП г. Москвы за дополнительными 

разъяснениями относительно ее вызова на допрос в качестве свидетеля на стадии 



 

 

 

      

предварительного следствия. Анжелика Тамбовская также выразила обеспокоенность 

возможным вызовом на такой допрос и в ходе последующего судебного разбирательства по 

уголовному делу.  

С аналогичными жалобами в палату АП г. Москвы обратился и адвокат Вадим Строкин.  

Позиция адвокатской палаты  

По поручению президента адвокатской палаты Игоря Полякова обращения защитников 

были рассмотрены Комиссией Совета АП г. Москвы по защите прав адвокатов 12 сентября.  

Комиссия заключила, что факты посягательств высокопоставленного следователя Романа 

Нестерова на адвокатскую тайну и свидетельский иммунитет адвокатов, относящихся к 

спецсубъектам, не носят случайный характер, и при определенных обстоятельствах в его 

действиях могут быть усмотрены признаки должностного преступления, предусмотренного 

ст. 286 УК РФ (превышение должностных полномочий).  

«...По результатам состоявшегося коллегиального обсуждения, учитывая выраженную 

адвокатами Тамбовской и Строкиным позицию о несогласии – их личном и доверителей – 

давать свидетельские показания по делу в добровольном порядке, комиссия пришла к 

единогласному мнению ... о заведомо  

незаконном характере действий следователя Нестерова <…> К подписанным генерал-

майором юстиции Нестеровым повесткам не была приложена копия вступившего в 

законную силу судебного акта <...>, содержащего решение о допустимости и возможности 

выполнения такого следственного действия, как допрос в качестве свидетеля адвокатов 

Тамбовской и Строкина. Текст повесток ссылок на судебное решение также не содержит», 

– приводятся на сайте палаты выдержки из заключения. Комиссия отметила, что 

вышеуказанные обстоятельства противоречат Определению КС РФ № 863-О от 11 апреля 

2019 г. по жалобе адвокатов Владимира Зубкова и Олега Крупочкина. «В названном 

определении Конституционный Суд РФ еще раз подтвердил свою позицию, отраженную 8 

ноября 2005 г. в Определении № 439-О, согласно которой проведение в отношении 

адвокатов следственных действий, включая допрос в качестве свидетелей, и оперативно-

розыскных мероприятий допускается только на основании судебного решения в силу 

предписаний ст. 8 Закона об адвокатуре. Эта норма, устанавливая для защиты прав и 

законных интересов данной категории лиц дополнительные гарантии, обусловленные их 

особым правовым статусом, пользуется приоритетом как специально предназначенная для 

регулирования соответствующих отношений», – отметила комиссия Совета палаты.  

Тогда КС РФ подтвердил, что в соответствии с Законом об адвокатуре и п. 2 ч. 3 ст. 56 УПК 

РФ адвокат не подлежит допросу в качестве свидетеля об обстоятельствах, ставших ему 

известными при обращении к нему за юридической помощью или в связи с ее оказанием. 

Исключением из этого правила является ходатайство самого адвоката о допросе его в 

качестве свидетеля с согласия подозреваемого/обвиняемого в его интересах или согласия 

лица, которому адвокат оказывал юридическую помощь.  

«Таким образом, для допроса адвоката в качестве свидетеля по обстоятельствам, ставшим 

ему известными при обращении к нему за юридической помощью или в связи с ее 



 

 

 

      

оказанием, требуется согласие самого адвоката и его доверителей, что является гарантией 

независимости адвоката со стороны государства, с тем чтобы обеспечить оказание 

свободной, справедливой и конфиденциальной юридической помощи и 

конфиденциальности отношений с клиентом», – заключила комиссия Совета палаты.  

Комиссия также отметила, что незаконность посягательств отдельных следователей на 

свидетельский иммунитет и охраняемую законом адвокатскую тайну подтверждена не 

только судебно-прокурорской практикой столичного региона, но и складывающейся 

практикой в иных регионах, в том числе в Краснодарском крае. В этом регионе было 

принято знаковое для адвокатского сообщества судебное решение, о котором ранее писала 

«АГ». 2 сентября Октябрьский районный суд г. Краснодара вынес постановление о 

признании незаконными действий следователя по допросу адвоката АП Краснодарского 

края Заура Татлока в качестве свидетеля по уголовному делу, по которому его доверитель 

является потерпевшим, и его отводу.  

«При этом суд заключил, что вызов следователем адвоката на допрос путем вручения ему 

соответствующих повесток нарушил положения ч. 3 ст. 56 УПК РФ. Он также признал 

незаконным вынесенное следователем П. постановление об отводе адвоката от участия в 

деле, так как спорный документ принимался должностным лицом без учета требований ч. 

1 ст. 72 УПК РФ. Со ссылкой на Определение КС РФ № 863-О/2019 судья отметил, что 

проведение в отношении адвоката следственных действий (в том числе допроса) и иных 

оперативно-розыскных мероприятий допускается только на основании соответствующего 

решения суда. Суд подчеркнул, что следователь П. не только не доказал наличие у него 

соответствующей судебной санкции на допрос адвоката, но и предполагал отсутствие 

необходимости ее получения», – отмечено на сайте АП г. Москвы.  

При таких обстоятельствах, по мнению Комиссии Совета АП г. Москвы по защите прав 

адвокатов, учитывая заведомо незаконный характер действий следователя Романа 

Нестерова, адвокат вправе не являться по вызовам на допрос в качестве свидетеля. 

Отмечено, что угрозы применения к адвокату принудительного привода или судебного 

штрафа могут быть расценены как заведомо незаконные и содержащие признаки 

превышения должностных полномочий (ст. 286 УК РФ). Что касается уже совершенных 

следователем заведомо незаконных действий, то они могут быть обжалованы в порядке гл. 

16 УПК РФ.  

Комиссия добавила, что ее заключения были также направлены Генеральному прокурору 

РФ Юрию Чайке и председателю СКР Александру Бастрыкину для незамедлительного 

реагирования в порядке прокурорского надзора и процессуального контроля 

соответственно. Она также указала, что положение, когда следователи пытаются 

восполнить пробелы следствия путем принуждения адвокатов к предательству интересов 

их доверителей, недопустимо и должно быть немедленно исправлено.  

Комментарии заявителя и председателя комиссии по защите прав адвокатов  

В комментарии «АГ» адвокат Анжелика Тамбовская отметила, что в рассматриваемом 

случае следствие, а конкретно следственная группа, возглавляемая старшим следователем 

по особо важным делам Романом Нестеровым, пытается создать порочную и недопустимую 



 

 

 

      

практику по сбору доказательств по уголовному делу. «Она принуждает адвокатов к 

разглашению сообщенных доверителем сведений, используя любые средства, в том числе 

незаконные», – пояснила защитник.  

По словам председателя Комиссии по защите прав адвокатов АП г. Москвы Роберта 

Зиновьева, вызов адвокатов Строкина и Тамбовской на допрос является незаконным и 

содержит в себе признаки превышения полномочий со стороны следователя, 

осуществившего этот вызов. При этом он не исключил, что стремление следствия 

непременно допросить адвокатов является проявлением намерения «сформировать» 

организованную преступную группу из адвокатов и их доверителей.  

«К направленным адвокатам повесткам о вызове на допрос не была приложена копия 

вступившего в законную силу судебного акта, разрешающего выполнение такого 

следственного действия. Текст повесток не содержит ссылок на судебное решение. Это 

означает, что следователи игнорируют общеобязательную позицию КС РФ, изложенную в 

Определении от 11 апреля 2019 г. № 863-О, согласно которой проведение в отношении 

адвокатов следственных действий (включая допрос в качестве свидетелей) и ОРМ 

допускается только на основании судебного решения в силу предписаний ст. 8 Закона об 

адвокатуре. Поражает степень правового нигилизма высокопоставленного следователя в 

генеральском звании, равно как и его боязнь обратиться в суд», – отметил Роберт Зиновьев.  

Редакция «АГ» связалась с адвокатом Вадимом Строкиным, но получить его комментарий 

оперативно не удалось.  

 

Зинаида Павлова.  

«Свежие новости от «АГ» за 10.10.2019 

 



 

 

 

      

Судье не удалось привлечь к дисциплинарной ответственности адвоката, 

усомнившегося в ее непредвзятости 

 

Квалифкомиссия не нашла нарушений в действиях защитника, подчеркнув, что, выполняя 

профессиональные обязанности, он не только вправе, но и обязан критиковать действия 

суда в случае нарушения прав подзащитного  

 

В комментарии «АГ» президент АП Ленинградской области Владимир Захаров отметил, 

что квалифкомиссия не нашла в словах и поступках защитника Виталия Черкасова никаких 

нарушений адвокатской этики, потому что заявление ходатайств или реагирование на 

абсолютно обвинительный уклон суда – не только возможность, но и обязанность адвоката. 

Представитель адвоката Александр Попков указал, что направил жалобу в ЕСПЧ, 

поскольку удалением коллеги за его высказывания в защиту доверителя, а также 

отсутствием возможности эффективного обжалования решения суда об удалении 

национальными судами допущены нарушения ст. 10 и 13 Конвенции о защите прав 

человека и основных свобод.  

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Ленинградской области 24 июля 

вынесла заключение (имеется у «АГ») по дисциплинарному производству в отношении 

адвоката Виталия Черкасова, возбужденному по представлению судьи, удалившей его из 

зала заседания за неуважение к суду.  

История вопроса  

4 декабря 2018 г. Виталий Черкасов заключил с А. соглашение в интересах Р., находящегося 

в 1-м отделе полиции. В ордере адвокат указал: «Оказание юридической помощи Р. в 

период его доставления и задержания в отделе полиции № 1».  

По прибытии в отдел защитник выяснил, что в отношении Р. участковым уполномоченным 

полиции уже составлен протокол об административном правонарушении, 

предусмотренном ч. 1 ст. 20.1 КоАП. Р. ознакомился с документом и уже дал объяснения о 

том, что «правонарушений не совершал, есть свидетели», и расписался в необходимых 

графах. Сотрудники полиции пояснили адвокату, что административное задержание Р. не 

предусматривается и он может покинуть отдел.  

После выхода из отдела адвокат с доверителем договорились о том, что, если Р. 

понадобится помощь при рассмотрении дела об административном правонарушении, он 

заранее известит Виталия Черкасова и заключит с ним соответствующее соглашение.  

Дело об административном правонарушении было направлено в Октябрьский районный 

суд г. Санкт-Петербурга.  

В последующем Виталию Черкасову неоднократно звонили из суда и извещали о времени 

и месте рассмотрения дела, однако в судебные заседания он не являлся, объясняя, что не 

является защитником Р. 21 декабря 2018 г. в ходе разговора с секретарем он вновь пояснил, 



 

 

 

      

что соглашение с Р. не заключено, в связи с чем на следующее судебное заседание 27 

декабря 2018 г. в 10:00 он не придет.  

Только днем 27 декабря Р. обратился к адвокату с просьбой поехать с ним в суд, и тогда же 

было заключено соглашение об оказании юридической помощи. В судебное заседание они 

явились вечером того же дня. В последующем адвокат был удален из зала судебного 

заседания за неуважение к суду.  

Через некоторое время судья Елена Сергеева направила в АПЛО представление о 

возбуждении дисциплинарного производства в отношении Виталия Черкасова.  

Что судья посчитала неуважением  

Согласно представлению судьи 27 декабря 2018 г. Р. был доставлен в Октябрьский 

районный суд г. Санкт-Петербурга в 19:45 сотрудниками полиции для рассмотрения дела. 

В то же время явился Виталий Черкасов и представил ордер от 27 декабря 2018 г. Судья 

указала, что до начала судебного заседания защитник  

правом на ознакомление с материалами дела не воспользовался, а в заседание явился с 

опозданием более чем на 9 часов.  

Адвокат заявил ходатайства, в частности, об отложении рассмотрения дела, которые 

определениями суда оставлены без удовлетворения. Не согласившись, Виталий Черкасов 

высказывал в адрес суда мнение в неподобающей для адвоката форме, выражающей явное 

неуважение к суду.  

Кроме того, Елена Сергеева отметила, что защитник высказывался до принятия решения о 

его объективности и законности, ссылаясь на свои предчувствия, выражал свое мнение 

относительно предвзятости судьи, отзываясь о личности судьи некорректным образом. При 

этом адвокат не высказывал свою позицию по существу дела и вменяемого Р. 

правонарушения.  

Указывалось также, что при входе в зал судьи Виталий Черкасов не вставал в нарушение 

регламента судебного заседания, на неоднократные требования вести себя в соответствии с 

регламентом не реагировал, был предупрежден о его возможном удалении из зала заседания 

в связи с нарушением установленного порядка. Несмотря на это, защитник продолжал вести 

себя некорректно, в связи с чем суд был вынужден удалить его и продолжить рассмотрение 

дела без его участия. При этом Р. согласился на продолжение дела без участия защитника, 

выразив недоумение относительно его поведения.  

Судья, ссылаясь на ч. 1 ст. 7 Закона об адвокатуре, ст. 4, 5 и 12 Кодекса профессиональной 

этики адвоката, посчитала, что данный поступок Виталия Черкасова порочит честь и 

достоинство адвоката и приводит к ненадлежащему исполнению защитником своих 

профессиональных обязанностей перед доверителем. Она попросила провести проверку и, 

в случае необходимости, привлечь адвоката к дисциплинарной ответственности.  

Протокол судебного заседания  

К представлению судья приложила копию протокола судебного заседания, из которого 

следует, что Виталий Черкасов заявил ходатайство об отложении разбирательства для 



 

 

 

      

ознакомления с материалами дела, сбора доказательств и представления суду 

мотивированных доводов о невиновности Р., так как он был приглашен Р. только 27 декабря 

2018 г. Р. поддержал ходатайство своего защитника.  

Судья в удовлетворении ходатайства отказала, поскольку дело поступило в суд 5 декабря 

2018 г., а судебные заседания неоднократно откладывались в связи с неявкой Р. и его 

защитника. Кроме того, в судебное заседание Р. был доставлен, отложение приведет к 

затягиванию сроков рассмотрения дела, так как Р. может продолжить уклоняться от явки в 

суд.  

Суд объявил перерыв для предоставления Р. и его защитнику возможности ознакомиться с 

материалами дела. После продолжения заседания, согласно протоколу, Виталий Черкасов 

заявил ходатайство об обеспечении принципа открытости разбирательства по делу и 

допуске в зал заседаний слушателей из числа знакомых Р. и представителей СМИ, которые 

находятся на улице перед зданием суда и не могут войти, так как доступ в суд в вечернее 

время ограничен. Он также заявил ходатайство о допуске в здание суда свидетелей со 

стороны защиты, явка которых обеспечена.  

Адвокат заявил также ходатайство о привлечении к участию в деле для поддержания 

обвинения представителя прокуратуры Адмиралтейского района г. Санкт-Петербурга для 

исключения возложения на суд несвойственной ему функции обвинительного характера. 

Кроме того, он просил получить у администрации Октябрьского районного суда г. Санкт-

Петербурга видеофайлы с камер видеонаблюдения от 4 ноября 2018 г., чтобы суд мог 

исследовать, при каких обстоятельствах произошло задержание Р.  

В связи с заявленными ходатайствами адвокат вновь просил суд об отложении 

разбирательства на дневное время в другой день, так как у суда нет оснований проводить 

заседание в закрытом режиме и не предоставив защите времени для подготовки к 

заседанию. Р. ходатайства адвоката поддержал.  

Отказав во всех ходатайствах, суд предоставил сторонам право высказать свою позицию 

относительно вменяемого Р. административного правонарушения. Согласно протоколу 

заседания Виталий Черкасов заявил: «Я в растерянности, потому что хочется, приходя в 

суд, ожидать, что буду присутствовать при отправлении справедливого правосудия, 

объективного, всестороннего. К сожалению, сегодня в Вашем лице я не увидел, что Вы 

представили объективные доказательства, в том числе вербальные, того, что Вы будете 

исполнять закон объективно, непредвзято. К сожалению, Вы не совладали с эмоциями».  

Судья сделала защитнику предупреждение и пояснила, что в случае дальнейшего 

проявления неуважения к суду он будет удален из зала судебного заседания, предложила 

высказать свою позицию относительно вменяемого Р. административного 

правонарушения, не переходя к оценке объективности суда.  

Защитник указал: «Мы полагаем, что те обстоятельства, которые были Вами исследованы, 

противоречивы и опровергаются доказательствами стороны защиты и которые у суда 

имеется возможность исследовать с целью объективного принятия итогового решения, но 

поскольку в судебное заседание эти доказательства не представлены, в том числе не 

вызваны свидетели, не исследованы видеозаписи, которые являются объективными 



 

 

 

      

доказательствами, в данной ситуации у суда были бы законные и обоснованные основания 

для оправдания моего подзащитного. Однако суд необъективно отказал в удовлетворении 

ходатайств стороны защиты, поэтому я не могу оперировать доказательствами 

невиновности моего подзащитного». Судья сделала защитнику еще одно предупреждение.  

После отказа в удовлетворении ходатайства защитника в части истребования в 

Октябрьском районном суде г. Санкт-Петербурга журнала учета посетителей поставлен на 

обсуждение вопрос о вызове в судебное заседание свидетеля – судебного пристава 

Рукавишникова. Адвокат заявил: «Полагаю невозможным допрос в данном судебном 

заседании свидетеля, который интересен только суду, поскольку в ситуации, когда Вы 

отклонили все наши ходатайства, то Вы заняли сторону обвинения». После этого 

высказывания Виталий Черкасов был удален из зала судебного заседания за проявленное 

неуважение к суду. Судебное заседание было продолжено в отсутствие защитника.  

Позиция адвоката  

Поскольку представление судьи было признано надлежащим основанием, в отношении 

Виталия Черкасова было возбуждено дисциплинарное производство.  

В письменных объяснениях в палату адвокат указал, что во второй половине декабря ему 

дважды звонили из Октябрьского районного суда г. Санкт-Петербурга и предлагали 21 

декабря и 27 декабря 2018 г. принять участие в судебных заседаниях в качестве защитника 

Р. Виталий Черкасов пояснял, что его защитником не является, так как соглашение на это у 

него отсутствует.  

27 декабря 2018 г. Р. позвонил адвокату и попросил прибыть к нему домой, чтобы 

сопроводить в Октябрьский районный суд г. Санкт-Петербурга и принять участие в 

качестве его защитника в судебном заседании. Р. объяснил, что к нему в дверь стучали в 

течение рабочего дня неизвестные ему люди, которые представлялись судебными 

приставами и сотрудниками полиции и требовали ехать с ними в суд.  

По прибытии адвокат не обнаружил полиции или приставов. Заключив соглашение об 

оказании юридической помощи в судебном заседании, Виталий Черкасов и Р. вызвали 

такси и прибыли в суд. Когда адвокат сообщил судье Елене Сергеевой об их прибытии, она 

удивилась и спросила, где сотрудники полиции. Защитник сказал, что ему об этом ничего 

не известно. Заседание началось, когда появились полицейские. То есть утверждение о том, 

что Р. был доставлен приводом в суд, не соответствуют действительности, отметил Виталий 

Черкасов.  

Защитник указал, что неподобающий тон ведения судебного разбирательства с первой 

минуты был избран Еленой Сергеевой, которая, ссылаясь на позднее время суток и свою 

усталость, начала судебное заседание с озвучивания нелицеприятных характеристик в 

адрес адвоката, заявляя о том, что по его вине сорваны судебные заседания, назначенные 

на 21 декабря и на 27 декабря 2018 г., так как адвокат прибыл в суд после окончания 

рабочего дня.  

Виталий Черкасов посчитал необоснованными предъявленные претензии о явке в судебное 

заседание со значительным опозданием более чем на 9 часов и в том, что он 



 

 

 

      

заблаговременно не ознакомился с материалами дела. Он отметил, что начало 

разбирательства в эмоционально напряженной обстановке не позволило проявить судье 

объективность и непредвзятость в ходе заседания.  

Все заявленные ходатайства были судьей отклонены; по мнению адвоката, необоснованно, 

немотивированно было отказано стороне защиты в допросе прибывших, несмотря на 

позднее время, свидетелей.  

После оглашения материалов дела Елена Сергеева предложила адвокату «высказаться 

относительно вменяемого Р. правонарушения». По мнению Виталия Черкасова, он в 

тактичной форме сказал, согласно  

записи на диктофоне, которую он вел в ходе процесса, следующее: «Ваша честь, для того, 

чтобы представить Вам доказательство невиновности своего подзащитного, мне должно 

быть обеспечено право для этого, которое не было соблюдено. Я не могу квалифицированно 

и профессионально защищать своего подзащитного в силу того, что суд, хочет он этого или 

не хочет, но допустил эти нарушения закона со своей стороны, он не представил нам такой 

возможности. И как в этой ситуации…» Судья прервала речь адвоката и предупредила, что 

за подобные высказывания в адрес суда он будет удален из зала заседаний за неуважение к 

суду.  

После того, как судом был поставлен на обсуждение вопрос о вызове в судебное заседание 

судебного пристава Рукавишникова для дачи пояснений, адвокат стал высказывать 

позицию, что суд принимает несвойственную ему функцию стороны обвинения, так как 

Рукавишников не составлял протокол об административном правонарушении и не являлся 

свидетелем, с учетом материалов дела. Судья вновь прервала Виталия Черкасова на том 

основании, что усмотрела неуважение к суду в его действиях, и удалила адвоката из зала 

заседаний.  

Что решила квалифкомиссия  

На заседании Квалификационной комиссии АПЛО Виталий Черкасов доводы своих 

объяснений поддержал. Его представитель, адвокат АП Краснодарского края Александр 

Попков указал, что дисциплинарное производство подлежит прекращению в связи с 

отсутствием в действиях Виталия Черкасова какого-либо нарушения Закона об адвокатуре 

и КПЭА.  

Квалифкомиссия указала, что не усматривает в бездействии Виталия Черкасова, не 

явившегося по вызову Октябрьского районного суда г. Санкт-Петербурга 21 и 27 декабря 

2018 г., нарушение Закона об адвокатуре и КПЭА, поскольку он ставил суд в известность 

об отсутствии у него соглашения как с Р., так и с иным лицом в его интересах на защиту Р. 

в Октябрьском районном суде.  

Отмечается, что в представлении не указано, какой конкретно регламент, кем и когда 

утвержденный, когда и при каких обстоятельствах нарушил Виталий Черкасов тем, что не 

встал при входе судьи в зал. Кроме того, данное нарушение не отражено в протоколе 

судебного заседания, т.е. является недоказанным.  



 

 

 

      

Квалифкомиссия подчеркнула, что в представлении не указано, какие конкретно 

выражения допустил адвокат в судебном заседании, которые судья расценила как 

неподобающие, «проявляющие явное неуважение к суду». Между тем любое обвинение, в 

том числе дисциплинарное, должно быть конкретным и доказанным (п. 6 ч. 2 ст. 20 КПЭА).  

Отмечается, что к полномочиям защитников по КоАП относятся представление 

доказательств в подтверждение позиции доверителя, заявление ходатайств. Все эти 

действия защитник обязан согласовывать с позицией доверителя. В случае отрицания 

доверителем вины в инкриминируемом ему административном правонарушении адвокат-

защитник обязан использовать все не запрещенные законом способы защиты. При этом 

адвокат в силу положений ст. 12 КПЭА не только вправе, но и обязан следить за 

соблюдением в отношении доверителя процессуального закона, а в случае нарушения прав 

последнего – ходатайствовать об их устранении.  

«Выполняя эту свою профессиональную обязанность, адвокат не только вправе, но и обязан 

критиковать действия суда в случае нарушения прав подзащитного, обязан заявлять 

возражения на действия председательствующего», – подчеркнула Квалифкомиссия АПЛО.  

Она указала, что все выступления Виталия Черкасова были направлены на поддержку 

позиции подзащитного, целью его являлось предоставление суду возможности объективно 

оценить доказательства, представленные как административным обвинением, так и 

стороной защиты, и вынести справедливое решение, которое невозможно без подлинной 

состязательности.  

Отмечается, что в случае возникновения обоснованных сомнений в беспристрастности суда 

адвокат должен принять меры к устранению данного нарушения конституционного права 

своего доверителя. После отказа в удовлетворении ходатайства о привлечении к участию в 

деле представителя прокуратуры для поддержания обвинения адвокат мог и должен был 

заявить о возникновении таких обоснованных сомнений, исходя из позиции Европейского 

Суда по правам человека, изложенных в Постановлении по делу «Карелин против 

Российской Федерации».  

Отмечается, что суд не только отклонил все ходатайства защитника, но и, как следует из 

текста протокола, до вынесения решения по существу в определениях об отказе в 

удовлетворении ходатайств давал оценку представленным доказательствам обвинения не 

только с точки зрения допустимости, но и с точки зрения достоверности и достаточности. 

«В этой ситуации адвокат Черкасов В.В., возражая против действий 

председательствующего, выполнял свой адвокатский долг и обязанности перед 

доверителем в соответствии с нормами профессиональной этики. При этом 

зафиксированные в протоколе высказывания адвоката Черкасова В.В. содержат 

терминологию, используемую законом», – указывается в документе.  

В связи с этим квалифкомиссия пришла к заключению о прекращении дисциплинарного 

производства в отношении Виталия Черкасова вследствие отсутствия в его действиях 

(бездействии) нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и Кодекса 

профессиональной этики адвоката.  

Стороны о ситуации  



 

 

 

      

В комментарии «АГ» Александр Попков отметил, что высказывания Виталия Черкасова 

носили уважительный корректный характер и касались исключительно обстоятельств и 

манеры ведения разбирательства судом, условий судебного разбирательства, а не личных 

качеств судьи. Адвокат не оскорблял, не высмеивал и не унижал суд, а последовательно и 

уважительно в рамках предоставленных полномочий высказал свои сомнения по поводу 

беспристрастности суда и осуществления им функции стороны обвинения, чем выполнил 

свои профессиональные обязанности и долг по защите доверителя.  

«Позиция квалифкомиссии весьма нам импонирует, и не только потому, что она, по сути, в 

нашу пользу, но и по той причине, что квалифкомиссия говорит о том, что адвокат не только 

мог таким образом высказываться в адрес судьи, но и должен был, поскольку допущенные 

судом нарушения прав доверителя были вопиющими», – подчеркнул представитель 

Виталия Черкасова.  

Александр Попков добавил, что он 24 июня в интересах Черкасова направил жалобу в 

Европейский Суд по правам человека, поскольку удалением адвоката за его высказывания 

в защиту доверителя, а также отсутствием возможности эффективного обжалования 

решения суда об удалении были допущены нарушения ст. 10 и 13 Конвенции о защите прав 

человека и основных свобод. Как пояснил адвокат, Октябрьский районный суд и Санкт-

Петербургский городской суд вернули жалобы на протокольное определение об удалении 

под предлогом того, что отдельно данное действие обжаловать нельзя. При этом основное 

решение было оставлено в силе.  

Президент АП Ленинградской области Владимир Захаров в комментарии «АГ» указал, что 

квалифкомиссия не нашла в словах и поступках защитника никаких нарушений 

адвокатской этики, потому что заявление ходатайств или реагирование на абсолютно 

обвинительный уклон суда – не только возможность, но и обязанность адвоката. «Иначе к 

чему будет сводиться защита?» – спрашивает он.  

В результате получилось, указал Владимир Захаров, что адвокат, занявший активную 

защитную позицию, не грубивший судье, не унижавший ее достоинство и не проявлявший 

никакого неуважения к суду, но твердо и последовательно проводивший защиту своего 

доверителя, оказался именно за это удален из зала судебного заседания. «Что касается 

удаления адвоката, то этим будет заниматься Совет, поскольку это выходит за пределы 

полномочий квалифкомиссии. Совет будет думать, как отреагировать на это», – отметил 

президент АПЛО.  

Марина Нагорная  

Свежие новости от «АГ» за 22.08.2019 г 

 



 

 

 

      

Право на защиту, а не на услугу  

(о досрочном прекращении защиты в связи с отказом доверителя от оплаты) 

 

Дискуссия по вопросу досрочного прекращения защиты в уголовном судопроизводстве по 

инициативе адвоката в связи с неполной выплатой доверителем гонорара до сих пор 

продолжается в адвокатской среде, что побудило меня вновь обратиться к этой актуальной 

теме. Ранее, 6 июня 2017 г., я опубликовал на сайте ФПА РФ материал под названием 

«Уважительные причины должны быть перечислены», в котором достаточно подробно 

изложил свою позицию по данному вопросу. Учитывая, что сегодня коллеги высказывают 

новые аргументы, я бы хотел в этой публикации высказать свою точку зрения с их учетом.  

* * *  

Действующее законодательство предусматривает ситуации, когда защита по уголовному 

делу может быть прекращена досрочно, а соглашение, соответственно, расторгнуто по 

инициативе адвоката. Это, прежде всего, выявившиеся в ходе осуществления защиты по 

уголовному делу обстоятельства, изложенные в ст. 72 УПК РФ, о которых при заключении 

соглашения не было известно адвокату. Например, после принятия поручения возникли 

противоречия между подзащитным и лицом, участвующим в деле (например, в качестве 

свидетеля), которому адвокат ранее оказывал юридическую помощь. Защита может быть 

досрочно прекращена и по мотиву самоотвода адвоката при наличии уважительных причин, 

удовлетворенного органом, в чьем производстве находится уголовное дело. Например, в 

связи с прекращением статуса адвоката, приостановлением статуса адвоката, по причине 

длительной болезни адвоката, переезда адвоката в иной регион на постоянное место 

жительства и по другим уважительным причинам.  

Более того, при выявлении обстоятельств, указанных в ст. 72 УПК РФ, в подп. 1, 2 п. 4 ст. 

6 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской 

Федерации», в ст. 13 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), после 

заключения соглашения адвокат не только вправе, но и обязан расторгнуть соглашение с 

доверителем и заявить самоотвод по делу.  

При этом правовым основанием для досрочного прекращения соглашения является п. 1 ст. 

310 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее – ГК РФ).  

Так, в соответствии с п. 1 ст. 310 ГК РФ односторонний отказ от исполнения обязательства 

и одностороннее изменение его условий не допускаются, за исключением случаев, 

предусмотренных настоящим Кодексом, другими законами или иными правовыми актами.  

Поэтому адвокат может предусмотреть в документе условие для досрочного расторжения 

соглашения по его инициативе при возникновении в ходе осуществления защиты 

вышеуказанных обстоятельств.  

Однако если адвокат и не укажет в соглашении на его право на одностороннее расторжение 

соглашения при наступлении вышеуказанных обстоятельств, то в силу прямого указания в 



 

 

 

      

законе он обязан будет отказаться от исполнения соглашения, независимо от возражения 

доверителя.  

Вопрос о том, может ли адвокат в соглашении с доверителем предусмотреть свое право на 

односторонний отказ от исполнения соглашения, а соответственно, и на досрочное 

прекращение защиты по основанию неуплаты доверителем обусловленного соглашением 

гонорара в полном объеме, до сих пор остается дискуссионным.  

Надо признать, что среди адвокатов существует две диаметрально противоположных точки 

зрения по данному вопросу и при этом у каждой стороны своя «правда».  

Давайте вместе, не спеша разберем на составные части аргументы той и другой сторон.  

* * *  

Позиция первая, которую разделяю и я: адвокат не вправе по причине неполной выплаты 

ему гонорара доверителем досрочно в одностороннем порядке отказаться от защиты и 

расторгнуть соглашение.  

Действующее законодательство прямо указывает, что адвокат не вправе отказаться от 

принятой на себя защиты подозреваемого, обвиняемого (подп. 6 п. 4 ст. 6 Федерального 

закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», п. 7 ст. 49 

УПК РФ).  

Данные требования закона также нашли отражение в п. 2 ст. 13 Кодекса профессиональной 

этики адвоката: «…адвокат, принявший в порядке назначения или по соглашению 

поручение на осуществление защиты по уголовному делу, не вправе отказаться от защиты, 

кроме случаев, указанных в законе, и должен выполнять обязанности защитника, включая, 

при необходимости, подготовку и подачу апелляционной жалобы на приговор суда…»; в п. 

17 Стандарта осуществления адвокатом защиты в уголовном судопроизводстве, принятом 

20 апреля 2017 г. VIII Всероссийским съездом адвокатов: «Адвокат не вправе отказаться от 

принятой на себя защиты. Адвокат участвует в уголовном деле до полного исполнения 

принятых им на себя обязательств, за исключением случаев, предусмотренных 

законодательством и (или) разъяснениями Комиссии Федеральной палаты адвокатов по 

этике и стандартам, утвержденными Советом Федеральной палаты адвокатов».  

Таким образом, закон императивно гласит, что адвокат не вправе отказаться от принятой 

на себя защиты, указывая лишь на исключения, которые перечислены в законе.  

Закон не предусматривает иных оснований для отказа адвоката от принятой на себя защиты 

подозреваемого, обвиняемого, кроме тех, которые перечислены в законе, включая 

прекращения адвокатом защиты на основании самоотвода при наличии уважительных 

причин, удовлетворенного органом, в чьем производстве находится дело.  

Соответственно, и факт расторжения соглашения между адвокатом и доверителем 

автоматически не может влечь прекращение защиты подозреваемого и обвиняемого по 

инициативе адвоката.  

Заключая соглашение с доверителем на осуществление им защиты по уголовному делу, 

адвокат не вправе предусматривать в нем условие, предусматривающее право адвоката на 



 

 

 

      

односторонний отказ от исполнения соглашения по мотиву неполного внесения 

доверителем обусловленного сторонами размера гонорара, поскольку это влечет 

фактически отказ от защиты, что прямо запрещено законом.  

* * *  

Позиция вторая: адвокат вправе расторгнуть соглашение в одностороннем порядке по 

причине неполной выплаты доверителем гонорара в случае, если такое условие 

предусмотрено в соглашении.  

При этом сторонники данной позиции ссылаются на то, что правовым основанием для 

участия адвоката в качестве защитника по уголовному делу является соглашение, либо 

участие его в качестве защитника по назначению органов дознания, органов 

предварительного следствия или суда в порядке ст. 51 УПК РФ. По их мнению, если 

соглашение расторгнуто, соответственно отпадают и правовые основания для продолжения 

осуществления защиты.  

Однако следует иметь в виду, что законодатель определил правовое основание для 

вступления адвоката в дело в качестве защитника (соглашение либо назначение) и 

определил отдельно правовую составляющую досрочного прекращения адвокатом защиты. 

При этом законодатель, введя запрет на отказ от защиты, не сделал исключения для 

адвокатов, участвующих в деле по соглашению. Вывод: адвокату проще вступить в дело, 

сложнее выйти из него.  

Сторонники второй позиции, подводя правовую базу под право адвоката на досрочное 

прекращение защиты по мотиву неплатежа гонорара доверителем, ссылаются на 

следующие нормы закона:  

Согласно ст. 25 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в 

Российской Федерации» соглашение между адвокатом и доверителем является гражданско-

правовым договором и относится к договору оказания услуг. Иные адвокаты считают его 

договором поручения.  

В соответствии со ст. 310, 782 ГК РФ односторонний отказ от исполнения обязательства по 

договору возмездного оказания услуг допускается. По договору поручения доверитель и 

поверенный также вправе в любое время отказаться от договора поручения (ст. 977 ГК РФ).  

По мнению сторонников второй позиции, к соглашению на осуществление защиты по 

уголовному делу также применимы положения ч. 1 ст. 450.1 ГК РФ, предусматривающие 

право на односторонний отказ от договора (исполнения договора) в том случае, если это 

предусмотрено его условиями (по правилам ст. 310 ГК РФ).  

Но если обратиться к тексту данной нормы, то в ней прямо говорится о том, что право на 

односторонний отказ от договора должно быть предусмотрено настоящим Кодексом, 

другими законами, иными правовыми актами или договором.  

Так, в ч. 1 ст. 450.1. ГК РФ (отказ от договора (исполнения договора) или от осуществления 

прав по договору) говорится: «Предоставленное настоящим Кодексом, другими законами, 

иными правовыми актами или договором право на односторонний отказ от договора 



 

 

 

      

(исполнения договора) (статья 310) может быть осуществлено управомоченной стороной 

путем уведомления другой стороны об отказе от договора (исполнения договора). Договор 

прекращается с момента получения данного уведомления, если иное не предусмотрено 

настоящим Кодексом, другими законами, иными правовыми актами или договором» (здесь 

и далее – текстовые выделен автора. – Прим. ред.).  

Закона, который бы предоставлял право адвокату на односторонний отказ от соглашения, 

не имеется. Напротив, законодатель ввел запрет на односторонний отказ от защиты, что 

фактически является предметом соглашения по уголовным делам, соответственно, 

недопустим и отказ от исполнения соглашения по осуществлению адвокатом защиты.  

* * *  

Наверное, из всех видов договоров, предусмотренных ГК РФ, наиболее ближе по своему 

правовому содержанию стоит договор поручения, но и он не может быть досрочно 

расторгнут по инициативе адвоката в связи с невыплатой гонорара.  

Соглашение адвоката с доверителем не может быть отнесено в чистом виде к договору 

оказания услуг либо к договору поручения, поскольку этот вид гражданско-правового 

обязательства регулируется и специальным Законом об адвокатуре. Так, в его ст. 25 

перечислены все существенные условия соглашения. Ссылка в указанной статье на то, что 

соглашение является гражданско-правовым договором, означает, что к данному виду 

обязательств применимы положения Гражданского кодекса РФ с особенностями, 

предусмотренными Законом об адвокатуре и, безусловно, с учетом уголовно-

процессуального закона.  

Не надо забывать, что нормы закона, на которые ссылаются приверженцы второй позиции, 

не могут применяться в отрыве от законодательства об адвокатуре и уголовно-

процессуального законодательства. Предметом соглашения является осуществление 

защиты доверителя (подзащитного) и, соответственно, обязательные требования, 

предъявляемые к защитнику, указанные в Законе об адвокатуре и в уголовно-

процессуальном законе, должны им соблюдаться и с учетом этого формулироваться 

условия соглашения с доверителем.  

Не убеждают и доводы коллег о том, что отказ от защиты не допускается лишь при наличии 

действующего соглашения между адвокатом и доверителем. По их мнению, если 

прекращено действие соглашения, соответственно, и отпадает обязанность продолжения 

защиты. Такая позиция в очередной раз прозвучала 24 апреля 2019 г. на пленарном 

заседании Третьей научно-практической конференции молодых адвокатов «Традиции и 

новации адвокатуры» в г. Челябинске от представителей Адвокатской палаты города 

Москвы Генри Резника и Вадима Клювганта, категорично заявивших, что если доверитель 

прекращает оплачивать согласованный гонорар, то адвокат вправе прекратить защиту по 

уголовному делу и выйти из процесса. И прекращение защиты нельзя расценивать, по их 

мнению, как отказ от защиты, поскольку правовым основанием для вступления адвоката в 

дело являлось соглашение и при его прекращении отпадают и правовые основания 

продолжения защиты.  



 

 

 

      

Это исключительно субъективное мнение наших мэтров наталкивается на жесткую 

позицию закона – «отказ от защиты не допустим». И никаких исключений, еще раз 

подчеркиваю, законодатель не сделал для адвокатов, участвующих в деле в качестве 

защитников по соглашению. Как бы мы не «обыгрывали» выход адвоката из дела, это 

происходит исключительно по волеизъявлению только адвоката и ни чем иным как отказом 

от защиты данную ситуацию не назвать. Речь идет только о мотивах отказа, и в данном 

случае мотивом прекращения защиты в одностороннем порядке является невыплата 

доверителем адвокату заранее согласованного гонорара в полном размере.  

То есть, по мнению Генри Резника и Вадима Клювганта, адвокат вправе встать и выйти из 

процесса, пояснив предварительно суду, что им расторгнуто соглашение по причине 

прекращения оплаты его работы доверителем и правовые основания для продолжения им 

защиты в данном деле отпали. Либо адвокат использует более мягкий вариант – не является 

на очередное судебное заседание, письменно уведомив судью о вышеуказанных мотивах 

досрочного прекращения защиты.  

Если обратиться к судебной практике, то мы видим, что многие уголовные дела 

расследуются годами и также длительно рассматриваются в судах. Представим себе 

ситуацию, что накануне прений сторон, после длительного судебного разбирательства 

адвокат расторг с доверителем соглашение по мотиву прекращения выплаты последним 

адвокату гонорара, заявил суду, что он прекращает защиту, так как отпали правовые 

основания для его участия в деле, и удаляется из зала судебного заседания.  

Уверен, что за этим последует вынесение судом частного определения (постановления) в 

адрес адвокатской палаты со всеми вытекающими для адвоката негативными 

последствиями.  

К сожалению, появление адвокатов-дублеров в нашей судебной практике есть ни что иное 

как ответная реакция судов на подобное поведение адвокатов, которые злоупотребляют 

своим правом. Суды вынуждены принимать меры к рассмотрению дел в разумные сроки и 

поэтому назначают дублеров-адвокатов, как правило, по объемным, групповым делам, 

находящимся длительное время в их производстве, в которых адвокаты, участвующие по 

соглашению, постоянно срывают процессы либо у суда имеются основания полагать, что 

адвокат, участвующий по соглашению, под надуманными предлогами может досрочно 

прекратить защиту и процесс суду надо будет начинать сначала, уже с другим адвокатом, 

включая изучение последним материалов уголовного дела.  

Конечно, при возникновении подобной ситуации, когда доверитель отказывается 

выплачивать адвокату заранее согласованный гонорар, а суд обязывает адвоката 

продолжать защиту, адвокатской корпорации необходимо предусмотреть процедуру 

дальнейшего участия адвоката в деле уже по назначению за счет средств государства, 

например, как это предусмотрено в Германии.  

Не могу обойти также вниманием и позицию Генри Марковича по вопросу о заключении 

соглашения адвокатом на участие в той или иной стадии уголовного судопроизводства, 

поскольку уголовный процесс у нас осуществляется стадийно. По мнению Генри Резника, 

если адвокат принял соглашение на стадию предварительного расследования, то на нем не 



 

 

 

      

лежит обязанность участвовать в судебном заседании. То есть речь идет о пределах 

принятой на себя адвокатом защиты, от которой он не может отказаться.  

Действительно уголовное судопроизводство осуществляется стадийно (досудебное и 

судебное производство). Практика показала, в чем совершенно прав Генри Маркович, что 

адвокаты заключают соглашения с доверителями на осуществление защиты как по стадиям 

(предварительное следствие, судебное следствие), так и на защиту на всех стадиях 

уголовного судопроизводства.  

Однако согласно п. 2 ст. 13 КПЭА адвокат, принявший в порядке назначения или по 

соглашению поручение на осуществление защиты по уголовному делу, не вправе 

отказаться от защиты, кроме случаев, указанных в законе, и должен выполнять обязанности 

защитника, включая, при необходимости, подготовку и подачу апелляционной жалобы на 

приговор суда. Адвокат, принявший поручение на защиту в стадии предварительного 

следствия в порядке назначения или по соглашению, не вправе отказаться без 

уважительных причин от защиты в суде первой инстанции.  

Редакция данной нормы КПЭА позволяет адвокату заключать соглашение отдельно на 

стадии – как предварительного следствия, так и судебного разбирательства. Но если 

адвокат заключил соглашение на осуществление защиты только на стадии 

предварительного следствия, то отказаться от участия в судебном заседании он может лишь 

при наличии уважительной причины.  

Стандарт осуществления адвокатом защиты в уголовном судопроизводстве также 

ориентирует адвоката участвовать в уголовном деле до полного исполнения принятых им 

на себя обязательств.  

* * *  

И последнее, на что бы мне хотелось обратить внимание коллег в этой статье. Учитывая, 

что досрочное прекращение защиты адвокатом затрагивает не только его личные интересы, 

но и интересы всех участников судопроизводства и в первую очередь конституционное 

право на защиту обвиняемого, – адвокат не вправе  

прекратить защиту, ограничившись уведомлением об этом обстоятельстве органа, в чьем 

производстве находится дело. Вопрос о досрочном прекращении защиты должен 

разрешаться процессуально по аналогии с самоотводом адвоката дознавателем, 

следователем либо судом, поскольку законом на эти органы возложена обязанность 

обеспечения обвиняемому конституционного права на защиту.  

В том случае, если адвокатская корпорация даст «зеленый свет» адвокатам для досрочного 

прекращения защиты и свободному выходу из дела в любое время, это приведет к массовым 

злоупотреблениям со стороны адвокатов. При этом реакция судов на это, я думаю, не 

заставит себя долго ждать. Верховным Судом РФ будут инициированы поправки в 

процессуальное законодательство, более жестко регламентирующие процедуру досрочного 

прекращения адвокатом защиты.  



 

 

 

      

Поэтому я считаю, что нам самим надо выработать достаточно конструктивную позицию 

по всем этим вопросам, которые достаточно актуальны для адвокатов. От этого авторитет 

адвокатуры только возрастет.  

 

Сергей Иванов, президент АП Вологодской области, Член Комиссии ФПА РФ по этике и 

стандартам.  

«Российский адвокат» №3, 2019 г. 

 



 

 

 

      

ФЕДЕРАЛЬНОЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО И СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА 

 

Изменения в Кодексы РФ: 

УГОЛОВНЫЙ КОДЕКС РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ от 16.10.2019 N 340-ФЗ  

 

Федеральные законы: 

Федеральный закон от 01.10.2019 N 331-ФЗ "О внесении изменений в Федеральный закон 

"Об административном надзоре за лицами, освобожденными из мест лишения свободы"  

Федеральный закон от 29.12.2006 N 255-ФЗ (ред. от 01.10.2019) "Об обязательном 

социальном страховании на случай временной нетрудоспособности и в связи с 

материнством"  

Начало действия редакции - 01.01.2020.  

Федеральный закон от 20.08.2004 N 113-ФЗ (ред. от 01.10.2019) "О присяжных заседателях 

федеральных судов общей юрисдикции в Российской Федерации"  

Начало действия редакции - 01.01.2020.  

Федеральный закон от 17.12.2001 N 173-ФЗ (ред. от 01.10.2019) "О трудовых пенсиях в 

Российской Федерации"  

Начало действия редакции - 01.01.2020.  

Федеральный закон от 15.12.2001 N 166-ФЗ (ред. от 01.10.2019) "О государственном 

пенсионном обеспечении в Российской Федерации"  

Начало действия редакции - 01.01.2020  

Федеральный закон от 17.07.1999 N 178-ФЗ (ред. от 01.10.2019) "О государственной 

социальной помощи"  

Начало действия редакции - 01.01.2020  

Федеральный закон от 28.03.1998 N 53-ФЗ (ред. от 01.10.2019) "О воинской обязанности и 

военной службе"  

Начало действия редакции - 01.01.2020  

Федеральный закон от 21.07.1997 N 118-ФЗ (ред. от 01.10.2019) "Об органах 

принудительного исполнения Российской Федерации"  

Начало действия редакции - 01.01.2020  

Федеральный закон от 12.01.1996 N 8-ФЗ (ред. от 01.10.2019) "О погребении и похоронном 

деле"  

Начало действия редакции - 01.01.2020  



 

 

 

      

Федеральный закон от 15.07.1995 N 103-ФЗ (ред. от 01.10.2019) "О содержании под стражей 

подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений"  

Начало действия редакции - 01.01.2020  

Федеральный закон от 19.05.1995 N 81-ФЗ (ред. от 01.10.2019) "О государственных 

пособиях гражданам, имеющим детей"  

Начало действия редакции - 01.01.2020  

Федеральный закон от 02.10.2007 N 229-ФЗ (ред. от 17.10.2019) "Об исполнительном 

производстве"  

 

Постановления Правительства РФ: 

Постановление Правительства РФ от 02.10.2019 N 1281 "О внесении изменений в 

Положение о призыве на военную службу граждан Российской Федерации"  

Постановление Правительства РФ от 09.10.2019 N 1302 "О внесении изменений в 

Положение о воинском учете"  

Постановление Правительства РФ от 23.10.2019 N 1358 "О внесении изменений в Правила 

размещения временно свободных средств фонда капитального ремонта, формируемого на 

счете специализированной некоммерческой организации, осуществляющей деятельность, 

направленную на обеспечение проведения капитального ремонта общего имущества в 

многоквартирных домах"  

Постановление Правительства РФ от 23.10.2019 N 1360 "О внесении изменений в основные 

условия реализации программы помощи отдельным категориям заемщиков по ипотечным 

жилищным кредитам (займам), оказавшихся в сложной финансовой ситуации"  

Постановление Правительства РФ от 30.10.2019 N 1391  

"О внесении изменений в Порядок создания убежищ и иных объектов гражданской 

обороны"  

 

Акты министерств и ведомств РФ: 

Приказ Минздрава России от 30.11.2012 N 991н (ред. от 05.09.2019) "Об утверждении 

перечня заболеваний, дающих инвалидам, страдающим ими, право на дополнительную 

жилую площадь"  

(Зарегистрировано в Минюсте России 29.12.2012 N 26442)  

Информация Банка России от 25.10.2019 "Банк России принял решение снизить ключевую 

ставку на 50 б.п., до 6,50% годовых" с 28.10.2-19 года  

Информация ФНС России (без даты) "Граждане смогут эффективнее решать вопросы 

налогообложения своего имущества"  

Информация ФСБ России "Путешествия с несовершеннолетними"  



 

 

 

      

Разъяснены особенности выезда детей за пределы РФ  

 

Акты федеральной судебной власти: 

Решение Верховного Суда РФ от 12.08.2019 N АКПИ19-45  

<Об удовлетворении заявления о признании недействующим пункта 5 Порядка расчета 

вознаграждения адвоката, участвующего в качестве защитника в уголовном 

судопроизводстве по назначению органов дознания, органов предварительного следствия 

или суда, в зависимости от сложности уголовного дела, утв. Приказом Минюста России N 

174, Минфина России N 122н от 05.09.2012>  

Верховный Суд признал недействующим с 1 января 2019 года пункт 5 Порядка расчета 

вознаграждения адвоката, участвующего в качестве защитника в уголовном 

судопроизводстве по назначению, в зависимости от сложности уголовного дела ( Текст 

решения-в настоящем «Вестнике»)  

"Обзор правовых позиций, отраженных в судебных актах Конституционного Суда 

Российской Федерации и Верховного Суда Российской Федерации, принятых в третьем 

квартале 2019 года по вопросам налогообложения"  

"Обзор практики межгосударственных органов по защите прав и основных свобод человека 

N 3 (2019)"  

(подготовлен Верховным Судом РФ)  

 

Акты Федеральной Палаты адвокатов: 

Положение о порядке рассмотрения обращений в Федеральной Палате адвокатов и 

адвокатских палатах субъектов Российской Федерации Утверждено Советом Федеральной 

палаты адвокатов Российской Федерации  

21 февраля 2018 г. (протокол N 1),с изменениями и дополнениями от 24 сентября 2019 г. 

(протокол N 5)  

( Текст Положения размещён в настоящем «Вестнике» )  

 

Обзоры СПС «КонсультантПлюс»: 

Обзор: "Электронные доказательства в трудовых спорах: используем их с опорой на 

судебную практику"  

(КонсультантПлюс, 2019)  

Обзор: "Роструд подсказал, как действовать кадровику при реорганизации"  

(КонсультантПлюс, 2019)  

Обзор: "Практика в помощь: как не допустить снижения суммы ущерба, взыскиваемого с 

работника через суд"  



 

 

 

      

(КонсультантПлюс, 2019)  

Обзор: "С 19 октября изменятся правила пожарного надзора: кого и как часто будут 

проверять"  

(КонсультантПлюс, 2019)  

Обзор: "Когда обычаи делового оборота помогут выиграть спор: что говорят суды"  

(КонсультантПлюс, 2019)  

Обзор: "С 19 октября изменятся правила пожарного надзора: кого и как часто будут 

проверять"  

(КонсультантПлюс, 2019)  

Обзор: "Инспекция запрашивает документы: когда можно поспорить, а когда лучше 

согласиться"  

(КонсультантПлюс, 2019)  

Обзор: "Гарантированный пенсионный план: что ждет работодателей с введением новой 

пенсионной системы"  

(КонсультантПлюс, 2019)  

 

ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО И СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА КИРОВСКОЙ ОБЛАСТИ 

 

Законы Кировской области: 

Закон Кировской области от 05.12.2012 N 227-ЗО (ред. от 03.10.2019) "Об охране здоровья 

граждан в Кировской области"  

(принят постановлением Законодательного Собрания Кировской области от 

29.11.2012 N 19/323)  

Закон Кировской области от 03.10.2019 N 285-ЗО "О дополнительной мере социальной 

поддержки семей, имеющих детей"  

(принят постановлением Законодательного Собрания Кировской области от 

26.09.2019 N 34/169)  

Закон Кировской области от 29.12.2004 N 290-ЗО (ред. от 03.10.2019) "О прожиточном 

минимуме в Кировской области"  

(принят постановлением Законодательного Собрания Кировской области от 

23.12.2004 N 43/265)  

Закон Кировской области от 03.10.2019 N 290-ЗО "О величине прожиточного минимума 

пенсионера в Кировской области на 2020 год"  

(принят постановлением Законодательного Собрания Кировской области от 

26.09.2019 N 34/179) Статья 1: «В соответствии с пунктом 4 статьи 4 Федерального закона 



 

 

 

      

от 24 октября 1997 года N 134-ФЗ "О прожиточном минимуме в Российской Федерации" 

установить величину прожиточного минимума пенсионера в Кировской области на 2020 

год в размере 8511 рублей».  

Закон Кировской области от 30.04.2009 N 365-ЗО (ред. от 03.10.2019) "О противодействии 

коррупции в Кировской области"  

(принят постановлением Законодательного Собрания Кировской области от 

23.04.2009 N 35/89)  

Закон Кировской области от 26.07.2001 N 10-ЗО (ред. от 03.10.2019) "О Правительстве и 

иных органах исполнительной власти Кировской области"  

(принят постановлением Кировской областной Думы от 26.07.2001 N 4/59)  

Закон Кировской области от 24.10.2013 N 336-ЗО (ред. от 11.10.2019) "О бюджетном 

процессе в Кировской области"  

(принят постановлением Законодательного Собрания Кировской области от 

15.10.2013 N 29/287) (с изм. и доп., вступающими в силу с 01.01.2020)  

Закон Кировской области от 29.12.2004 N 292-ЗО (ред. от 11.10.2019) "О местном 

самоуправлении в Кировской области"  

(принят постановлением Законодательного Собрания Кировской области от 

23.12.2004 N 43/268) (с изм. и доп., вступающими в силу с 01.01.2020)  

 

Указы Губернатора области: 

Указ Губернатора Кировской области от 14.10.2019 N 132 "Об утверждении Положения об 

администрации Губернатора и Правительства Кировской области"  

Указ Губернатора Кировской области от 14.10.2019 N 133 "Об организации работы по 

противодействию коррупции в Кировской области"  

(вместе с "Положением об управлении профилактики коррупционных и иных 

правонарушений администрации Губернатора и Правительства Кировской области")  

 

Постановления Правительства Кировской области: 

Постановление Правительства Кировской области от 11.03.2011 N 93/75 (ред. от 20.09.2019) 

"О комиссии по делам несовершеннолетних и защите их прав при Правительстве 

Кировской области"  

(вместе с "Положением о комиссии по делам несовершеннолетних и защите их прав 

при Правительстве Кировской области")  

Постановление Правительства Кировской области от 22.12.2009 N 34/496 (ред. от 

23.09.2019) "Об утверждении Положения о порядке выплаты социального пособия на 

погребение и возмещения стоимости услуг по погребению"  



 

 

 

      

Постановление Правительства Кировской области от 06.12.2009 N 33/434 (ред. от 

23.09.2019) "Об утверждении Порядка перечисления (выплаты, вручения) гражданам 

социальных выплат в виде субсидий на оплату жилого помещения и коммунальных услуг"  

Постановление Правительства Кировской области от 14.10.2008 N 149/417 (ред. от 

23.09.2019) "О Порядке предоставления меры социальной поддержки отдельным 

категориям граждан, выполнявших задачи в условиях чрезвычайного положения, в ходе 

вооруженных конфликтов, контртеррористических операций на территории Российской 

Федерации, территориях республик бывшего СССР, в период ведения боевых действий в 

Афганистане"  

Постановление Правительства Кировской области от 27.12.2011 N 134/735 (ред. от 

01.10.2019) "Об утверждении Порядка обеспечения беременных женщин, кормящих 

матерей, а также детей в возрасте до трех лет полноценным питанием в виде продуктов 

питания"  

Кировская городская Дума: 

Решение Кировской городской Думы от 25.09.2019 N 24/2 "О внесении изменений в 

Правила землепользования и застройки города Кирова, утвержденные решением 

Кировской городской Думы от 29.04.2009 N 28/10"  

Решение Кировской городской Думы от 25.09.2019 N 24/19 "Об установлении границ 

территориального общественного самоуправления в Октябрьском районе муниципального 

образования "Город Киров"  

Решение Кировской городской Думы от 25.09.2019 N 24/18 "Об установлении границ 

территориального общественного самоуправления в Ленинском районе муниципального 

образования "Город Киров"  

Решение Кировской городской Думы от 27.11.2002 N 10/18 (ред. от 25.09.2019) "Об 

утверждении Положения о специализированном жилищном фонде для социальной защиты 

отдельных категорий граждан"  

 

Постановления администрации города Кирова: 

Постановление администрации города Кирова от 20.11.2018 N 3055-п (ред. от 25.09.2019) 

"Об утверждении административного регламента предоставления муниципальной услуги 

"Бесплатное предоставление гражданам, имеющим трех и более детей, земельных участков, 

расположенных на территории муниципального образования"  

Постановление администрации города Кирова от 17.01.2019 N 74-п (ред. от 07.10.2019) "Об 

утверждении стандарта уровня платежей за коммунальные услуги"  

Постановление администрации города Кирова от 14.10.2019 N 2527-п  

Постановление администрации города Кирова от 09.10.2019 N 2484-п "Об утверждении 

Порядка предоставления дополнительных мер социальной поддержки участникам и 



 

 

 

      

инвалидам Великой Отечественной войны, зарегистрированным по месту жительства 

(месту пребывания) на территории муниципального образования "Город Киров"  

"Об утверждении муниципальной программы "Социальная поддержка детей-сирот и детей, 

оставшихся без попечения родителей, лиц из числа детей-сирот и детей, оставшихся без 

попечения родителей, детей, попавших в сложную жизненную ситуацию, в муниципальном 

образовании "Город Киров" на 2020 - 2024 годы"  

Начало действия редакции - 01.01.2020  

 

Иные органы и организации: 

Распоряжение министерства энергетики и жилищно-коммунального хозяйства Кировской 

области от 26.09.2019 N 79 "Об утверждении Порядка накопления твердых коммунальных 

отходов (в том числе их раздельного накопления) на территории Кировской области" 

 



 

 

 

      

Статья: Правовой режим электронных 

доказательств в суде при рассмотрении 

трудовых споров  

(Чуча С.Ю.)  

("Предпринимательское право",2019,N 3)  

Развитие системы электронного 

судопроизводства предполагает 

юридическую оценку электронных 

доказательств. В настоящей статье автор 

исследует отдельные виды электронных 

доказательств применительно к сфере 

рассмотрения трудовых споров, при этом 

особое внимание уделяется электронным 

документам, аудио- и видеозаписи. 

Формулируются требования к 

электронным доказательствам.  

 

Статья: Уголовно-процессуальный 

закон "в редакции" правовых позиций 

Конституционного Суда Российской 

Федерации  

(Чекулаев Д.П.)  

("Российский судья", 2019, N 8)  

Интерес к вопросам о месте и роли 

решений Конституционного Суда 

Российской Федерации в уголовном 

судопроизводстве неслучаен. Как следует 

из части 1 статьи 1 Уголовно-

процессуального кодекса РФ, порядок 

уголовного судопроизводства на 

территории Российской Федерации 

устанавливается настоящим Кодексом, 

основанным на Конституции Российской 

Федерации. Однако достаточно 

посмотреть на количество постановлений 

Конституционного Суда РФ о признании 

не соответствующими Конституции РФ 

норм уголовно-процессуального закона, 

принятого через 8 лет после начала ее 

действия, чтобы понять декларативность 

этой нормы.  

 

Статья: Интеллектуальная 

собственность: к вопросу о понимании 

ее сущности в контексте актуальных 

разъяснений Верховного Суда России  

(Близнец И.А., Павликов С.Г.)  

("Российский судья", 2019, N 8)  

Реалии экономического и правового 

развития России обусловливают 

своевременность научного анализа 

категории "интеллектуальная 

собственность", которая представляет 

одну из базовых конституционных 

ценностей в силу прямого указания части 

1 статьи 44 Конституции РФ. Разделяя в 

целом исследовательские позиции 

относительно института собственности 

как междисциплинарной категории, не 

исключая возможности ее теоретического 

сопоставления с "классической" 

категорией собственности, авторы статьи 

предпринимают попытку обобщения 

суждений представителей 

цивилистической науки о наличии 

спорных моментов как в понимании ее 

сущности, так и в правовом 

регулировании, в том числе в части 4 

Гражданского кодекса РФ. В этом 

контексте исследуется судебная практика, 

и прежде всего Постановление Пленума 

Верховного Суда РФ от 23 апреля 2019 

года, актуальные доктринальные 

позиции.  

 

Статья: Здравый смысл в судебном 

доказывании  

(Сычева О.А.)  

("Российский судья", 2019, N 8)  

В статье обоснована идея невозможности 

передачи функций судьи по 

рассмотрению и разрешению дел 

искусственному интеллекту. Автор статьи 

разделяет точку зрения об уместности 

научно-технического прогресса для 



 

 

 

      

повышения эффективности правосудия. 

При этом исследование и оценка 

доказательств как центральные 

составляющие процесса доказывания - 

невыполнимые задачи для робототехники, 

поскольку для их достижения важную 

роль играют совесть судьи, его 

внутреннее убеждение и здравый смысл. 

В свою очередь, этот феномен напрямую 

связан с проблемой познания истины 

судом и справедливостью судебных 

постановлений.  

 

Статья: Обзор правовых позиций 

Верховного Суда Российской 

Федерации по вопросам частного права 

за апрель 2019 г.  

(Карапетов А.Г., Матвиенко С.В., Мороз 

А.И., Сафонова М.В., Фетисова Е.М.) 

("Вестник экономического правосудия 

Российской Федерации", 2019, N 6)  

 

Статья: Исковая давность  

(Бортникова Н.А.) (Подготовлен для 

системы КонсультантПлюс, 2019)  

Срок исковой давности следует отличать 

от пресекательных (преклюзивных) 

сроков (т.е. сроков существования 

материального права), а также 

процессуальных и непроцессуальных 

(регулируемых нормами материального 

права) сроков обращения в суд, 

применение которых регулируется 

разными правовыми нормами.  

 

Статья: "Уважительные причины": 

трактовка понятия в трудовом праве  

(Заржицкая Л.С.) 

("Мировой судья", 2019, N 9)  

В статье проанализированы 

существующие в юридической 

литературе подходы к определению 

понятия "уважительные причины" в 

трудовом праве, рассмотрены положения 

законодательства, содержащие указанную 

оценочную категорию, проанализированы 

и систематизированы позиции судебной 

практики по вопросам применения 

причин, относящихся к уважительным 

или неуважительным, включая выводы 

Конституционного Суда Российской 

Федерации и Президиума Верховного 

Суда Российской Федерации.  

 

Статья: Недопустимое отношение 

государства к адвокатуре как 

решающий фактор сдерживания ее 

развития  

(Васяев А.А.)  

("Адвокатская практика", 2019, N 4)  

Адвокатура должна видоизменяться в 

соответствии с влиянием 

внутригосударственной и глобальной 

трансформации. Но российская 

адвокатура консервативна и поэтому 

изменяется редко. Небольшие изменения 

всегда происходили при решающем 

участии и контроле со стороны 

государства. Именно поэтому адвокатура 

России зависима в большей степени от 

влияния государства, нежели от запросов 

гражданского общества. В реалии 

сегодняшней России адвокатура 

сдерживает свое качественное развитие в 

первую очередь из-за тесной связи с 

государством и недопустимого 

отношения государства к ней по 

следующим основаниям.  

 

Статья: О некоторых аспектах 

применения цифровых технологий в 

практической деятельности адвоката  

(Никулина И.А.)  

("Адвокатская практика", 2019, N 4)  

В данной статье обоснована 

необходимость разработки и внедрения 



 

 

 

      

цифровых технологий в 

профессиональном обучении и 

повышении профессионального уровня 

адвокатов. В качестве перспективных 

задач может рассматриваться создание и 

использование в практической 

деятельности адвоката информационно-

просветительского портала для адвокатов 

(элемента портала "Цифровая 

лингвистическая служба").  

 

Статья: Об электронной форме 

удостоверения адвоката  

(Бусурина Е.О.)  

("Адвокатская практика", 2019, N 4)  

В статье рассматриваются виды 

документов, подтверждающих наличие у 

лица статуса адвоката, а также проблемы, 

возникающие в связи с использованием в 

настоящее время бумажной формы 

документа; обоснована необходимость 

разработки и внедрения электронного 

удостоверения адвоката как элемента 

единой информационной (цифровой) 

среды адвокатуры Российской 

Федерации.  

 

Статья: Неразрешенный 

законодательно вопрос о 

злоупотреблении процессуальными 

правами в уголовном судопроизводстве 

плодит на практике злоупотребления  

(Калинкина Л.Д.)  

("Адвокатская практика", 2019, N 4)  

В статье автор рассматривает содержание 

такого понятия, как "злоупотребление 

правами". Законодательная 

неопределенность в вопросе о том, что 

такое злоупотребление процессуальными 

правами, приводит к произвольному 

пониманию этого понятия и тем самым 

влечет за собой фактическое лишение или 

ограничение гарантированных законом 

прав участников уголовного 

судопроизводства. Автор приводит 

примеры, когда на практике при 

вынесении решений судья 

руководствуется не предусмотренными в 

УПК РФ оценочными терминами и 

понятиями под видом "злоупотребление 

правами", что приводит к нарушению 

фундаментальных прав подсудимых на 

защиту.  

 

Статья: ВС РФ разъяснил, при каких 

условиях нельзя обратить взыскание 

на единственное жилье должника-

гражданина, находящееся в ипотеке  

(Ворожевич А.)  

("ЭЖ-Юрист", 2019, N 24)  

Наличие у квартиры свойств 

единственного пригодного для 

постоянного проживания помещения не 

влечет ее исключение из конкурсной 

массы, если она является предметом 

действующей ипотеки. Между тем, если 

кредитор по требованию, обеспеченному 

залогом единственного жилого 

помещения, не предъявил это требование 

должнику в рамках дела о банкротстве 

либо обратился за установлением статуса 

залогового кредитора с пропуском 

установленного законом срока, такой 

кредитор не вправе рассчитывать на 

удовлетворение своего требования за счет 

предмета залога.  

 

Статья: Верховный Суд разъяснил, что 

следует учитывать при разделе бизнеса 

в случае развода, если он принадлежит 

супругу-ИП  

(Ворожевич А.)  

("ЭЖ-Юрист", 2019, N 23)  

После 30 лет брака супруги делили 

совместно нажитое имущество, в том 

числе аптечный бизнес, 



 

 

 

      

зарегистрированный на супругу, которая 

является ИП. Супруг претендовал на 

половину рыночной стоимости такого 

предприятия - 2,6 млн руб. Суды 

нижестоящих инстанций включили 

бизнес в общее имущество супругов и 

признали право бывшего супруга на 2,6 

млн руб. компенсации. Они исходили из 

того, что супруги организовали аптечную 

торговлю, еще когда жили вместе и 

вкладывали в нее общие средства. Между 

тем ВС РФ не поддержал нижестоящие 

инстанции и отправил дело в данной части 

на новое рассмотрение.  

 

Статья: Сроки давности по 

исполнительному производству  

(Стюфеева И.В.)  

(Подготовлен для системы 

КонсультантПлюс, 2019)  

Получив исполнительный документ, 

взыскателю не стоит почивать на лаврах, 

ведь еще предстоит получить исполнение 

от должника. Подать исполнительный 

документ к исполнению необходимо в 

установленные законом сроки. Их 

пропуск существенно повышает риск 

того, что исполнение по документу не 

произойдет. Как быстро нужно подать 

документ на исполнение? И можно ли 

восстановить пропущенный срок?  

 

Статья: Преступления, совершаемые с 

применением насилия: вопросы 

квалификации  

(Краев Д.Ю.)  

("Законность", 2019, N 9)  

В статье рассматривается проблема 

уголовно-правовой оценки насилия, 

примененного при совершении 

преступлений, обязательным признаком 

основных составов которых (или 

отягчающим их обстоятельством) 

является применение насилия.  

 

Статья: Проблема квалификации 

преступлений, связанных с хищением 

электронных денежных средств  

(Абитов А.З.)  

("Законность", 2019, N 9)  

В статье рассматриваются подходы к 

возбуждению уголовных дел о 

преступлениях, связанных с хищением 

удаленным способом денежных средств с 

банковских счетов, и формирование 

единой практики при рассмотрении 

судами уголовных дел об этих 

преступлениях. При квалификации 

анализируемых деяний есть множество 

дискуссионных моментов, на которые 

обращает внимание автор.  

 

Статья: Посредничество в уголовном 

праве: сложные вопросы 

квалификации  

(Пейсикова Е.В., Гейнце О.В.) 

("Законность", 2019, N 9)  

В статье освещаются вопросы 

квалификации преступного 

посредничества на основе действующего 

законодательства и актуальной судебной 

практики. Анализируются ошибки в 

квалификации действий посредников во 

взяточничестве и коммерческом подкупе. 

Предлагаются меры по 

совершенствованию уголовного 

законодательства и судебной практики.  

 

Статья: Проблемы уголовно-правовой 

квалификации медицинских ошибок  

(Кули-Заде Т.А.)  

("Российский следователь", 2019, N 8)  

В статье проведен анализ норм 

уголовного законодательства Российской 

Федерации, устанавливающих 



 

 

 

      

ответственность при совершении 

медицинских ошибок, повлекших смерть 

человека или иные тяжкие последствия. 

Обосновывается, что квалификация 

преступной деятельности при исполнении 

медицинскими работниками 

профессиональных обязанностей при 

отсутствии единого состава 

преступления, устанавливающего 

уголовную ответственность за указанные 

действия, представляет значительные 

трудности в силу их связи с 

профессиональным риском.  

 

Статья: Насильственные действия 

сексуального характера: содержание 

нормы, проблемы квалификации  

(Гусарова М.В.)  

("Российский следователь", 2019, N 8) В 

представленной статье автор исследует 

содержание статьи 132 Уголовного 

кодекса РФ (далее - УК РФ) 

"Насильственные действия сексуального 

характера", определяет конкретные 

формы совершения данного деяния и 

особенности его квалификации. Выделяет 

особенности юридико-технической 

конструкции нормы, нуждающиеся в 

совершенствовании, предлагает меры к 

разрешению возникающих при 

применении рассматриваемой нормы 

противоречий.  

 

Статья: Вопросы возмещения ущерба в 

Европейском суде по правам человека: 

присуждение справедливой 

компенсации и заключение мировых 

соглашений  

(Исполинов А.С., Сидоренко М.А.)  

("Закон", 2019, N 6)  

В статье рассматриваются актуальные 

вопросы присуждения справедливой 

компенсации в практике ЕСПЧ  

 

Статья: Европейский суд по правам 

человека против российского 

Конституционного Суда: о нормальных 

трениях, скрытых угрозах и предвзятой 

близорукости  

(Бланкенагель А.)  

("Закон", 2019, N 6)  

 

Статья: Особенности допроса 

свидетелей по гражданским делам, 

связанным с компенсацией морального 

вреда вследствие некачественного 

оказания медицинской помощи  

(Галюкова М.И.)  

("Российский судья", 2019, N 9)  

В данной статье рассматриваются 

тактические и практические приемы 

допроса свидетелей по одной из самых 

сложных категорий гражданских дел, 

связанных с установлением качества 

оказания медицинской помощи пациенту. 

Анализируется целесообразность допроса 

каждой группы свидетелей с учетом 

информационной значимости для 

рассмотрения дела.  

 

Статья: Некоторые проблемы 

уголовного судопроизводства по делам 

частного обвинения  

(Титов П.М.)  

("Российский юридический журнал", 

2019, N 4)  

В статье исследуются актуальные 

теоретические и практические проблемы 

уголовного судопроизводства по делам 

частного обвинения, которое направлено 

на защиту частных прав и интересов. 

Анализируется порядок действий в 

ситуациях, когда в ходе расследования 

уголовного дела, возбужденного по 

правилам публичного обвинения, 

действия обвиняемого необходимо 



 

 

 

      

переквалифицировать на норму 

уголовного закона, относящуюся к 

частному обвинению  

 

Статья: Юридическая ответственность 

медицинских организаций за вред, 

причиненный жизни или здоровью 

гражданина  

(Идрисов Х.В.)  

("Российский юридический журнал", 

2019, N 4)  

В статье исследуются вопросы деликтной 

ответственности субъектов медицинской 

деятельности. Проводится анализ 

нормативно-правового регулирования 

деликтных отношений, субъектами 

которых выступают медицинские 

организации. Подробно характеризуются 

основания и условия наступления 

гражданско-правовой ответственности в 

результате возникновения деликтных 

обязательств в сфере медицинской 

деятельности. Сформулированы 

авторские дефиниции понятий "деликтное 

обязательство" и "гражданско-правовая 

ответственность в медицинской сфере".  

 

Статья: Обращение взыскания на 

единственное жилье при банкротстве: 

поиск баланса ценностей. Комментарий 

к Определению судебной коллегии по 

экономическим спорам ВС РФ от 

29.11.2018 N 305-ЭС18-15724  

(Саркисян А.В.)  

("Вестник экономического правосудия 

Российской Федерации", 2019, N 7)  

В статье рассматривается проблематика 

обращения взыскания на единственное 

жилье несостоятельного должника в 

рамках процедуры банкротства в призме 

дела Фрущака. Автор критикует позицию 

ВС РФ в части неполноты мотивов и 

обозначает ряд практических проблем: 

реализация судом контрольной функции в 

деле о банкротстве; особенности действия 

преюдиции в деле о банкротстве; цели 

инициирования процедуры банкротства 

гражданина - физического лица; пределы 

действия имущественного 

(исполнительского) иммунитета в деле о 

банкротстве. По мнению автора, de lege 

lata возможно использование механизма 

замещающего жилья при реализации 

единственного жилья. 

 



 

 

 

      

Из «Российской газеты» 

(Извлечения) 

 

Владислав Куликов. Рассудят трижды  

С 1 октября стартует масштабная 

судебная реформа: создана сеть 

отдельных судов, в чьи задачи входит 

исключительно проверка принятых 

судебных решений. Юрисдикция новых 

инстанций распространяется сразу на 

несколько регионов. Теперь на 

повышение независимости судебной 

системы будет работать география  

«Российская газета» №219 от 01.10.2019 

г., стр. 1 и 2  

 

Владимир Баршев. Автовладелец 

получит в четыре раза больше  

С 1 октября вступает в силу очередная 

поправка в закон об ОСАГО. Лимит 

выплат при простом оформлении аварии 

без вызова ГИБДД, то есть по 

Европротоколу, увеличится до 

максимальной выплаты по ОСАГО - 400 

тысяч рублей  

«Российская газета» №219 от 01.10.2019 

г., стр. 5  

 

Марина Трубилина. Автобусам дали 

ремня  

Экскурсионные поездки детей на 

автобусах должны стать безопаснее. С 1 

октября вступают в силу поправки в 

Правила организованной перевозки 

группы детей автобусами. Теперь такие 

ТС должны быть оборудованы ремнями 

безопасности  

«Российская газета» №219 от 01.10.2019 

г., стр. 5  

 

Владимир Баршев. Аварии как не было  

Если в страховую компанию на осмотр 

представили уже отремонтированную 

машину, это вовсе не означает, что 

невозможно установить наступление 

страхового случая, а также размер 

причиненного ущерба. К такому выводу 

пришел Верховный суд  

«Российская газета» №219 от 01.10.2019 

г., стр. 9  

 

Владислав Куликов. Не всё включено  

Суд взыскал с жильцов компенсацию за 

разгром арендованной квартиры.  

Суд Вологодской области обязал 

нерадивых жильцов заплатить за всё то 

зло, что они причинили арендованной 

квартире  

«Российская газета» №219 от 01.10.2019 

г., стр. 9  

 

Наталья Козлова. Жене – деньги, себе - 

долги  

Суть коллизии проста: некий житель 

Подмосковья был признан виновным в 

мошенничестве. Пострадавшим от его 

действий признали другого гражданина. 

Виновнику суд постановил выплатить 

потерпевшему гражданину весьма 

крупную сумму. Но должник, не долго 

думая, оперативно избавился от всего 

своего имущества. Он подписал со своей 

супругой брачный договор, по которому 

все нажитое непосильным трудом добро 

доставалось ей. А супруга пострадавшему 

от преступления ничего не должна.  

Верховный суд РФ пресёк попытку уйти 

от уплаты долга через заключение 

брачного договора  

«Российская газета» №219 от 01.10.2019 

г., стр. 9  

 

Владислав Куликов. От тюремной 

посылки не зарекайся  

Правительственная комиссия по 

законопроектной деятельности 



 

 

 

      

рассмотрела проект поправок в Уголовно-

исполнительный кодекс, 

ограничивающий вес посылок и передач 

для осужденных. Теперь осужденный 

сможет получить не больше двадцати 

килограммов в одни руки за раз  

«Российская газета» №220 от 02.10.2019 

г., стр.1  

 

Роман Маркелов. Деньги удержат на 

выходе  

Должникам, скорее всего, будет 

гарантирована защита от взыскания 

средств в пределах прожиточного 

минимума. Об этом напомнил министр 

экономического развития Максим 

Орешкин, добавив, что правительство 

доработало предложенный ранее 

депутатами законопроект на эту тему  

«Российская газета» №220 от 02.10.2019 

г., стр.5  

 

Владислав Куликов. Приставлены и 

усилены  

Служба судебных приставов становится 

полноценной силовой структурой. Ее 

сотрудники получат офицерские звания и 

соцпакет, как в других 

правоохранительных органах.  

Акцент: Фактически вводится 

персональная финансовая 

ответственность пристава за ущерб, 

причинённый гражданам из-за его 

ошибки  

«Российская газета» №222 от 04.10.2019 

г., стр.1  

 

Юлия Потапова. Приговор за хамство  

25 тысяч рублей в доход государства 

заплатит микрофинансовая компания, 

унизившая честь и достоинство 

заемщицы. Суд признал незаконными 

методы, используемые в процессе 

деятельности по возврату долгов. "РГ" 

рассказывает, в каких случаях 

необходимо писать жалобы на МФО  

«Российская газета» №223 от 04.10.2019 

г., стр.1 и 3  

 

Владимир Баршев. Выйти из сумрака  

Сотрудники ГИБДД, оформляя штраф за 

излишнюю тонировку автомобиля, могут 

потребовать снять ее. Правда, срок для 

этого должен быть установлен разумный - 

как минимум сутки. Требование 

устранить ее прямо на месте не совсем 

законно  

«Российская газета» №223 от 04.10.2019 

г., стр. 3  

 

Владислав Куликов. Привести в 

исполнение  

В РФ могут появиться частные судебные 

приставы. Предполагается, что частные 

исполнители займутся исключительно 

делами, где должниками являются 

юридические лица. Право на применение 

силы в любом случае останется только у 

государственных приставов.  

«Российская газета» №225 от 08.10.2019 

г., стр. 1  

 

Татьяна Замахина. Право пайщиков  

Жертвы недобросовестных пайщиков 

получат компенсации  

Не только обманутые дольщики, но и 

участники жилищно-строительных 

кооперативов, пострадавшие от действий 

недобросовестных застройщиков, смогут 

получить компенсации. Законопроект об 

этом прошел первое чтение в Госдуме  

«Российская газета» №226 от 09.10.2019 

г., стр. 2  

 

Владислав Куликов. Посадят за 

копейки  



 

 

 

      

Министерство юстиции России 

подготовило законопроект, который 

вводит более строгие правила для 

злостных алиментщиков: под статью 

Уголовного кодекса можно будет попасть, 

несмотря на выплату каких-то чисто 

символических сумм.  

Теперь суд не задается вопросом, 

доказано или нет уклонение. Введена 

двухэтапная система наказания, при 

которой достаточно самого факта 

просрочки выплаты алиментов без 

уважительных причин. В первый раз 

человека наказывают по КоАП. Если 

первого звоночка, подкрепленного 

штрафом, арестом или работами, мало, 

наступает второй этап. Алиментщика, так 

и не начавшего платить, привлекают уже 

по статье Уголовного кодекса. Избежать 

приговора можно только доказав, что 

невыплата вызвана какими-то 

уважительными причинами. Например, 

серьезная болезнь - достаточное 

объяснение, почему человек не мог 

платить.  

«Российская газета» №228 от 10.10.2019 

г., стр. 7  

 

Ирина Невинная. Всегда рядом  

Родных в реанимацию пустят в любое 

время суток  

В проекте приказа Минздрава содержится 

несколько важных пунктов. Во-первых, в 

нем оговаривается, что больного смогут 

навещать не только его близкие 

родственники и члены семьи, но также по 

его просьбе или согласии - друзья, 

знакомые, соседи. Это очень важно для 

одиноких людей.  

Во-вторых, "в исключительных случаях" 

и с письменного разрешения 

руководителя отделения, родственники 

смогут находиться рядом с больным в 

любое время суток, в том числе и ночью.  

Из новой редакции проекта также изъяты 

запрет на посещение пациента детьми до 

12 лет и правило о том, что одновременно 

в палате могут находиться не более двух 

человек, - это также крайне важно для 

семьи, когда речь идет о последних днях 

жизни больного.  

«Российская газета» №230 от 14.10.2019 

г., стр.5  

 

Ольга Игнатова. Будет где жить  

Поправки в закон защитят детей от потери 

жилья В ГД внесен законопроект, по 

которому родителей при разводе могут 

привлечь к дополнительным 

обязательствам, связанным с жильем 

ребенка. Суды смогут обязать 

выплачивать дополнительные алименты 

для оплаты аренды жилья или погашения 

ипотеки  

«Российская газета» №230 от 14.10.2019 

г., стр.5  

 

Владислав Куликов. Какой спрос с 

эксперта  

Следователей обяжут согласовывать с 

адвокатами вопросы для экспертизы  

"Изменения направлены на устранение 

существующего пробела в целях защиты 

прав граждан, обеспечения принципа 

равноправия и состязательности сторон в 

уголовном производстве", - подчеркнул 

глава Комитета Госдумы по 

госстроительству и законодательству 

Павел Крашенинников.  

«Российская газета» №231 от 14.10.2019 

г., стр.7  

 

Владислав Куликов. Тариф – 

камерный  



 

 

 

      

За день в СИЗО по напрасному 

обвинению предлагается платить 15 тысяч 

рублей  

В ближайшее время в Госдуму 

планируется внести проект поправок в 

Гражданский кодекс, устанавливающий 

минимальные тарифы компенсаций 

жертвам ошибок суда и следствия.  

«Российская газета» №231 от 14.10.2019 

г., стр.9  

 

Владислав Куликов. Внутреннее дело  

Пациент получил компенсацию за 

забытый в нем хирургами инструмент  

Житель Волгограда десять лет носил в 

своем теле дренаж, забытый хирургами во 

время операции. Хотя здоровье человека 

не пострадало и, как выяснилось, жить с 

лишней трубочкой в животе можно, суд 

взыскал с рассеянных медиков 

компенсацию в 120 тысяч рублей за 

нанесенный моральный вред.  

«Российская газета» №237 от 22.10.2019 

г., стр.11  

 

Владислав Куликов. Мирный 

приговор  

В судах появятся специальные комнаты 

для мирных переговоров истцов и 

ответчиков.  

С 25 октября граждане получат 

уникальную возможность договориться 

по-хорошему и отменить даже 

вступившее в силу решение суда. Мирные 

правовые механизмы особенно могут 

пригодиться в семейных спорах.  

«Российская газета» №241от 25.10.2019 г., 

стр.1  

 

Татьяна Замахина. Подняли нижнюю 

планку  

Депутаты поддержали повышение МРОТ 

с 1 января  

Минимальный размер оплаты труда с 1 

января 2020 года собираются повысить на 

850 рублей - до 12 тысяч 130 рублей. А в 

ряде регионов "минималка" вырастет еще 

существеннее. Законопроект об этом 

прошел первое чтение в Госдуме.  

«Российская газета» №241от 25.10.2019 г., 

стр.2  

 

Владислав Куликов. Адвокаты удачи  

"Гонорары успеха" для адвокатов будут 

узаконены  

Адвокаты смогут получать солидную 

долю от выигранной их клиентами (то 

есть в реальности самими адвокатами, 

старавшимися ради клиентов) суммы. 

Предложение может оказаться 

заманчивым для тех граждан, чье дело 

верное, но денег затевать судебный 

процесс нет. В таком случае защитника 

можно привлечь обещаниями большой 

финансовой удачи в будущем. Это и 

называется "гонорар успеха".  

Комитет Государственной Думы по 

государственному строительству и 

законодательству рекомендовал принять 

во втором - решающем - чтении поправки 

в Закон "Об адвокатской деятельности и 

адвокатуре в Российской Федерации", 

которые легализуют подобную форму 

расплаты с адвокатом.  

«Российская газета» №242от 28.10.2019 г., 

стр.1  

 

Наталья Козлова. Окончательный 

диагноз  

Верховный суд РФ разъяснил, кто должен 

доказывать, что больного лечили 

правильно  

Сложную, но всегда актуальную 

ситуацию изучила Судебная коллегия по 

гражданским делам Верховного суда, 

когда пересмотрела решения уральских 



 

 

 

      

судов по иску граждан к больнице. Суть 

спора была проста - в клинике умер 

пациент. Его родственники посчитали, 

что их близкому человеку при 

поступлении в больницу неправильно 

поставили диагноз. Поэтому человека 

неправильно лечили, в результате чего он 

скончался.  

Главное, что заявил Верховный суд, - 

доказывать качество оказания медпомощи 

должна сама больница, а не пациент или 

его родственники. И еще - экспертиза не 

имеет заранее установленной силы, ее 

нужно оценивать вместе с остальными 

доказательствами.  

«Российская газета» №243 от 29.10.2019 

г., стр.1  

 

Вдадислав Куликов. Тайна закрытой 

комнаты  

Неявка подсудимого привела к 

пересмотру дела  

Ивановский областной суд отменил 

обвинительный приговор из-за того, что 

судья первой инстанции нарушил тайну 

совещательной комнаты: еще до 

оглашения приговора поинтересовался, 

придет ли будущий осужденный на суд. 

"Нарушение тайны совещания судей при 

постановлении приговора относится к 

существенным нарушениям уголовно-

процессуального закона и влечет 

безусловную отмену приговора", 

подчеркнул облсуд.  

«Российская газета» №243 от 29.10.2019 

г., стр.9  

 

Владислав Куликов. Тюрьма снизит 

вес  

Заключённым запретят передачи тяжелее 

двадцати килограммов Правительство 

России внесло в Госдуму законопроект, 

ограничивающий вес посылок и передач 

для заключенных двадцатью 

килограммами. Соответствующие 

поправки предлагается внести в 

Уголовно-исполнительный кодекс  

«Российская газета» №244 от 30.10.2019 

г., стр.1 

 



 

 

 

      

Новости для юриста 

 

21.10.2019  

Изменения в ГПК: действие новых 

требований к искам против физлиц 

приостанавливают  

Документ: Федеральный закон от 

17.10.2019 N 343-ФЗ  

 

28.10.2019  

ВС РФ: нельзя одновременно 

удовлетворить требование истца и 

признать его недобросовестность 

Документ: Определение Верховного Суда 

РФ от 01.10.2019 N 77-КГ19-15  

 

31.10.2019  

ВС РФ применил позицию КС РФ: нельзя 

уничтожить имущество того, кто 

невиновен в правонарушении  

Документ: Определение ВС РФ от 

23.10.2019 N 308-ЭС19-10715  

 

Новости для бухгалтера 

 

07.10.2019  

Суд не поддержал увольнение за прогул 

работника, который из-за госпитализации 

жены сидел с ребенком  

Документ: Апелляционное определение 

Московского городского суда от 

30.08.2019 по делу N 33-32651/2019  

 

09.10.2019  

Сотрудника не допустили к работе по 

состоянию здоровья, и он ушел домой - 

суд не счел это прогулом Документ: 

Апелляционное определение 

Московского городского суда от 

26.08.2019 по делу N 33-38262/2019  

 

10.10.2019  

Суд восстановил работницу, которая 

уволилась по собственному желанию, а 

потом узнала о беременности  

Документ: Апелляционное определение 

Московского городского суда от 

14.08.2019 по делу N 33-36322/2019  

 

Новости для специалиста-кадровика 

 

21.10.2019  

Минтруд: организация имеет право 

отказать работнику в отправке трудовой 

книжки за границу  

Если сотрудник просит переслать 

трудовую книжку за пределы территории 

РФ, выполнить такую просьбу 

работодатель не может. Трудовая книжка, 

военный билет и удостоверение личности 

вывозу и пересылке не подлежат. Запрет 

установлен в 1991 году, но действует до 

сих пор.  

Документ: Письмо Минтруда России от 

17.09.2019 N 19-1/ООГ-210  

 

28.10.2019  

Минтруд указал, когда нужно давать 

отпуск за свой счет в связи со смертью 

родственника  

Работодатель обязан предоставить 

сотруднику до пяти дней отпуска без 

сохранения зарплаты, если умер близкий 

родственник. В вопросе о том, кого 

считать такими родственниками, 

Минтруд советует ориентироваться на 

Семейный кодекс. К ним относятся: 

родители; дети; дедушки, бабушки; 

внуки; братья, сестры (полнородные и 

неполнородные). Ведомство указало, что 

подтверждение родства законом не 

предусмотрено.  

 

30.10.2019  



 

 

 

      

Работник использует последние 14 дней 

отпуска: можно ли его отозвать, ответил 

Минтруд  

Документ: Письмо Минтруда России от 

03.10.2019 N 14-2/ООГ-7286  

 

31.10.2019  

Суд напомнил, что должно быть в приказе 

о дисциплинарном взыскании и может ли 

выговор быть "строгим"  

Документы: Апелляционное определение 

Свердловского областного суда от 

21.06.2019 по делу N 33-10395/2019  

 

Ситуация 

 

Ситуация Какая материальная помощь 

предоставляется инвалидам?  

("Электронный журнал "Азбука права", 

2019)  

 

Ситуация Подлежит ли разделу при 

разводе квартира, приватизированная 

одним из супругов в браке?  

("Электронный журнал "Азбука права", 

2019)  

 

Ситуация Кому положены надбавки к 

пенсии за продолжительный стаж работы 

(службы)?  

("Электронный журнал "Азбука права", 

2019)  

 

Ситуация Как зарегистрировать право 

собственности на квартиру, 

приобретенную по договору участия в 

долевом строительстве?  

("Электронный журнал "Азбука права", 

2019)  

 

Ситуация Как разделить общее 

имущество супругов при банкротстве 

одного из них?  

("Электронный журнал "Азбука права", 

2019)  

 

Ситуация Можно ли выделить долю в 

квартире в натуре?  

("Электронный журнал "Азбука права", 

2019)  

 

Ситуация Как получить электронный 

документ, подтверждающий отнесение 

гражданина к категории лиц 

предпенсионного возраста?  

("Электронный журнал "Азбука права", 

2019)  

 

Ситуация Какие категории граждан 

имеют право на налоговые льготы?  

("Электронный журнал "Азбука права", 

2019)  

 

Ситуация Как потерпевшему в ДТП 

получить компенсацию утраченного 

заработка (дохода)?  

("Электронный журнал "Азбука права", 

2019)  

 

Готовое решение 

 

Как составить исковое заявление в суд 

общей юрисдикции о расторжении 

договора аренды  

(КонсультантПлюс, 2019)  

 

Нужно ли получать нотариальное 

согласие супруга на продажу доли в 

уставном капитале ООО  

(КонсультантПлюс, 2019)  

 

Что такое капитальный ремонт здания и 

как он проводится  

(КонсультантПлюс, 2019)  

 



 

 

 

      

Что такое текущий ремонт здания и какие 

работы к нему относятся  

(КонсультантПлюс, 2019)  

 

Как оказывать платные услуги населению  

(КонсультантПлюс, 2019)  

 

Вопрос 

 

Вопрос Как взыскателю отозвать 

исполнительный лист из банка?  

(Подготовлен для системы 

КонсультантПлюс, 2019)  

 

Вопрос Можно ли взыскать убытки с 

судебного пристава-исполнителя при 

ошибочном списании со счета и 

последующем возврате на счет суммы без 

учета изменения курса валют?  

(Подготовлен для системы 

КонсультантПлюс, 2019)  

 

Вопрос Как отключают отопление за 

неуплату?  

(Подготовлен для системы 

КонсультантПлюс, 2019)  

 

Вопрос Об уплате пенсионером налога на 

имущество физлиц и земельного налога и 

о погашении задолженности по данным 

налогам.  

(Письмо ФНС России от 22.10.2019 N БС-

2-21/1278)  

 

Вопрос: Об НДФЛ при продаже квартиры, 

находившейся в собственности менее 

минимального предельного срока 

владения.  

(Письмо ФНС России от 21.10.2019 N БС-

2-11/1271@)  

 

Вопрос: Об НДФЛ при продаже квартиры, 

находившейся в собственности менее 

минимального предельного срока 

владения.  

(Письмо ФНС России от 21.10.2019 N БС-

2-11/1271@)  

 

Вопрос: Об удержаниях из зарплаты.  

(Письмо Роструда от 07.10.2019 N 

ПГ/25778-6-1)  

 

* Ответы см. в СПС «КонсультантПлюс» 

 



 

 

 

      

 

 

 

Присвоен статус адвоката: 

Боровиковой Анне Евгеньевне 

 

Прекращён статус адвоката: 

Гусева Сергея Юрьевича 

Зорина Олега Германовича 

Поповой Ольги Васильевны 

Соловьёва Алексея Алексеевича 

Фёдорова Олега Викторовича 

 

Изменено членство адвоката: 

Плюснина Николая Михайловича 

 



 

 

 

      

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

АДВОКАТСКАЯ ПАЛАТА КИРОВСКОЙ ОБЛАСТИ 

и весь адвокатский корпус региона 

поздравляют юбиляров октября 2019 года: 

 

Вазисова Вениамина Ивановича 

Данилову Светлану Анатольевну 

Дёмина Юрия Николаевича 

Жданову Татьяну Леонидовну 

Жолобову Наталью Михайловну 

Кокорина Александра Леонидовича 

Попову Светлану Павловну 

Хлыбову Наталью Михайловну 

 

Желаем Вам здоровья, благополучия и успехов во 

всех Ваших делах! 
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