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Адвокатская палата Кировской области 

Новости сентября 

 

14 сентября состоялось очередное заседание Совета Адвокатской палаты Кировской 

области, на котором рассмотрены текущие вопросы деятельности, а также вопрос о 

дальнейшем повышении квалификации адвокатов в период ограничений, вызванных 

распространением коронавирусной инфекции.  

На сайте ФПА РФ опубликована информация о начале осеннего сезона вебинаров для 

адвокатов. Так, 1 и 12 октября в рамках онлайн-цикла Всероссийских уроков «Суд 

присяжных – вопросы и ответы» состоятся вебинары советника ФПА РФ, адвоката АП г. 

Москвы, доцента кафедры уголовно-процессуального права Университета им. О.Е. 

Кутафина (МГЮА), к.ю.н., Сергея Насонова на тему "Суд присяжных - вопросы и ответы".  

Адвокатам следует регистрироваться для просмотра трансляции и последующего зачета 

часов в счет повышения квалификации. Актуальная информация о вебинарах регулярно 

публикуется на сайте ФПА РФ и Адвокатской палаты Кировской области.  

Советом Адвокатской палаты принято решение о временном приостановлении 

деятельности Школы молодого адвоката. Такая мера вызвана порядком работы высших 

учебных заведений на территории г. Кирова, на площадках которых проходили курсы 

повышения квалификации для адвокатов, а также семинары Школы. Приостановление 

деятельности продлится до улучшения санитарно-эпидемиологической обстановки в 

регионе и снятия ограничений.  

Совет палаты обращает внимание адвокатов, что в срок до 30 ноября текущего года 

Адвокатская палата Кировской области формирует на 2021 год список адвокатов, 

участвующих в оказании бесплатной юридической помощи по уголовным делам по 

назначению правоохранительных органов и суда, гражданским делам в рамках 

законодательства о БЮП. Адвокатам, желающим участвовать в оказании юридической 

помощи, необходимо представить в палату соответствующее заявление. Адвокатская 

палата напоминает, что адвокаты, участвующие в уголовных делах по назначению, обязаны 

оказывать юридическую помощь по гражданским делам в рамках БЮП. Совет Адвокатской 

палаты регулярно проверяет своевременность оплаты труда адвокатам, участвующим в 

уголовных делах по назначению органов следствия и суда, соответствующими 

ведомствами. В случае наличия такой задолженности адвокату следует незамедлительно 

представлять сведения в адвокатскую палату для оперативного реагирования. По прежнему 

на контроле Совета ситуация с выплатами процессуальных издержек (услуг) адвокатам, 

участвующим по назначению дознавателя, следователя по делам в отношении 

подозреваемых, обвиняемых, которые в силу физических или психических недостатков не 

могут самостоятельно осуществлять свое право на защиту. Ранее Адвокатская палата 

сообщала, что отделом по надзору за процессуальной деятельностью органов внутренних 

дел и юстиции прокуратуры Кировской области начальнику УМВД России по Кировской 



 

 

 

      

области направлена информация о необходимости принятия мер, направленных на 

устранение допущенных нарушений. В результате комплекса принятых адвокатами мер 

выплаты производятся в предусмотренном законом размере. Тем не менее, в случае 

осуществления ведомствами выплат в размере менее установленного законом, Адвокатская 

палата Кировской области предлагает адвокатам незамедлительно направлять на 

электронный адрес palata@apco.kirov.ru сведения о задолженности, содержащие в себе 

ФИО адвоката, реквизиты уголовного дела, размер задолженности. 

25 сентября 2020 года в соответствии с решением Совета Адвокатской палаты Кировской 

области от 14 сентября в Кировской области прошёл Единый день оказания бесплатной 

юридической помощи.  

В течение рабочего дня 25 сентября адвокаты Кировской области на местах (в офисах) с 

соблюдением санитарно-эпидемиологических ограничений и требований были проведены 

консультации граждан по вопросам действующего законодательства. По вопросам всех 

отраслей права работала горячая линия по телефону 660-733 

 



 

 

 

      

Федеральная Палата адвокатов Российской Федерации 

Новости сентября 

 

1 сентября на Федеральном портале проектов нормативных правовых актов размещен 

проект федерального закона «О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской 

Федерации и Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации (в части 

установления дополнительных гарантий реализации принципа состязательности сторон)» 

(далее – законопроект), подготовленный Минюстом России. Документ предполагает, в 

частности, введение уголовной ответственности за воспрепятствование законной 

деятельности адвоката. Вице-президент ФПА РФ Геннадий Шаров назвал законопроект 

замечательной и долгожданной инициативой для адвокатского сообщества, отметив, что 

данная норма призвана защищать и доверителей – граждан, свободы и интересы которых 

представляют адвокаты. Предусматривается также внесение изменений в ряд положений 

УПК РФ, касающихся прав подозреваемого и обвиняемого, полномочий защитника.  

Минфин России опубликовал для общественного обсуждения проект закона, которым 

предлагается сохранить в 2021 г. фиксированный размер страховых взносов для 

плательщиков, не производящих выплаты и иные вознаграждения физическим лицам, на 

уровне текущего года. Поправки затрагивают и выплаты на ОПС и ОМС, производимые 

адвокатами.  

Президент ФПА РФ Юрий Пилипенко положительно оценил подготовленный Минюстом 

России законопроект, размещенный 1 сентября на Федеральном портале проектов 

нормативных правовых актов, предусматривает введение уголовной ответственности за 

воспрепятствование законной деятельности адвоката и внесение изменений в ряд норм 

УПК РФ, касающихся прав подозреваемого и обвиняемого, а также полномочий защитника. 

Комментируя этот документ, Юрий Пилипенко подчеркнул: «Мы будем поддерживать 

предложенные нормы, направленные на укрепление позиции адвокатуры в уголовном 

процессе».  

Федеральная налоговая служба РФ в письме от 1 сентября 2020 г. № БС-4-11/14026 «Об 

определении периода начала (окончания) деятельности адвокатов, а также периода 

приостановления статуса адвоката в целях формирования обязательств по страховым 

взносам» (далее – письмо) пришла к выводу, что в целях корректного формирования 

налоговыми органами обязательств по страховым взносам такие периоды следует 

исчислять с момента вынесения соответствующего решения Советом адвокатской палаты 

субъекта РФ. Эксперты сошлись во мнении, что данное разъяснение нельзя считать 

полностью соответствующим положениям российского законодательства. По мнению 

советника ФПА РФ Игоря Пастухова, оно абсолютно неправильно определяет начало 

периода при приобретении лицом статуса адвоката.  

ФСИН России подтвердила, что идентификация личности адвоката, посещающего 

следственный изолятор, незаконна. По просьбе пресс-службы ФПА РФ президент АП 



 

 

 

      

Челябинской области Иван Казаков прокомментировал сложившуюся ситуацию и ответ 

ФСИН России.  

«Процедуры идентификации личности при посещении подзащитных в СИЗО незаконны, – 

заявил он. – Это противоречит не только внутриведомственным актам Службы исполнения 

наказаний, но и Федеральному закону «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в 

Российской Федерации“. Закон определил перечень документов, необходимых адвокату 

для посещения подзащитного. Это ордер и удостоверение адвоката...»  

8 сентября АП Воронежской области сообщила, что адвокату Филиала Воронежской 

областной коллегии адвокатов «Адвокатская консультация г. Борисоглебска» Марии 

Копыловой удалось доказать в Верховном Суде РФ, что защитник по назначению вправе 

обжаловать отказ в оплате труда по ст. 125 УПК РФ, а не по КАС РФ.  

9 сентября члены Экспертного совета при Уполномоченном по правам человека в 

Российской Федерации обсудили проект тематического доклада Уполномоченного 

«Защита прав потерпевших в уголовном процессе» и предложили разработать и принять 

закон о потерпевших от преступлений.  

11 сентября в ходе Юридического форума России адвокаты и юристы обсудили актуальные 

проблемы применения нового российского законодательства  

Программа XVI ежегодного делового форума включала как обсуждение повестки дня для 

юристов в свете актуальных мировых событий, так и сугубо правовые темы, такие как 

введение гонорара успеха, правоприменительная практика по некоторым уголовным делам, 

вопросы корпоративного права. В работе форума приняли участие член Совета ФПА РФ, 

советник ФПА РФ Елена Авакян и советник ФПА РФ Ольга Шварц.  

14 сентября на заседании Комиссии ПАСЕ по юридическим вопросам и правам человека 

сенатор Александр Башкин представил доклад «Принципы и гарантии работы адвокатов». 

В ФПА высоко оценили выводы документа. Вице-президент Федеральной палаты 

адвокатов РФ Михаил Толчеев отметил, что рассматриваемый доклад и выраженные в нем 

предложения представляют значительную ценность и актуальность для адвокатского 

сообщества и отправления правосудия в целом. «На основе анализа нарушений, 

допускаемых в различных странах в отношении адвокатов, адвокатской деятельности и 

реализации права на защиту, докладчиком сделаны выводы системного характера. Прежде 

всего, подчеркнуто, что Совет Европы неизменно признавал важнейший вклад адвокатов в 

эффективное отправление правосудия. Тем самым создается презумпция того, что адвокат 

является неотъемлемой и весьма важной частью этой публичной функции, без которого 

немыслимо справедливое правосудие в его сегодняшнем понимании», – полагает он.  

16 сентября состоялось третье заседание рабочей группы по подготовке изменений в Кодекс 

профессиональной этики адвоката. О предложениях, которые внесены в таблицу поправок 

в КПЭА, доложил член КЭС Василий Раудин. Он обратил внимание на то, что в дальнейшем 



 

 

 

      

Кодекс должен распространяться на коллег с приостановленным статусом. В нем 

предполагается записать, что призыв к нарушению закона несовместим со статусом 

адвоката, что должны быть урегулированы порядок обращений адвокатов в органы палаты, 

членом которой он является, включение в соглашение об оказании юридической помощи 

условия о выплате гонорара успеха, рассмотрение дисциплинарного дела в Федеральной 

палате адвокатов, в том числе по первой инстанции.  

Кроме того, в КПЭА предполагается отразить, что разбирательство в квалификационной 

комиссии адвокатской палаты субъекта Российской Федерации осуществляется очно, в том 

числе с использованием систем видео-конференц-связи, что решение Совета адвокатской 

палаты о прекращении статуса адвоката может быть обжаловано в суд или в Федеральную 

палату адвокатов, а также уточнить права и обязанности Совета ФПА и Комиссии по этике 

и стандартам в случае поступления к ним жалобы по дисциплинарному делу.  

17 сентября состоялось рабочее совещание с руководителями адвокатских палат Зауралья, 

Сибири и Дальнего Востока. Совещание проходило в режиме видео-конференц-связи. В 

зале заседаний ФПА РФ в Москве в нем приняли участие президент ФПА РФ Юрий 

Пилипенко, вице-президенты ФПА РФ Геннадий Шаров, Михаил Толчеев, Светлана 

Володина, исполнительный директор ФПА РФ, секретарь Совета ФПА РФ Оксана 

Сергеева. В режиме интернет-конференции в заседании участвовали президенты 

адвокатских палат Уральского, Сибирского и Дальневосточного федеральных округов, а 

также Воронежской и Ивановской областей.  

С большим информационным сообщением на совещании выступил президент ФПА РФ 

Юрий Пилипенко. Он рассказал об оперативных планах адвокатской корпорации, о том, 

что предстоит сделать в обозримом будущем, а именно: в ближайшие полгода до 

Всероссийского съезда адвокатов.  

Выразив надежду на то, что Всероссийский съезд пройдет весной следующего года в очном 

формате, президент ФПА РФ Юрий Пилипенко предупредил: в связи с угрозой второй 

волны коронавируса решено отказаться от проведения этой осенью Всероссийского 

конгресса молодых адвокатов. Также в 2020 г. не состоится традиционная конференция 

«Адвокатура. Государство. Общество».  

18 сентября, выступая на рабочем совещании с участием президентов адвокатских палат 

Центрального и Северо-Западного федеральных округов президент ФПА РФ Юрий 

Пилипенко сказал в числе других о сроках применения к адвокату мер дисциплинарной 

ответственности.  

Кроме того, Юрий Пилипенко информировал о подготовке проекта Положения о 

регистрации адвокатских образований.  

На совещании обсуждался в том числе вопрос об оплате труда адвокатов, участвующих в 

судопроизводстве по назначению органов предварительного расследования или суда.  



 

 

 

      

Внесены изменения в бланк налоговой декларации, которую адвокаты подают по итогам 

года, согласно которым адвокатам не придётся заполнять форму 4 – НДФЛ  

Адвокат АП Воронежской области взыскал 50 тыс. руб. компенсации морального вреда с 

МВД России за незаконный обыск 

 



 

 

 

     

 

Обзор дисциплинарной практики Адвокатской палаты г. Москвы 

11. Конкретность дисциплинарного обвинения является необходимым условием его рассмотрения 

и оценки по существу, а несоблюдение этого требования заявителем означает отсутствие 

предмета оценки на соответствие требованиям законодательства об адвокатской 

деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката. Дисциплинарное 

производство в отношении адвоката прекращено, поскольку в обращении судьи не приведены слова 

и выражения адвоката, являющиеся «оскорбительной и циничной формой» высказывания, не 

названы участники процесса, в адрес которых эти высказывания были сделаны, а также ранее 

исследованные в присутствии присяжных заседателей доказательства. о допустимости которых 

адвокат публично высказалась Совет Адвокатской палаты города Москвы... рассмотрел в 

закрытом заседании 20 декабря 2018 г. с участием адвоката К. дисциплинарное производство, 

возбужденное по обращению федерального судьи... городского суда П. от 6 сентября 2018 г. в 

отношении адвоката К. 

В соответствии с Заключением Квалификационной комиссии от 21 ноября 2018 г. 

дисциплинарное производство, возбужденное в отношении адвоката К. по обращению 

федерального судьи... городского суда П. от 6 сентября 2018 г. ... подлежит прекращению 

вследствие обнаружившегося в ходе разбирательства отсутствия допустимого возрождения 

дисциплинарного проступка. 

Адвокат К. в заседании Совета подтвердила факт своевременного поучения ею Заключения. 

Квалификационной комиссии и ознакомления с ним, согласилась с Заключением и поддержала   

свои письменные объяснения от 3 октября 2018 г., из которых следует, что она, участвуя в судебном 

разбирательстве в... городском суде (судья П. с участием коллегии присяжных заседателей) в ка-

честве защитника Г., после очередного судебного заседания разместила в сети «Интернет» на 

различных ресурсах... текст под названием... где выразила свое личное мнение относительно раз-

бирательства дела в суде. Она сделала это, поскольку была возмущена необъективным ведением 

судебного разбирательства председательствующим судьей, его предвзятым отношением к стороне 

защиты и считала необходимым привлечь внимание общественности к этой несправедливости. 

Никаких незаконных или неуважительных высказываний она в этой публикации не допустила. 

Судебное разбирательство по делу было открытым. 

Рассмотрев Заключение Комиссии и материалы дисциплинарного производства. заслушав 

адвоката К., Совет соглашается с выводом Комиссии о необходимости прекращения 

дисциплинарного производства вследствие обнаружившегося ходе разбирательства отсутствия 

допустимого повода для возбуждения дисциплинарного производства. 

Дисциплинарное обвинение в том, что в данной публикации адвокат К., пренебрегая требованиями 

федерального законодательства и положениями Кодекса профессиональной этики адвоката, 

позиционируя себя именно как адвоката… в достаточно оскорбительной и циничной форме 

высказывалась в адрес участников процесса, а также, грубейшим образом нарушая требования уго-

ловно-процессуального законодательства, высказала свои суждения, в том числе о допустимости 

уже представленных присяжным доказательств по делу, что категорически запрещено уголовно-

процессуальным законом, с целью оказания внепроцессуального давления на коллегию присяжных 



 

 

 

     

заседателей», не соответствует обязательным требованиям к допустимому поводу для возбуждения 

дисциплинарного производства. 

В соответствии с подп. 6 п. 2 ст. 20 Кодекса профессиональной этики адвоката жалоба, 

представление, обращение признаются допустимыми поводами к возбуждению дисциплинарного 

производства, если они поданы в письменной форме и в них указаны конкретные действия (бездей-

ствие) адвоката, в которых выразилось нарушение им требований законодательства об адвокатской 

деятельности и адвокатуре и (или) настоящего Кодекса. 

В обращении федерального судьи... городского суда П. не приведены слова и выражения 

адвоката К., являющиеся, по его мнению, «оскорбительной и циничной формой» высказывания. В 

нем также не названы участники процесса, в адрес которых эти высказывания были сделаны, а 

также ранее исследованные в присутствии присяжных заседателей доказательства, о допустимости 

которых адвокат К. якобы высказалась в своей публикации. Кроме того, отсутствует какое-либо 

правовое обоснование довода о том. что изложение адвокатом своего мнения (суждения) в 

социальных сетях «о допустимости уже представленных присяжным доказательств по делу» яв-

ляется «грубейшим нарушением требований уголовно-процессуального законодательства» и 

«категорически запрещено уголовно-процессуальным законом». 

Конкретность дисциплинарного обвинения является необходимым условием его рассмотрения и 

оценки по существу. Несоблюдение этого требования заявителем означает отсутствие предмета 

оценки на соответствие требованиям законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре 

Кодекса профессиональной этики адвоката. 

При таких обстоятельствах Совет приходит к выводу о прекращении дисциплинарного 

производства отношении адвоката К. вследствие обнаружившегося в ходе разбирательства 

отсутствия допустимого повода для возбуждения дисциплинарного производства. 

...Совет Адвокатской палаты города Москвы решил: 

прекратить дисциплинарное производство, возбужденное в отношении адвоката К. по обращению 

федерального судьи... городского суда П. от 6 сентября 2018 г. ...вследствие обнаружившегося в 

ходе разбирательства отсутствия допустимого повода для возбуждения дисциплинарного 

производства. 
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МИРОВОЙ СУДЬЯ СУДЕБНОГО УЧАСТКА N 76 

ОМУТНИНСКОГО СУДЕБНОГО РАЙОНА 

 

Решение по уголовному делу 

 

Дело N 1-31/2019 ( 

 

ПРИГОВОР 

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

г. Омутнинск, Кировская область 29 июля 2019 года 

Мировой судья судебного участка N 76 Омутнинского судебного района Кировской 

области Кротова Н.Г., 

при секретаре _____1, с участием потерпевшего (частного обвинителя) _____2, 

представителя потерпевшего (частного обвинителя) адвоката _____3, представившего 

удостоверение _____ и ордер _____ от 10.06.2019 года, защитника адвоката _____4, 

представившего удостоверение _____ и ордер _____ от 10.06.2019 года, подсудимого 

_____5, 

рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело частного обвинения в 

отношении 

_____5, _____3 рождения, уроженца д. _____5 _____ района ______, не 

военнообязанного, ранее не судимого, в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 

ст. 128.1 УК РФ, 

 

установил: 

 

_____5, обвиняется _____2 в клевете, то есть распространении заведомо ложных 

сведений, порочащих честь и достоинство _____2 и подрывающих его репутацию, 

совершенной при следующих обстоятельствах. 15 сентября 2017 года в дневное время, 

_____5, в здании районного суда, расположенном по адресу: <...> оклеветал _____2, 

сообщив в письменной форме о том, что _____2 срывал объявления в "Садоводческом 

товариществе _____" п. _____ Омутнинского района, чем распространил заведомо ложные 

сведения, порочащие честь и достоинство _____2, подрывая его репутацию. Подсудимый 

_____5 виновным себя в совершении инкриминируемого ему _____2 деяния не признал, 

суду показал, что 15 сентября 2017 года в Омутнинском районном суде Кировской области 

он не находился, участия в рассмотрении очередного иска _____2 о пересмотре дела в связи 

с вновь открывшимися обстоятельствами относительно межевания земельных участков в 

садоводческом товариществе _____ п. _____, по состоянию здоровья, не принимал, каких-

либо сведений в отношении _____2 не распространял. В августе 2017 года в своих 

письменных объяснениях относительно рассматриваемого иска _____2, представленных в 

Омутнинский районный суд, он указал, что _____2 срывал объявления о межевании, 

вывешенные на информационных щитах товарищества _____, так как сам это видел. Одно 

из таких объявлений, было приложено непосредственно самим _____2 к его очередному 

заявлению, поданному на товарищество в суд и было направлено ему, как стороне 



 

 

 

      

ответчика, в качестве приложения с заявлением _____2 Просил оправдать его, в связи с 

отсутствием в действиях состава преступления. Потерпевший _____2 суду показал, что 15 

сентября 2017 года в судебном заседании в Омутнинском районном суде ему, а также 

сотрудникам районного суда, юристу администрации п. _____, участвующему в 

рассмотрении дела, из письменных объяснений _____5, представленных суду и 

оглашенных в судебном заседании, стало известно, что якобы он (_____2 срывал 

объявления, что является клеветой, не соответствует действительности, порочит его честь 

и достоинство, подрывает его деловую репутацию, в результате чего, о нем сложилось 

мнение, как о нарушителе. _____5 умышленно распространил данные заведомо ложные 

сведения, чтобы другие садоводы не поддерживали его исковые требования против _____5, 

с которыми он неоднократно обращался в суды. Мотивом для распространения _____5 

заведомо ложных сведений, как он предполагает, послужило его обращение в налоговые 

органы по фактам сокрытия _____5 доходов, как работающим пенсионером, в связи с чем, 

в отношении _____5 должна была проводиться проверка. В подтверждение предъявленного 

_____5 обвинения, потерпевшим _____2 и его представителем в судебном заседании 

представлены следующие доказательства: копия письменных объяснений _____5 от 

18.08.2017 года, адресованных судье Омутнинского районного суда относительно искового 

заявления _____2 к НТ "Садоводческое товарищество _____" в лице председателя 

правления _____5, из которых следует, что все объявления по вопросам межевания, 

размещенные на 16-ти информационных щитах в границах товарищества _____2 были 

сорваны два раза подряд. На вопрос владельца участка _____ Д.: "зачем ты это делаешь?", 

_____2 ответил, "Мне нужно для суда". Одно из этих сорванных объявлений, он получил 

по почте из суда. Объявления вывешиваются за 14 дней до каких-либо мероприятий с тем, 

чтобы владельцы участков успели с ними ознакомиться. В последнее время объявления 

срываются _____2 на второй день после их вывешивания, что могут подтвердить и другие 

садоводы (л.д. 19); рапорт УУП МО МВД России "Омутнинский" от 18.10.2017 года, из 

которого следует, что опрошенные им в "Садоводческом товариществе _____" п. _____ 

лица, лично не видели, как _____2 срывал объявления, разговаривать про _____2, который 

продолжительное время судится с представителями Садоводческого товарищества _____, 

не желают (л.д. 23); постановление от 23.11.2017 года, на основании которого, материалы 

проверки по заявлениям _____2 по факту клеветы, распространенной _____5 15.09.2017 

года в дневное время в Омутнинском районном суде о том, что _____2 срывал объявления, 

переданы в порядке ст. 20 ч. 2, 145 ч. 1 п. 3 УПК РФ УУП МО МВД России "Омутнинский" 

мировому судье судебного участка _____ Омутнинского судебного района Кировской 

области (материалы дела _____ по частной жалобе _____2 л.д. 3); постановление 

дознавателя ОД МО МВД России "Омутнинский" от 06.10.2017 года, которым по 

заявлениям _____2 в возбуждении уголовного дела по ст. 128.1 ч. 1 УК РФ в отношении 

_____5 отказано на основании п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ и постановление заместителя 

прокурора Омутнинского района Кировской области от 23.10.2017 года, которым указанное 

постановление отменено с направлением материалов для дополнительной проверки 

(материалы дела _____ по частной жалобе _____2 л.д. 13, 14); 

постановление дознавателя ОД МО МВД России "Омутнинский" от 20.11.2017 года, 

которым по заявлениям _____2 в возбуждении уголовного дела по ст. 128.1 ч. 1 УК РФ в 

отношении _____5 отказано на основании п. 5 ч. 1 ст. 24 УПК РФ, за отсутствием заявления 

потерпевшего (материалы дела _____ по частной жалобе _____2 л.д. 18); письменный ответ 

УФНС России по Кировской области о рассмотрении обращения _____2, из которого 

следует, что объективная оценка, указанной _____2 информации в отношении _____5, 

_____10, _____11 о возможных нарушениях законодательства о налогах и сборах РФ, может 

быть дана только в ходе проведения мероприятий налогового контроля, в связи с чем, 



 

 

 

      

данная информация направлена в Межрайонную ИФНС России _____ по Кировской 

области. 

Оценив изложенные доказательства как каждое в отдельности, так и в их 

совокупности, суд приходит к выводу, что в действиях _____5 отсутствует состав 

преступления, предусмотренный ч. 1 ст. 128.1 УК РФ и его следует оправдать по 

следующим основаниям. 

В статье 33 Конституции Российской Федерации, статьях 2 и 4 Федерального закона 

от _____12 _____ "О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации" 

закреплено право граждан направлять личные обращения в государственные органы, 

органы местного самоуправления и должностным лицам. 

Согласно статье 6 Федерального закона _____ запрещается преследование гражданина 

в связи с его обращением в государственный орган, орган местного самоуправления или к 

должностному лицу с критикой деятельности указанных органов или должностного лица 

либо в целях восстановления или защиты своих прав, свобод и законных интересов либо 

прав, свобод и законных интересов других лиц. В соответствии со ст. 68 ч. 1 ГПК РФ 

объяснения сторон и третьих лиц об известных им обстоятельствах, имеющих значение для 

правильного рассмотрения дела, подлежат проверке и оценке наряду с другими 

доказательствами. 

Из системного толкования приведенных выше норм следует, что сами по себе те или 

иные недостоверные сведения не могут служить основанием для привлечения лица к 

ответственности, если не будет доказано, что обращение не имело под собой никаких 

оснований, а было продиктовано заведомо намерением оклеветать и причинить вред 

другому лицу. 

Согласно письменным объяснениям _____5 в Омутнинский районный суд и его 

показаний в судебном заседании, им было представлено письменное объяснение со 

стороны ответчика в связи находящимся на рассмотрении иском _____2 по межеванию 

земельных участков в садоводческом товариществе, где он изложил факты о том, что 

_____2 были сорваны объявления по вопросам межевания, поскольку он это сам видел. 

При этом, _____5, подав письменные объяснения по рассматриваемому судом с его 

участием гражданскому делу в суд, лишь реализовал свое конституционное и 

процессуальное право давать объяснения. 

Наряду с этим, как следует из материалов гражданского дела _____/2016 (2-

1020/2015), исследованных судом по ходатайству стороны защиты, факт, указываемый 

_____5 в своем объяснении, нашел свое подтверждение и действительно имел место. 

Так, указанные в объяснении _____5 объявления, как сорванные _____2, 

впоследствии, непосредственно самим же _____2 были направлены в суд, как приложение 

к его заявлению о пересмотре решения по делу от 09.08.2017 года (гражданское дело 

_____/2016 (_____) том 1 л.д. 158, 160, 166, 168, 170-172, 195-198). 

Согласно диспозиции ч. 1 ст. 128.1 УК РФ уголовная ответственность за клевету 

наступает в том случае, если виновный заведомо осознавал ложность сообщаемых им 

сведений, а также то, что эти сведения порочат честь и достоинство другого лица, 

подрывают его репутацию, и желал их распространить. Таким образом, субъективная 



 

 

 

      

сторона клеветы выражена умышленной формой вины. 

Если гражданин уверен в том, что сведения, которые он распространяет, содержат 

правдивые данные, он не может нести уголовную ответственность по ст. 128.1 УК РФ. 

Вместе с тем, установленные судом фактические обстоятельства произошедшего, 

сведения, содержащиеся в объяснении _____5, поданном в Омутнинский районный суд 

Кировской области, позиция, которой он придерживается при рассмотрении дела в суде - 

не свидетельствуют о том, что _____5 указал заведомо ложные для него сведения, 

поскольку у него имелись основания полагать наличие и действительность указанного им 

факта срыва _____2 объявлений, поскольку он сам это видел. Кроме того, в соответствии с 

уголовно-процессуальным законом, _____5, будучи подсудимым по уголовному делу, не 

обязан представлять какие-либо доказательства своей невиновности, обязанность 

представления суду доказательств того, что _____5 умышленно распространил ложные и 

порочащие честь и достоинство сведения при изложенных потерпевшим _____2 

обстоятельствах возложена на него, как частного обвинителя. 

Однако, достоверных и объективных доказательств для подтверждения обвинения, 

предъявленного _____5 частным обвинителем _____2, суду не представлено. Материалами 

уголовного дела не установлено и частным обвинителем _____2 не доказано, что _____5, 

заведомо понимая ложность сообщаемых им сведений, а также то, что распространяемые 

им сведения порочат честь и достоинство другого лица - потерпевшего _____2, подрывают 

его деловую репутацию, сознательно желал именно этого. При этом, суд критически 

относится к показаниям потерпевшего _____2 и к обвинению, сформулированному _____2 

Как установлено судом и следует из материалов дела, потерпевший _____2 состоит на 

консультативном учете врача психиатра с диагнозом: острое полиморфное психотическое 

расстройство без симптомов шизофрении (л.д. 16). Согласно заключению амбулаторной 

судебно-психиатрической экспертизы _____ от 26 июня 2019 года, комиссия экспертов не 

может прийти к заключению о психическом состоянии _____2 в амбулаторных условиях, в 

связи с чем, он нуждается в проведении стационарной судебно-психиатрической 

экспертизы (л.д. 148-149). Вместе с тем, вопреки требованиям ст. 196 п. 4 УПК РФ, согласно 

которым, назначение и производство судебной экспертизы в данном случае, с учетом 

заключения экспертов, являлось обязательным, было вызвано необходимостью 

установления психического состояния потерпевшего, в связи с сомнениями в его 

способности правильно воспринимать обстоятельства, имеющие значение для уголовного 

дела и давать показания, потерпевший _____2, несмотря на предупреждение его судом об 

уголовной ответственности за уклонение от прохождения освидетельствования, от 

производства в отношении его судебной экспертизы по ст. 308 УК РФ, от производства в 

отношении его стационарной судебно-психиатрической экспертизы уклонился, пройти 

судебно-психиатрическую экспертизу отказался. 

В силу требований ст. 75 ч. 1 УПК РФ, доказательства, полученные с нарушением 

требований настоящего кодекса, являются недопустимыми. Недопустимые доказательства 

не имеют юридической силы и не могут быть положены в основу обвинения, а также 

использоваться для доказывания любого из обстоятельств, предусмотренных ст. 73 

настоящего Кодекса. 

Принимая во внимание данные обстоятельства, уклонение _____2 от производства 

судебно-психиатрической экспертизы, что являлось для него обязательным, обвинение по 

делу частного обвинения, сформулированное потерпевшим _____2, показания 



 

 

 

      

потерпевшего _____2 данные в судебном заседании, в соответствии с п. 3 ч. 2 ст. 75 УПК 

РФ, как полученные с нарушением требований уголовно-процессуального кодекса, 

являются недопустимыми доказательствами по делу, юридической силы не имеют и не 

могут быть положены в основу обвинения, выдвинутого _____2 Учитывая, что в 

материалах уголовного дела имеются неустранимые сомнения, которые в соответствии с 

требованиями ст. 14 УПК РФ толкуются в пользу обвиняемого, что каких-либо 

доказательств, подтверждающих выдвинутое _____2 обвинение, суду не представлено, суд 

приходит к выводу об отсутствии в действиях _____5 состава преступления, 

предусмотренного ч. 1 ст. 128.1 УК РФ. На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 

305, 306, 309 УПК РФ, мировой судья, 

 

приговорил: 

 

_____5 по предъявленному обвинению по ч. 1 ст. 128.1 УК РФ оправдать на основании 

п. 3 ч. 2 ст. 302 УПК РФ в связи с отсутствием в его действиях состава преступления. 

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Омутнинский районный суд 

Кировской области в течение 10 суток со дня его постановления. 

 

Мировой судья 

Н.Г.КРОТОВА 

 

 

 

  



 

 

 

      

 

МИРОВОЙ СУДЬЯ СУДЕБНОГО УЧАСТКА N 76 

ОМУТНИНСКОГО СУДЕБНОГО РАЙОНА 

 

Решение по уголовному делу 

 

Дело N 1-36/2019 ( 

 

ПРИГОВОР 

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

г. Омутнинск, Кировская область 31 июля 2019 года 

Мировой судья судебного участка N 76 Омутнинского судебного района Кировской 

области Кротова Н.Г., 

при секретаре У., с участием государственного обвинителя прокуратуры 

Омутнинского района Кировской области Гиревой Ж.Г., представителя 

несовершеннолетних потерпевших _____1, защитника - адвоката _____2, представившего 

удостоверение _____ и ордер _____, 

подсудимой _____3, рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по 

обвинению 

_____3, _____2 рождения, уроженки п. _____ зарегистрированной: _____ 

проживающей: ______, не военнообязанной, ранее не судимой, в совершении 

преступления, предусмотренного ст. 156 УК РФ, 

 

установил: 

 

_____3 согласно обвинительному акту обвиняется в ненадлежащем исполнении 

обязанностей по воспитанию несовершеннолетнего родителем, соединенном с жестоким 

обращением с несовершеннолетним, совершенном при следующих обстоятельствах: В 

период с 20 мая 2017 года по 16 ноября 2018 года _____3 являясь родителем _____5 и 

_____6, проживая совместно с ними по адресу: _____ ненадлежаще исполняла обязанности 

по воспитанию своих несовершеннолетних детей _____5, _____5 рождения и _____6, <...> 

года рождения, соединяя данное деяние с жестоким обращением. Согласно ст. 38 

Конституции РФ материнство и детство, семья находятся под защитой государства. Забота 

о детях и их воспитание - равное право и обязанность родителей. Согласно ст. 18, 27 

Конвенции о правах ребенка родители несут основную ответственность за воспитание и 

развитие ребенка, родитель или другие лица, воспитывающие ребенка, несут 

ответственность за обеспечение в пределах своих способностей и финансовых 

возможностей условий жизни, необходимых для развития ребенка. 

Согласно ст. 63 Семейного кодекса РФ, родители имеют право и обязаны воспитывать 

своих детей. Родители несут ответственность за воспитание и развитие своих детей. Они 

обязаны заботиться о здоровье, физическом, психическом, духовном и нравственном 

развитии своих детей. 

Согласно ст. 65 Семейного кодекса РФ, родительские права не могут осуществляться 



 

 

 

      

в противоречии с интересами детей. Обеспечение интересов детей должно быть предметом 

основной заботы их родителей. При осуществлении родительских прав родители не вправе 

причинять вред физическому и психическому здоровью детей, их нравственному развитию. 

Способы воспитания детей должны исключать пренебрежительное, жестокое, грубое, 

унижающее человеческое достоинство обращение, оскорбление или эксплуатацию детей. 

Родители, осуществляющие родительские права в ущерб правам и интересам детей, несут 

ответственность в установленном законом порядке. 

_____3 являясь матерью несовершеннолетних _____5, _____5 рождения и _____6, 

<...> года рождения, то есть их родителем, на которого возложены обязанности по 

воспитанию своих несовершеннолетних детей _____5 и _____6, забота об их здоровье, 

психическом, физическом, духовном и нравственном развитии, предусмотренные 

Семейным кодексом РФ, проживая в период с 20 мая 2017 года по 16 ноября 2018 года по 

адресу: _____ будучи не лишенной в отношении них родительских прав, вопреки 

требованиям ст. 63, 65 Семейного кодекса РФ, ст. 38 Конституции РФ, ст. 18, 27 Конвенции 

о правах ребенка ненадлежаще исполняла обязанности по воспитанию и заботе о здоровье 

своих несовершеннолетних детей: _____5 и _____6, соединяя данное деяние с жестоким 

обращением, выражающимся в непредоставлении несовершеннолетним дочерям 

нормальных условий жизни и отдыха, систематическом злоупотреблении спиртными 

напитками в присутствии несовершеннолетних дочерей, подвергая опасности психическое 

здоровье детей, применяя в отношении несовершеннолетних дочерей недопустимые 

методы воспитания, а именно физическое и эмоциональное насилие, оставление без еды, 

тем самым подвергая жизнь и здоровье дочерей опасности. 20 мая 2017 года в период 

времени с 09.00 час. до 12.00 час. _____3 проживающая по адресу: _____ ненадлежаще 

исполняла свои родительские обязанности по воспитанию и содержанию своих 

несовершеннолетних детей: _____5 и _____6, будучи в состоянии алкогольного опьянения, 

осознавая неизбежность причинения своим детям _____5 и _____6 психического страдания, 

оставила детей в доме одних, не интересовалась времяпровождением детей, после чего 20 

мая 2017 года в период времени с 12.00 час. до 13.00 час. _____3 в присутствии детей _____5 

и _____6 находилась в состоянии алкогольного опьянения, чем оказывала отрицательное 

влияние на полноценное развитие детей и создала условия, угрожающие жизни и здоровью 

несовершеннолетних, не обеспечила свою дочь _____7. надлежащей гигиеной, в результате 

чего, у _____5 появился педикулез, причиняла своим детям _____5 и _____6 физические и 

нравственные страдания и поставила под угрозу психическое и физическое здоровье _____5 

и _____6, проявив жестокость, тем самым совершила ненадлежащее исполнение 

обязанностей по воспитанию своих детей _____5 и _____6, причинив им психические и 

физические страдания. В период с 21 июня 2017 года до 16.00 час. 22 июня 2017 года _____3 

находясь по адресу: <...>, ненадлежаще исполняла свои родительские обязанности по 

воспитанию и содержанию своих несовершеннолетних детей: _____5 и _____6, осознавая 

неизбежность причинения своим детям _____5 и _____6 психического страдания, 

употребляла спиртные напитки в присутствии детей, затем находилась в присутствии детей 

в состоянии алкогольного опьянения, чем оказывала отрицательное влияние на 

полноценное развитие детей, не обеспечила свою дочь _____7. надлежащей гигиеной, в 

результате чего, у _____5 появился педикулез, причиняла своим детям _____5 и _____6 

физические и нравственные страдания и поставила под угрозу психическое и физическое 

здоровье _____5 и _____6, проявив жестокость, тем самым совершила ненадлежащее 

исполнение обязанностей по воспитанию своих детей _____5 и _____6, причинив им 

психические и физические страдания. 20 сентября 2017 года в период с 10 час. 30 мин. до 

16.00 час. _____3 находясь по адресу: _____ ненадлежаще исполняла свои родительские 

обязанности по воспитанию и содержанию своей несовершеннолетней дочери _____6, 



 

 

 

      

осознавая неизбежность причинения своей дочери _____6 физических и психических 

страданий, употребляла спиртные напитки в присутствии дочери, устроила скандал со 

своим мужем _____8, выражаясь в присутствии дочери _____6 нецензурной бранью, чем 

оказывала отрицательное влияние на полноценное развитие дочери, не обеспечила свою 

дочь _____6 надлежащей гигиеной, в результате чего у _____6 появился педикулез, 

причиняла своей дочери _____6 физические и нравственные страдания и поставила под 

угрозу психическое и физическое здоровье _____6, проявив жестокость, тем самым 

совершила ненадлежащее исполнение обязанностей по воспитанию своей дочери _____6, 

причинив ей физические и психические страдания. 22 августа 2018 года в период с 10.00 

час. до 12 час. 30 мин. _____3 находясь по адресу: _____ ненадлежаще исполняла свои 

родительские обязанности по воспитанию и содержанию своих несовершеннолетних детей: 

_____5 и _____6, осознавая неизбежность причинения своим детям _____5 и _____6 

психического страдания, употребляла спиртные напитки в присутствии детей, затем 

находилась в присутствии детей в состоянии алкогольного опьянения, чем оказывала 

отрицательное влияние на полноценное развитие детей, причиняла своим детям _____5 и 

_____6 нравственные страдания и поставила под угрозу психическое здоровье _____5 и 

_____6, проявив жестокость, тем самым совершила ненадлежащее исполнение 

обязанностей по воспитанию своих детей _____5 и _____6, причинив им психические 

страдания. В период с 10 сентября 2018 года по 24 сентября 2018 года _____3 проживая по 

адресу: _____ ненадлежащим образом исполняла свои родительские обязанности по 

воспитанию и обучению своей несовершеннолетней дочери _____5, а именно: в период с 

10.09.2018 по 24.09.2018 _____3 не предприняла необходимых мер по вовлечению дочери 

_____5 в учебный процесс, в связи с чем, дочь пропустила 82 урока без уважительной 

причины. В период с 11 сентября 2018 года по 13 сентября 2018 года _____3 находясь по 

адресу: _____ ненадлежаще исполняла свои родительские обязанности по воспитанию и 

содержанию своих несовершеннолетних детей: _____5 и _____6, осознавая неизбежность 

причинения своим детям _____5 и _____6 психического страдания, употребляла спиртные 

напитки в присутствии детей, затем находилась в присутствии детей в состоянии 

алкогольного опьянения создавая антисанитарные условия, оставила детей без еды, тем 

самым подвергая жизнь и здоровье дочерей опасности, чем оказывала отрицательное 

влияние на полноценное развитие детей, не обеспечила свою дочь _____7. надлежащей 

гигиеной, в результате чего, у _____5 появился педикулез, причиняла своим детям _____5 

и _____6 физические и нравственные страдания и поставила под угрозу физическое и 

психическое здоровье _____5 и _____6, проявив жестокость, тем самым совершила 

ненадлежащее исполнение обязанностей по воспитанию своих детей _____5 и _____6, 

причинив им физические и психические страдания. В период с 22 сентября 2018 года до 

16.00 час. 24 сентября 2018 года _____3 находясь по адресу: _____ ненадлежаще исполняла 

свои родительские обязанности по воспитанию и содержанию своих несовершеннолетних 

детей: _____5 и _____6, осознавая неизбежность причинения своим детям _____5 и _____6 

психического страдания, употребляла спиртные напитки в присутствии детей, затем 

находилась в присутствии детей в состоянии алкогольного опьянения, создавая 

антисанитарные условия, оставила детей без еды, тем самым подвергая жизнь и здоровье 

дочерей опасности, чем оказывала отрицательное влияние на полноценное развитие детей, 

не обеспечила дочерям _____5 и _____6 надлежащей гигиеной, в результате чего у _____5 

и _____6 появился педикулез, причиняла своим детям _____5 и _____6 физические и 

нравственные страдания и поставила под угрозу физическое и психическое здоровье _____5 

и _____6, проявив жестокость, тем самым совершила ненадлежащее исполнение 

обязанностей по воспитанию своих детей _____5 и _____6, причинив им физические и 

психические страдания. В один из дней сентября 2018 года в дневное время _____3 

ненадлежаще исполняла свои родительские обязанности по воспитанию и содержанию 



 

 

 

      

несовершеннолетней дочери _____5, будучи в состоянии алкогольного опьянения, находясь 

в квартире по адресу: _____ осознавая неизбежность причинения дочери психического 

страдания, на почве личных неприязненных отношений умышленно нанесла дочери _____5 

1 удар ладонью по тыльной стороне кистей рук, причинив _____5 физическую боль, 

поставила под угрозу физическое и психическое здоровье _____5, проявив жестокость, тем 

самым совершила ненадлежащее исполнение обязанностей по воспитанию своей дочери 

_____5, причинив ей физические и психические страдания. 16 ноября 2018 года в период с 

12.00 час. до 16 час. 30 мин. _____3 находясь по адресу: _____ ненадлежаще исполняла свои 

родительские обязанности по воспитанию и содержанию своих несовершеннолетних детей: 

_____5 и _____6, осознавая неизбежность причинения своим детям _____5 и _____6 

психического страдания, употребляла спиртные напитки в присутствии детей, затем 

находилась в присутствии детей в состоянии алкогольного опьянения, чем оказывала 

отрицательное влияние на полноценное развитие детей, не обеспечила дочерям _____5 и 

_____6 надлежащей гигиены, в результате чего у _____5 и у _____6 появился педикулез, 

причиняла своим детям _____5 и _____6 физические и нравственные страдания и поставила 

под угрозу физическое и психическое здоровье _____5 и _____6, проявив жестокость, тем 

самым совершила ненадлежащее исполнение обязанностей по воспитанию своих детей 

_____5 и _____6, причинив им физические и психические страдания. Государственный 

обвинитель, поддерживая обвинение, в судебных прениях, изменил объем предъявленного 

_____3 обвинения, уменьшив его в части вмененного _____3 эпизода, совершенного в 

период с 10 сентября 2018 года по 24 сентября 2018 года по не принятию _____3 

необходимых мер по вовлечению дочери _____5 в учебный процесс, исключив его, как 

излишне вмененный, в связи с тем, что он не содержит данных о жестоком обращении с 

несовершеннолетней. 

Подсудимая _____3 виновной себя в совершении инкриминируемого деяния не 

признала, суду показала, что 20 мая 2017 года утром, когда ее дочери _____10 и _____11 

еще спали, она с соседкой после вспашки огорода, выпила спиртное, находилась на улице 

около дома, из-за произошедшего с соседом Неизвестных конфликта, вызвала полицию, но 

приехавший по вызову участковый, в с вязи с тем, что она находилась в состоянии 

опьянения, забрал детей из семьи. 21 июня 2017 года ее муж _____3 С. освободился из мест 

лишения свободы, дети ночевали у бабушки, а 22 июня 2017 года ночевали у деда. В 

присутствии детей она спиртные напитки не употребляла, в их присутствии в состоянии 

опьянения в эти дни не находилась. 20 сентября 2017 года она с мужем _____3, дома 

выпивали спиртное, вместе с ними находилась дочь _____11. _____3 пьяный устроил 

скандал, просил еще купить спиртного, избил ее, с ее телефона кто-то сообщил об этом в 

полицию. 22 августа 2018 года спиртные напитки вообще не употребляла, они с детьми 

находились на улице возле дома, решали вопрос о подготовке _____10 к школе, о 

приобретении ей школьных принадлежностей. В этот день их посещала ША., _____14 и 

соцработник, так как у них был рейд, она общалась с ними, подписала составленные ими 

бумаги, доверяя им. В период с 10 по 24 сентября 2018 года ее дочь _____10 не посещала 

школу по причине болезни, о чем она сообщала педагогу, в больницу не обращались, сама 

лечила _____15 В этот период детей голодных оставить не могла, так как _____10 в связи с 

болезнью плохо ела, она варила детям манную кашу и другую еду. При детях спиртное в 

этот период не употребляла. В сентябре 2018 года был случай, что она в форме игры, так 

как _____11 и _____10 между собой воевали, чтобы показать _____11, что она наказала 

_____10, вскользь, не причиняя боли, ударила _____10 по руке, _____16 притворилась, что 

ей от этого было больно и она плачет. Спиртное в этот день не употребляла. 16 ноября 2018 

года был поминальный умерший день ее мамы, в связи с чем, находясь дома с детьми, она 

немного выпила спиртного, чего дети не видели. У девочек действительно обнаруживали 



 

 

 

      

педикулез, которым _____10 могла заразиться в школе с. _____, где она преимущественно 

проживала совместно с детьми из неблагополучных семей, либо он мог появиться от того, 

что летом дети купались в прудике в СМУ. Сначала педикулез был у _____10, затем, у 

_____11, которая могла заразиться от _____10, так как девочки всегда были вместе, 

возможно пользовались одной расческой. При этом, детей она лечила от педикулеза, 

покупала специальное лекарство, шампунь, в результате 16 ноября 2018 года у детей вшей 

обнаружено не было, были сухие гниды. Детей она мыла в бане у отца, либо в квартире на 

п. _____, либо дома в тазике, девочки всегда были чистые, постельное белье и вещи она 

также регулярно стирала руками. Просила оправдать ее в связи с отсутствием в ее действиях 

состава преступления, так как в ее действиях нет жестокости, поскольку детей она не била, 

голодом не держала, в присутствии детей спиртное не употребляла, обеспечивала их 

надлежащей гигиеной. В подтверждение предъявленного органами дознания _____3 

обвинения, государственным обвинителем представлены и исследованы судом следующие 

доказательства: Показания несовершеннолетней потерпевшей _____5, данные в ходе 

предварительного расследования, оглашенные в соответствии с ч. 6 ст. 281 УПК РФ из 

которых следует, что она проживает с мамой _____3 и сестрой _____3 _____17, обучается 

в Залазнинской вспомогательной школе в 7 классе, где в период учебного года проживает, 

домой приезжает на выходные. В сентябре 2017 года мама купила квартиру в п. _____, где 

они проживали до 03.05.2018 года, а с 03.05.2018 года по 22.12.2018 года проживали в 

квартире по адресу: <...>, где жить ей не нравилось, так как там было холодно, нет 

холодильника, туалет на улице, воду нужно было носить с колонки. В сентябре 2018 года, 

мама часто выпивала спиртные напитки, в состоянии алкогольного опьянения на работу не 

ходила, поэтому денег у них дома не было, продукты питания мама не покупала. В этот 

период она ходила к отчиму мамы, их дедушке _____18 Николаю, который давал им 

продукты - картошку, капусту, кабачки, компот, варенье, хлеб, иногда давал деньги. Иногда 

ее подруга _____19 кормила ее, один раз по ее просьбе_____20 купила им буханку хлеба. В 

этот период, они с _____17 пили чай без всего, либо с хлебом, осенью 2018 года она сама 

готовила еду: варила рожки, суп из капусты, жарила картошку. Возможно в сентябре 2018 

года, их соседка т. _____21 кормила их с _____17 супом с хлебом. Так как бани у них в доме 

не было, примерно 1 раз в 2 недели, они мылись в бане у деда, иногда мама мыла их в тазике 

дома, пару раз они ездили мыться в квартиру на п. _____. В мае 2018 года у нее и у _____11 

появились вши, наверное от того, что они редко мылись. Мама выдергивала ей гниды, а 

_____11 не давала этого делать. Мама покупала лекарство, выводила им вши, также 

выводила вши уксусом. Когда их с _____17 помещали в больницу, им обрабатывали головы 

от вшей. Их постельное белье мама стирала руками примерно раз в месяц. Ей не нравится, 

когда мама выпивает спиртное, о чем она говорила маме неоднократно. В один из дней в 

сентябре 2018 года, когда мама выпивала спиртное, днем, она попросила, чтобы мама 

перестала выпивать, на что мама разозлилась, заругалась и ударила ее один раз ладонью по 

тыльной стороны кистей рук, от чего ей было больно. В июне 2017 года мама также дома 

выпивала спиртное, их забирали из семьи и помещали в больницу (л.д. 101-106). Показания 

несовершеннолетней потерпевшей _____6, данные в ходе предварительного расследования, 

оглашенные в соответствии с ч. 6 ст. 281 УПК РФ из которых следует, что она проживает с 

мамой и сестрой Машей, по маму рассказывать ничего не будет, так как мама ей сказала 

ничего не говорить (л.д. 113-116). Представитель несовершеннолетних потерпевших 

_____1 суду показала, что с семьей _____3 познакомилась осенью 2018 года, когда по 

сообщению полиции о том, что _____3 находится в состоянии опьянения и с ней ее 

малолетние дети, она совместно с _____14 и Ш. выезжала в дом _____3 по ул. _____, 11. В 

квартире _____3 был едкий запах дыма, так как дымила печь, на ней не было плиты, запас 

продуктов был, но скудный, в квартире было грязно, пол не подметен, не протерта пыль на 

столе, вещи свешивались со стула, _____3 находилась в состоянии опьянения, вела себя 



 

 

 

      

агрессивно. Дети _____3 _____11 и _____10, в связи с тем, что _____3 находилась в 

состоянии опьянения, были изъяты из семьи и помещены в детское отделение. При 

допросах в качестве потерпевших, Варвара ничего не стала рассказывать про свою маму, 

_____16 рассказывала, что мамы дома не было, так как она была на работе, они кушали 

одни рожки, им помогал дед, давал хлеб. Также _____10 рассказывала, что у них с _____17 

были вши, но мама их вылечила. _____10 рассказала также, что мама ударила ее по руке, 

отчего ей было больно. Свидетель _____22 суду показала, что _____3 с 16.06.2016 года 

состоит на профилактическом учете в ПДН, как родитель, отрицательно влияющий на 

своих несовершеннолетних детей: Варвару и Марию. _____3 ненадлежащим образом 

исполняла свои родительские обязанности, постоянно распивала спиртные напитки и 

находилась в состоянии алкогольного опьянения в присутствии детей. _____3 

неоднократно разъяснялась ответственность за ненадлежащее исполнение родительских 

обязанностей по воспитанию, содержанию и обучению детей, недопустимость 

употребления спиртных напитков, жестокого обращения с детьми, она предупреждалась о 

возможности лишения родительских прав, но должных выводов она для себя не делала. В 

связи с нахождением _____3 в состоянии опьянения, дети изымались из семьи и 

помещались в детское отделение 5 раз: 20 мая 2017 года, 21 июня 2017 года, 20 сентября 

2017 года, 24 сентября 2018 года, 16 ноября 2018 года. Она принимала участие в 

обследовании жилищно-бытовых условий семьи _____3, которые были 

неудовлетворительные, в доме было не чисто: на столе грязная посуда, у печи валялись 

отходы от овощей, пыль, требовалась влажная уборка. Дочь _____3 _____10 говорила, что 

ей не нравится, когда мама пьет, что иногда им нечего поесть и они ходят к деду. У девочек 

несколько раз был обнаружен педикулез, их обрабатывали в больнице, _____10 поясняла, 

что педикулез, возможно, они где-то случайно подцепили, говорила, что они ходили в баню 

к деду и ездили мыться на _____ в квартиру. Со слов _____10, при даче объяснений другому 

инспектору ПДН, имел место факт применения к ней насилия со стороны мамы, она 

ударила ее один раз. Свидетель _____23 суду показала, что в ее обязанности, как ведущего 

специалиста сектора по работе с несовершеннолетними и взаимодействию с 

правоохранительными органами администрации Омутнинского района, в том числе, входит 

работа с семьями, находящимися в социально-опасном положении. С 28.06.2016 года на 

профилактическом учете в комиссии как, находящаяся в социально опасном положении 

состоит семья _____3, имеющей на иждивении несовершеннолетних дочерей: К., _____5 

рождения, учащуюся 7 класса КОГОБУШИ ОВЗ с. _____ и _____6, <...> года рождения, с 

которой всеми субъектами системы профилактики проводилась всевозможная работа. С 

момента постановки на учет, было выявлено несколько фактов ненадлежащего исполнения 

_____3 своих родительских обязанностей, выразившихся в том, что она систематически 

употребляла спиртные напитки, в присутствии детей находилась в состоянии опьянения, 

также имел место случай, что _____3 не проконтролировала учебный процесс _____10, в 

результате ребенок пропустил 82 урока. По всем выявленным фактам, _____3 была 

привлечена к административной ответственности по ст. 5.35 ч. 1 КоАП РПФ. Дети 5 раз 

изымались из семьи, помещались в КОГБУЗ Омутнинскую ЦРБ. При обследовании 

условий жизни несовершеннолетних, было установлено, что они проживают в старом 

деревянном доме, требующем ремонта, в квартире антисанитарные условия, пыль, грязная 

посуда, постельное белье грязное, запас продуктов питания в доме отсутствовал. При 

помещении детей в больницу, сначала у _____10, а затем у _____11 был выявлен педикулез, 

происхождение которого _____3 объясняла тем, что _____10 "принесла" его из школы или 

когда дети купались в прудике. Свидетель _____24 суду показал, что _____3 является его 

приемной дочерью, которую он воспитывал с детских лет. Дочери _____3 _____11 и 

_____10 его внучки, приходили к нему в гости, когда проживали в Омутнинске. Когда 

внучки были у него в гостях, он кормил их, давал домой продукты: картошку, рожки, на 



 

 

 

      

праздники и с пенсии давал детям, как их дед, деньги, чтобы они что-то себе купили, так 

как _____25 одна их воспитывает и содержит. Поскольку бани в доме, где проживала 

_____25 не было, они раза 2-3 в месяц приходили мыться к нему в баню. Раньше было, что 

_____25 употребляла алкоголь, в настоящее время не пьет, проживает с детьми. Свидетель 

_____26 суду показала, что _____3 приходится ей сводной сестрой по маме. В 2017-2018 

г.г. _____3 со своими малолетними детьми _____17 и Машей проживала в г. Омутнинске, в 

СМУ. От знакомой нянечки детского отделения ей было известно, что Варю и _____10 

забирали из семьи, так как их мама находилась в состоянии опьянения. _____11 и _____10 

приходили в гости к деду, были и у нее в гостях, при этом, на свою маму никогда не 

жаловались, были чистые. Девочки ходили в баню к деду и мылись в квартире на п. 

Восточном. О фактах, чтобы дети _____3 были голодные, ей ничего неизвестно, такого не 

может быть, так как _____3 хорошо готовит, печет, когда она была у них в доме, дома всегда 

было чисто. 

Свидетель _____27 суду показала, что в 2018 году, когда _____3 проживала в г. 

Омутнинске, она редко приводила к ним ее внучку Варю, совсем редко у них в гостях 

_____28, которых она, когда они гостили у нее, кормила. Один раз дети жаловались ей, что 

у них не было кушать. Знает, что у обоих девочек был педикулез, сама этого не видела, 

отчего он появился, ей неизвестно. Пьяной _____3 не видела. Из оглашенных, в 

соответствии со ст. 281 ч. 3 УПК РФ, в связи с существенными противоречиями между 

показаниями данными в ходе предварительного расследования и судебного заседания, 

показаний свидетеля _____29, данных в ходе предварительного расследования, следует, что 

в 2018 году _____3 с детьми проживала по адресу <...> злоупотребляла спиртными 

напитками. _____10 и _____11 частенько приходили к ней, она их кормила, давала им 

продукты питания, внучки просили у нее муки, фруктов, овощей, говорили, что у них 

нечего поесть, они голодные, так как мать выпивает спиртное. Летом и осенью 2018 у 

_____10 и _____11 видела вшей. Синяков на внучках не видела, они не жаловались ей, 

чтобы их обижала мать (л.д. 134-135). Свидетель _____27 подтвердила оглашенные 

показания, пояснив причину противоречий показаний, длительным истечением времени от 

происходивших событий. Показания свидетеля _____30, данные в ходе предварительного 

расследования, оглашенные в соответствии со ст. 281 ч. 1 УПК РФ, с согласия сторон, из 

которых следует, что в коррекционной школе 8 вида с. _____, где она работает фельдшером, 

в 7 "а" классе учится _____5, _____5 рождения. Их школа с круглосуточным проживаем, 

учащиеся уезжают домой на каникулы и на выходные. По приезду в школу учащихся раз в 

неделю проверяются на педикулез, что отражается в журнале "Осмотра детей на 

педикулез". Согласно данного журнала, _____7 в школу из дома приезжала с педикулезом: 

04.09.2017, 14.11.2017, 18.12.2017, 12.02.2018, 12.03.2018, 06.09.2018, 02.10.2018 и 

12.11.2018. При поступлении учащихся в школу с педикулезом, они отправляются обратно 

домой для лечения, об этом сообщается родителям. Обратно в школу учащиеся приезжают 

уже со справкой от врача. Если имеются единичные гниды, то они сами удаляют гниды 

механическим путем (л.д. 139-140). Показания свидетеля _____32, данные в ходе 

предварительного расследования, оглашенные в соответствии со ст. 281 ч. 1 УПК РФ, с 

согласия сторон, из которых следует, что в детское отделение Омутнинской ЦРБ, где она 

работает старшей медсестрой, в 2017 и 2018 году несколько раз поступали _____33 

Степановна, <...> года рождения и _____5, _____5 рождения, как находящиеся в социально-

опасном положении в связи с нахождением их матери в состоянии алкогольного опьянения. 

При поступлении в отделение, пациенты проверяются на педикулез и в случае его 

выявления, проводится обработка, через 7 дней идет повторная обработка. Согласно 

журнала осмотра на педикулез в детском отделении, _____33 поступала в детское 

отделение с педикулезом: 20.09.2017, 24.09.2018 и 16.11.2018, а _____7: 20.05.2017, 



 

 

 

      

22.06.2017, 24.09.2018 и 16.11.2018 года. К. и _____3 В. при поступлении были обработаны 

как специальными средствами, так и производилась механическая обработка, через 7 дней 

проводилась повторная обработка. Матери девочек _____3 при выписке сообщалось, что у 

детей был педикулез, что необходимо проконтролировать. К. и _____3 В. в отделении 

находились от 6 до 10 дней (л.д. 141-142). Показания несовершеннолетнего свидетеля 

_____34, данные в ходе предварительного расследования, оглашенные в соответствии с ч. 

6 ст. 281 УПК РФ из которых следует, что летом и осенью 2018 года она дружила с 

Кротовой _____35, которая проживала по ул. _____ г. Омутнинска. У _____10 в доме не 

было бани, поэтому они ходили мыться к деду, а иногда просто купались в прудике. 

Примерно в июле 2018 года, _____36 с _____17 были у нее в гостях, они чесали головы, 

посмотрев у них головы, она увидела вшей. _____10 ей сказала, что их мама знает о вшах, 

но денег на лекарство нет, поэтому не вывела им вши. Тогда она дихлофосом побрызгала 

головы _____10 и _____11 и помыла им головы. Так же в тот период со слов _____10 и 

_____11 ей было известно, что их мама выпивала спиртные напитки, она сама видела ее в 

состоянии алкогольного опьянения летом и осенью 2018 года. Девочки не любили когда их 

мама выпивала спиртное, так как в этот период она дома ничего не готовила, поесть у них 

дома было нечего и _____36 с _____17 приходили к ней, она всегда их поила чаем с 

печеньем. Девочки жаловались ей, что они голодные. _____10 также рассказывала ей, что 

они ходили к деду _____18 и он давал им продукты и кормил их. Примерно в сентябре 2019 

года к ней домой _____37 и сказала, что они с _____17 голодные, так как дома нечего есть, 

попросила 22 рубля на хлеб. Она сама сходила в магазин и купила им буханку хлеба. Со 

слов _____10 знает, что мама ее ударяла, но об обстоятельствах _____10 не рассказывала 

(л.д. 154-156). Показания свидетеля _____38, данные в ходе предварительного 

расследования, оглашенных в соответствии со ст. 281 ч. 1 УПК РФ, с согласия сторон, из 

которых следует, что _____3 _____25, которая проживает со своими малолетними детьми 

_____35 и _____17 то в г. Омутнинске, то в п. _____, является женой его брата _____3 

Степана, который в настоящее время отбывает наказание в местах лишения свободы. В 2018 

году _____3 злоупотребляла спиртными напитками, в связи с чем, _____10 и Варю 

помещали в детское отделение, им нечего было есть. _____10 и _____11 приходили к его 

матери _____29, которая их кормила и давала им продукты питания (л.д. 124-125). По 

ходатайству стороны обвинения исследованы письменные материалы дела: рапорт 

инспектора ПДН МО МВД России "Омутнинский" от 22.02.2019 года, из которого следует, 

что по поступившей из прокуратуры Омутнинского района в МО МВД России 

"Омутнинский" информации, в действиях _____3 могут усматриваться признаки 

преступления, предусмотренного ст. 156 УК РФ (л.д. 14); акт обследования семейно-

бытовых условий от 14.09.2018 года, из которого следует, что на момент обследования 

инспектором ПДН совместно со специалистом КДНиЗП семейно-бытовых условий жизни 

несовершеннолетних _____5 и _____6 по адресу: _____ ими установлено наличие условий 

для занятий и отдыха несовершеннолетних, состояние жилого помещения 

неудовлетворительное: грязная посуда на столе, требуется влажная уборка, имеется 

минимальный запас продуктов питания, мать несовершеннолетних _____3 злоупотребляла 

спиртными напитками, с ней проведена профилактическая беседа, составлен адм.протокол 

по ст. 5.35 ч. 1 КоАП РФ (л.д. 35); справка об организации обследования в рамках 

межведомственного взаимодействия от 14.09.2018 года, согласно которой, в ходе 

межведомственного взаимодействия установлено, что в период с 11.09.2018 года по 

13.09.2018 года _____3 злоупотребляла спиртными напитками, находилась в состоянии 

алкогольного опьянения в присутствии детей, по итогам рейда, в отношении _____39 

составлен протокол по ст. 5.35 ч. 1 КоАП РФ, проведена беседа (л.д. 36); 

справка об организации обследования в рамках межведомственного взаимодействия 



 

 

 

      

от 22.09.2018 года, согласно которой, в ходе межведомственного взаимодействия 

установлено, что 24.09.2018 года _____3 в присутствии детей злоупотребляла спиртными 

напитками, жилищно-бытовые условия неудовлетворительные: на кухне грязная посуда, 

грязный пол, на печи отсутствует плита, внутри нее пакеты от чипсов, продукты питания 

отсутствуют, возле крыльца большая тара с пустыми бутылками из под водки, пустые 

"шкалики", дети из семьи изъяты и помещены в детское отделение КОГБУЗ "Омутнинская 

ЦРБ", где у детей обнаружены вши (л.д. 37); акт обследования социально-бытовых условий 

проживания семьи _____3 30.10.2018 года, согласно которому установлено, что семья 

проживает в деревянном доме с печным отоплением, водопровод отсутствует, на момент 

обследования в квартире грязно, из продуктов питания пакет рожков, сардельки, полбулки 

хлеба, в квартире тепло (л.д. 38); акт обследования социально-бытовых условий 

проживания семьи _____3 01.11.2018 года, согласно которому установлено, что семья 

проживает в одноэтажном многоквартирном доме с печным отоплением, одна комната и 

кухня (л.д. 39); медицинская карта стационарного больного _____6, <...> года рождения, 

находившейся на лечении в педиатрическом отделении КОГБУЗ "Омутнинская ЦРБ" с 

16.11.2018 года по 26.11.2018 года, при поступлении у _____6 выявлен педикулез - гниды 

сухие, 18.11.2018 и 25.11.2018 года при осмотре у нее также выявлен педикулез - гниды 

сухие (л.д. 40-41); 

справка КОГБУЗ "Омутнинская ЦРБ" от 01.03.2019 года, из которой следует, что 

согласно записям журнала регистрации пациентов с педикулезом, _____6 была проведена 

обработка 20.09.2018 года и 16.11.2018 года, _____5-29.05.2017 года, 24.09.2018 года, 

16.11.2018 года (л.д. 43); справка КОГОБУ ШИ ОВЗ с. _____ Омутнинского района от 

13.03.2019 года из которой следует, что в течение 2017-2018-2019 учебных годов 

обучающаяся 7 класса _____7., согласно Журналу осмотра детей на педикулез, приезжала 

из дома с педикулезом: 04.09.2017 года, 14.11.2017 года, 18.12.2017 года, 12.02.2018 года, 

12.03.2018 года, 06.09.2018 года, 02.10.2018 года, 12.1.2018 года (л.д. 44); постановление по 

делу об административном правонарушении от 13.06.2017 года, от 11.07.2017 года, от 

10.10.2017 года, от 04.09.2018 года, от 18.09.2018 года, от 02.10.2018 года, от 27.11.2018 

года, в соответствии с которыми, _____3 за ненадлежащее исполнение родительских 

обязанностей по воспитанию своих несовершеннолетних детей, совершенных 20.05.2017 

года, в период с 21.06.2017 до 16.00 час. 22.06.2017, 20.09.2017 года с 10.0 час. до 16.00 час., 

22.08.2018 года с 10.00 час. до 12.30 час., в период с 11.09.2018 года по 13.09.2018 года, в 

период с 10.09.2018 по 24.09.2018 и с 22.09.2018 по 24.09.2018 года, 16.11.2018 года была 

привлечена к административной ответственности по ст. 5.35 ч. 1 КоАП РФ (л.д. 53, 58, 64, 

69, 74, 78, 86) решения Омутнинского районного суда Кировской области от 17 апреля 2019 

года, согласно которым, вышеуказанные постановления по делам об административных 

правонарушениях в отношении _____3 от 13.06.2017 года, от 11.07.2017 года, от 10.10.2017 

года, от 04.09.2018 года, от 18.09.2018 года, от 02.10.2018 года, от 27.11.2018 года отменены, 

производство по делам об административных правонарушениях прекращены на основании 

п. 7 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ в связи с наличием по одному и тому же факту постановления о 

возбуждении уголовного дела (л.д. 56-57, 62-63, 67-68, 72-73, 76-77, 84-85, 90-91); 

сообщение, поступившее в МО МВД России "Омутнинский" 20.05.2017 года в 13:30 час. по 

телефону от инспектора ПДН _____40 о том, что по адресу: _____ пьяные родители (л.д. 

54); акт выявления и учета беспризорных и безнадзорных несовершеннолетних _____5 и 

_____6 от 22.06.2017 года, согласно которому, в связи с нахождением _____3 в состоянии 

опьянения, несовершеннолетние _____7. и _____6, как находящиеся в социально-опасном 

положении, 22.06.2017 года доставлены в КОГБУЗ ОЦРБ (л.д. 60, 61); сообщение, 

поступившее в МО МВД России "Омутнинский" 20.09.2017 года в 16:15 по телефону от 

_____3 о том, что она просит направить наряд полиции (л.д. 65); сообщение, поступившее 



 

 

 

      

в МО МВД России "Омутнинский" 22.08.2018 года в 12:20 по телефону из КДН от _____14 

о том, что в КДН позвонил неизвестный и сообщил, что _____3 по ул. _____, 9 или 11 г. 

Омутнинска употребляет спиртные напитки, воспитанием детей не занимается (л.д. 70); 

сообщение, поступившее в МО МВД России "Омутнинский" 24.09.2018 года в 16.00 час. по 

телефону от _____22 о том, что по адресу: <...> мать пьяная, с ней двое детей (л.д. 79); акт 

выявления и учета беспризорных и безнадзорных несовершеннолетних от 24.09.2018 года, 

согласно которому, в связи с нахождением _____3 в состоянии опьянения, 

несовершеннолетние _____7. и _____6, как находящиеся в социально-опасном положении, 

24.09.2018 года доставлены в КОГБУЗ ОЦРБ (л.д. 82, 83); рапорт зам.начальника 

ОУУПиПДН от 16.11.2018 года, из которого следует, что в кабинет _____ (ПДН) поступил 

анонимный звонок о том, что _____3 злоупотребляет спиртными напитками в присутствии 

детей, при проверке семьи _____3 установлено, что _____3 находится в состоянии 

опьянения, с ней находятся ее несовершеннолетние дети, которые в целях сохранения 

жизни и здоровья изъяты из семьи и помещены в детское отделение КОГБУЗ ОЦРБ, в 

действиях _____3 усматриваются признаки административного правонарушения, 

предусмотренного ст. 5.35 ч. 1 КоАП РФ (л.д. 87); свидетельство о рождении _____5, 

_____5 рождения и _____6, <...> года рождения, матерью которых является _____3 (л.д. 95, 

109); заключение амбулаторной комплексной судебной психолого-психиатрической 

экспертизы _____ от 15 апреля 2019 года, из которого следует, что _____7. в период 

совершения в отношении нее противоправных действий и в настоящее время обнаруживает 

признаки ______ (л.д. 178-180); заключение амбулаторной комплексной судебной 

психолого-психиатрической экспертизы _____ от 15 апреля 2019 года, из которого следует, 

_____6 в период совершения в отношении нее противоправных действий и в настоящее 

время обнаруживает признаки ______ (л.д. 181-186); письменная информация КДНиЗП МО 

Омутнинский муниципальный район Кировской области от 03.04.2019 года, согласно 

которой _____3 обсуждалась на заседаниях комиссии и привлекалась к административной 

ответственности по ст. 5.35 ч. 1 КоАП РФ 14.06.2016 года, 21.03.2017 года, 13.06.2017 года, 

11.07.2017 года, 10.10.2017 года, 04.09.2018 года, 18.09.2018 года, 02.10.2018 года, 

27.11.2018 года. Семья _____3 состоит на профилактическом учете с 28.06.2016 года, как 

"Семья, находящаяся в социально опасном положении" (л.д. 191-196); заключение 

амбулаторной судебно-психиатрической экспертизы _____ от 01.04.2019 года, согласно 

которому, у _____3 во время инкриминируемого ей деяния и в настоящее время 

обнаружены признаки психического расстройства в форме синдрома зависимости от 

алкоголя средней стадии. Однако степень психического расстройства выражена 

незначительно, в связи с чем в период правонарушений она могла осознавать фактический 

характер и общественную опасность своих действий и руководить ими. В настоящее время 

по психическому состоянию _____3 может понимать характер и значение уголовного 

судопроизводства и своего процессуального положения, а также обладает способностью к 

самостоятельному совершению действий, направленных на реализацию указанных прав и 

обязанностей, может самостоятельно осуществлять свое право на защиту, правильно 

воспринимать обстоятельства имеющие значение для дела, и давать о них показания, может 

принимать участие в следственных действиях и судебных заседаниях. Данное психическое 

расстройство не связано с возможностью причинения ею иного существенного вреда, а так 

же с опасностью для себя и других лиц. В принудительных мерах медицинского характера 

не нуждается (л.д. 173-175). Оценив, представленные стороной обвинения доказательства, 

суд приходит к выводу, что виновность _____3 в совершении преступления, 

предусмотренного ст. 156 УК РФ, они не подтверждают. Статья 63 СК РФ обязывает 

родителей заботиться о детях, заниматься их воспитанием. Но при этом ст. 65 СК РФ 

запрещает родителям при осуществлении родительских прав причинять вред физическому 

и психическому здоровью детей, их нравственному развитию. Способы воспитания детей 



 

 

 

      

должны исключать пренебрежительное, жестокое, грубое, унижающее человеческое 

достоинство обращение, оскорбление и эксплуатацию детей. Статья 156 УК РФ, 

предусматривает уголовную ответственность при ненадлежащем исполнении обязанностей 

по воспитанию несовершеннолетнего родителем, если это деяние соединено с жестоким 

обращением с несовершеннолетним. При этом, обязательным признаком данного 

преступления является жестокое обращение с несовершеннолетним. 

Конструкция ст. 156 УК РФ предусматривает наличие прямого умысла, 

направленного на ненадлежащее исполнение обязанностей по воспитанию 

несовершеннолетнего, соединенное с жестоким обращением с ним. Органами 

предварительного расследования и стороной обвинения, _____3 обвиняется в 

ненадлежащем исполнение обязанностей по воспитанию и заботе о здоровье своих 

несовершеннолетних детей: _____5 и _____6, в период с 20 мая 2017 года по 16 ноября 2018 

года, соединенное с жестоким обращением, выразившимся в непредоставлении 

несовершеннолетним дочерям нормальных условий жизни и отдыха, систематическом 

злоупотреблении спиртными напитками в присутствии несовершеннолетних дочерей, 

подвергая опасности психическое здоровье детей, применении в отношении 

несовершеннолетних дочерей недопустимых методов воспитания, а именно физическом и 

эмоциональном насилии, оставлении без еды, чем она подвергала жизнь и здоровье дочерей 

опасности. 

Однако, каких-либо доказательств, которые бы свидетельствовали о том, что 

ненадлежащее исполнение _____3 обязанностей по воспитанию несовершеннолетних 

соединено с жестоким обращением с ними, суду не представлено, наличие обязательного 

элемента - прямого умысла, вменяемого _____3 состава преступления, предусмотренного 

ст. 156 УК РФ, в судебном следствии не установлено. 

Сами по себе факты: нахождения несовершеннолетних детей одних дома 20.05.2017 

года в период с 09.00 час. до 12.00 час., употребления _____3 спиртных напитков и ее 

последующее нахождение в присутствии детей в состоянии опьянения: 20 мая 2017 года с 

12.00 час. до 13.00 час.; в период с 21 июня 2017 года до 16.00 час. 22 июня 2017 года; 20 

сентября 2017 года с 10.30 час. до 16.00 час., когда _____3 наряду с нахождением в 

состоянии опьянения устроила с _____8 скандал, в ходе которого выражалась нецензурной 

бранью; 22 августа 2018 года с 10.00 час. до 12.30 час.; в период с 11 сентября 2018 года по 

13 сентября 2018 года; в период с 22 сентября 2018 до 16.00 час. 24 сентября 2018 года; в 

один из дней сентября 2018 года; 16 ноября 2018 года с 12.00 час. до 16.30 час., за что _____3 

согласно постановлениям по делам об административных правонарушениях от 13.06.2017 

года, 11.07.2017 года, 10.10.2017 года, 04.09.2018 года, 18.09.2018 года, 02.10.2018 года, 

27.11.2018 года, привлекалась к административной ответственности по ст. 5.35 ч. 1 КоАП 

РФ, свидетельствуют лишь о ненадлежащем исполнении _____3 своих родительских 

обязанностей по воспитанию несовершеннолетних детей. 

При этом, каких-либо других доказательств, кроме доказательств, послуживших 

основанием для привлечения _____3 к административной ответственности по ст. 5.35 ч. 1 

КоАП РФ по указанным выше фактам, при возбуждении в отношении _____3 13.03.2019 

года по признакам преступления, предусмотренного ст. 156 УК РФ уголовного дела, что 

впоследствии явилось основанием для отмены и прекращения производства 17 апреля 2019 

года по протесту прокурора Омутнинским районным судом всех вышеуказанных 

постановлений по делам об административных правонарушениях на основании п. 7 ч. 1 ст. 

24.5 КоАП РФ, то есть, в связи с наличием по одним и тем же фактам постановления о 



 

 

 

      

возбуждении уголовного дела, свидетельствующих о том, что указанные деяния _____3 по 

ненадлежащему исполнению ею родительских обязанностей были соединены с жестоким 

обращением с несовершеннолетними, в ходе предварительного расследования не добыто, 

суду не представлено, соответственно данные действия _____3 не могут быть оценены 

судом, как ненадлежащее исполнение родительских обязанностей, сопряженное с 

жестокостью. Выявленное у несовершеннолетних _____5 и _____6 заболевание - 

педикулез, само по себе не может быть квалифицировано как жестокое обращение с детьми. 

Представленные стороной обвинения доказательства, подтверждают лишь факт выявления 

и наличия у _____5 и _____6 педикулеза. Вместе с тем, доказательств того, что заболевание 

несовершеннолетних _____5 и _____6 педикулезом явилось следствием умышленного не 

обеспечения _____3 несовершеннолетних надлежащей гигиеной, суду не представлено, 

предъявленное в этой части _____3 обвинение основано на предположениях. 

Так, из показаний подсудимой _____3, данных в судебном заседании установлено, что 

несовершеннолетние _____7. и _____6 мылись как в бане у _____41, так и в 

благоустроенной квартире в п. _____, в тазике дома. При этом, она (_____3) лечила детей 

от педикулеза, как специальными средствами, так и механическим способом, педикулезом 

_____10 могла заразиться либо в школе, либо он мог образоваться от того, что дети 

купались в прудике. Указываемые _____3 обстоятельства подтверждаются показаниями 

несовершеннолетней потерпевшей _____5, представителя потерпевших _____1, свидетелей 

стороны обвинения _____26, _____41, _____42, _____22, _____23 При таких 

обстоятельствах, выводы, изложенные в обвинительном акте о том, что _____3 не 

обеспечила детей надлежащей гигиеной, вследствие чего образовался педикулез, основаны 

на предположениях. 

Доказательств того, что принимаемых _____3 мер к соблюдению гигиены детей в той 

мере, в какой она их обеспечивала было недостаточно, доказательств того, что гигиена 

детей была обеспечена ей ненадлежащем образом, суду не представлено. Наряду с этим, 

при обследовании жилищно-бытовых условий несовершеннолетних, согласно акта 

обследования от 14.09.2018 года, справок об организации обследования в рамках 

межведомственного взаимодействия от 14.09.2018 года и 22.09.2018 года, фактов не 

обеспечения детей надлежащей гигиеной также выявлено не было. Неудовлетворительное 

состояние жилого помещения, где проживала _____3 с детьми, выражалось лишь в наличии 

на столе грязной посуды, пыли, грязного пола с наличием на нем у печи отходов от овощей, 

отсутствии плиты на печи, в необходимости проведения влажной уборки. Данные 

обстоятельства подтвердили, как представитель несовершеннолетних потерпевших _____1, 

так и свидетели стороны обвинения _____22 и _____23, принимавшие участие в 

обследовании жилищно-бытовых условий семьи _____3 При этом, показания свидетеля 

_____23 о том, что постельное белье на кроватях несовершеннолетних было недостаточно 

чистое, грязное, девочки при их изъятии из семьи были грязные, об образовании педикулеза 

у детей вследствие антисанитарии в доме _____3, основаны лишь на ее субъективной 

оценке, своего объективного подтверждения исследованными доказательствами не нашли. 

Каких-либо доказательств того, что заболевание педикулезом явилось следствием 

умышленного не обеспечения _____3 своих дочерей _____5 и _____6 надлежащей 

гигиеной, то есть доказательств, подтверждающих наличие прямой причинно-следственной 

связи между ненадлежащим исполнением _____3 обязанностей по воспитанию 

несовершеннолетних, вследствие которых дети заболели педикулезом, суду не 

представлено, выводы об обратном, изложенные в обвинительном акте, основаны лишь на 

предположениях органов предварительного расследования. 



 

 

 

      

Наряду с этим, не было представлено суду доказательств, подтверждающих 

обвинение _____3 в части оставления несовершеннолетних детей в период с 11 сентября 

2018 года по 13 сентября 2018 года и с 22 сентября 2018 года до 16.00 час. 24 сентября 2018 

года, без еды, позволяющих охарактеризовать действия _____3 как ненадлежащее 

исполнение своих обязанностей, соединенное с жестокостью. Как указывалось выше, за 

ненадлежащее исполнение родительских обязанностей по воспитанию своих 

несовершеннолетних детей, выразившимся в употреблении _____3 спиртных напитков в 

присутствии детей и ее последующем нахождении в состоянии опьянения в присутствии 

детей, она была привлечена к административной ответственности по ст. 5.35 ч. 1 КоАП РФ, 

в том числе и за деяния, совершенные ею в период с 11 сентября 2018 года по 13 сентября 

2018 года и с 22 сентября 2018 года до 16.00 час. 24 сентября 2018 года, что следует из 

постановлений по делам об административных правонарушениях от 18.09.2018 года и 

02.10.2018 года соответственно. При этом, на момент привлечения _____3 к 

административной ответственности по ст. 5.35 ч. 1 КоАП РФ, фактов оставления _____3 

детей в период с 11 сентября 2018 года по 13 сентября 2018 года и с 22 сентября 2018 года 

до 16.00 час. 24 сентября 2018 года без еды, выявлено не было. Каких-либо других 

доказательств, кроме доказательств, послуживших основанием для привлечения _____3 к 

административной ответственности по ст. 5.35 ч. 1 КоАП РФ по указанным выше фактам, 

как при возбуждении в отношении _____3 13.03.2019 года по признакам преступления, 

предусмотренного ст. 156 УК РФ уголовного дела, что впоследствии явилось основанием 

для отмены и прекращения производства 17 апреля 2019 года по протесту прокурора 

Омутнинским районным судом вышеуказанных постановлений по делам об 

административных правонарушениях на основании п. 7 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ, то есть, в 

связи с наличием по одним и тем же фактам постановления о возбуждении уголовного дела, 

свидетельствующих о том, что указанные деяния _____3 по ненадлежащему исполнению 

ею родительских обязанностей в период с 11 сентября 2018 года по 13 сентября 2018 года 

и с 22 сентября 2018 года до 16.00 час. 24 сентября 2018 года были соединены с жестоким 

обращением с несовершеннолетними, выразившимся в оставлении детей без еды, в ходе 

предварительного расследования добыто не было, суду не представлено. Выводы, 

изложенные в обвинительном акте о том, что оставление _____3 детей без еды имели место 

в период с 11 сентября 2018 года по 13 сентября 2018 года и с 22 сентября 2018 года до 

16.00 час. 24 сентября 2018 года, основаны на предположениях. Так, из показаний 

потерпевшей _____5 следует, что в сентябре 2018 года, мама часто выпивала спиртные 

напитки, в состоянии алкогольного опьянения на работу не ходила, поэтому денег у них 

дома не было, продукты питания мама не покупала. В этот период она ходила к отчиму 

мамы, дедушке _____18, который давал им продукты - картошку, капусту, кабачки, компот, 

варенье, хлеб, иногда давал деньги. Иногда ее подруга _____19 кормила ее, один раз по ее 

просьбе_____20 купила им буханку хлеба. В этот период, они с _____17 пили чай без всего, 

либо с хлебом, осенью 2018 года она сама готовила еду: варила рожки, суп из капусты, 

жарила картошку. Возможно в сентябре 2018 года, их соседка т. _____21 кормила их с 

_____17 супом с хлебом. 

При этом, из показаний представителя потерпевших _____1 следует, что при 

обследовании жилищно-бытовых условий несовершеннолетних детей _____3 

производимом с ее участием, запас продуктов питания в доме _____3 имелся, но скудный. 

Свидетели _____24, _____27 суду показали, что они кормили детей, когда внучки 

находились у них в гостях, иногда давали домой продукты питания и овощи, так как своего 

огорода у _____3 не было, она одна воспитывает и содержит детей. При этом, суд 

критически относится к показаниям несовершеннолетней свидетеля _____34, в той части, 



 

 

 

      

что примерно в сентябре 2019 года к ней домой _____37 и сказала, что они с _____17 

голодные, так как дома нечего есть, попросила 22 рубля на хлеб. Она сама сходила в магазин 

и купила им буханку хлеба, поскольку указываемое ей в показаниях время произошедших 

событий - сентябрь 2019 года еще не наступило, в связи с чем, отвергает их, как 

недопустимые. Из показаний свидетеля _____38 следует, что _____3 злоупотребляла 

спиртными напитками, _____10 и _____11 нечего было есть в 2018 году. При этом, само 

отсутствие продуктов питания в доме _____3, зафиксированное в справке об организации 

обследования в рамках межведомственного взаимодействия, при обследовании 24.09.2018 

года, при отсутствии других доказательств по делу, не является достаточным 

доказательством, подтверждающим факт лишения _____3 в период с 22 сентября 2018 года 

до 16.00 час. 24.09.2018 года детей еды. Более того, согласно справки об организации 

обследования в рамках межведомственного взаимодействия, при обследовании 14.09.2018 

года было установлено, что минимальный запас продуктов питания в доме _____3 имеется. 

Оценив данные доказательства в совокупности, суд приходит к выводу о том, что 

фактов того, что несовершеннолетние _____7. и _____6 были лишены _____3 еды именно 

в инкриминируемые органами предварительного расследования периоды: с 11 сентября 

2018 года по 13 сентября 2018 года и с 22 сентября 2018 года до 16.00 час. 24 сентября 2018 

года, они не подтверждают. 

Выводы о наличии в данные периоды, фактов ненадлежащего исполнения _____3 

обязанностей по воспитанию несовершеннолетних, соединенного с жестоким обращением 

с ними, выразившимся в оставлении их без еды, основаны на предположениях органов 

предварительного расследования. При установленных судом обстоятельствах, при 

отсутствии в действиях _____3 системы преступного поведения, эпизод нанесения _____3 

в один из дней сентября 2018 года на почве личных неприязненных отношений дочери 

_____5 1 удара ладонью по тыльной стороне кистей рук, вследствие которого, _____5 была 

причинена физическая боль, сам по себе не является основанием для привлечения _____3 к 

уголовной ответственности, данные действия _____3 не содержат признаков преступления, 

предусмотренного ст. 156 УК РФ, либо какого-либо иного преступления, 

предусмотренного уголовным законом. Оценив представленные доказательства, как 

каждое в отдельности, так и в их совокупности, суд приходит к выводу о том, что 

изложенные в обвинительном акте выводы о виновности _____3 в совершении 

преступления по ст. 156 УК РФ имеют предположительный характер, не нашли 

подтверждения исследованными доказательствами, а предъявленное ей обвинение 

свидетельствует не о жестоком обращении с детьми, а о ненадлежащем выполнении ею 

обязанностей по воспитанию несовершеннолетних детей. 

По смыслу уголовного закона ненадлежащее исполнение обязанностей по воспитанию 

несовершеннолетнего преступно не само по себе (в этом случае наступают иные меры 

государственного реагирования, например лишение родительских прав), а лишь в том 

случае, если это соединено с жестоким обращением с ребенком. При этом, под жестоким 

обращением следует понимать систему поведения виновного по отношению к 

потерпевшему, характеризующегося причинением ребенку мучений и страданий в связи с 

применением к нему физического или психического насилия, издевательства над 

потерпевшим. Это может проявляться в нанесении побоев, причинении легкого вреда 

здоровью, угрозах расправы, глумлении, лишении пищи, воды, тепла, света и т.д. 

В судебном заседании в ходе рассмотрения данного уголовного дела подобных фактов 

в действиях _____3 по отношению к своим детям выявлено не было. При установленных 



 

 

 

      

обстоятельствах, суд находит несостоятельными доводы государственного обвинителя о 

доказанности вины _____3 в инкриминируемом ей преступном деянии, в силу 

вышеизложенных обстоятельств. В соответствии с ч. 3 ст. 14 УПК РФ все сомнения в 

виновности обвиняемого, которые не могут быть устранены в порядке, установленном 

настоящим Кодексом, толкуются в пользу обвиняемого. В силу ст. 302 ч. 4 УПК РФ 

обвинительный приговор не может быть основан на предположениях и постановляется 

лишь при условии, что в ходе судебного разбирательства виновность подсудимого в 

совершении преступления подтверждена совокупностью исследованных судом 

доказательств. При таких обстоятельствах, суд приходит к убеждению, что, в связи с 

отсутствием состава преступления, _____3 должна быть оправдана по предъявленному ей 

обвинению в совершении преступления, предусмотренного ст. 156 УК РФ, на основании 

ст. 302 ч. 2 п. 3 УПК РФ. На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 302, 305, 306, 

309, 310 УПК РФ, мировой судья, 

 

приговорил: 

 

Оправдать _____3 по предъявленному обвинению в совершении преступления, 

предусмотренного ст. 156 УК РФ, в связи с отсутствием в ее действиях состава 

преступления, на основании ст. 302 ч. 2 п. 3 УПК РФ. 

Меру пресечения _____3 в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении 

отменить. 

За оправданной _____3 признать право на реабилитацию и возмещение вреда, 

связанного с уголовным преследованием, в порядке, определенном ст. ст. 135, 136 УПК РФ. 

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Омутнинский районный суд 

Кировской области в течение 10 суток со дня его постановления. 

В случае подачи апелляционной жалобы _____3 вправе ходатайствовать о своем 

участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, о чем должна 

указать в апелляционной жалобе либо в возражениях на представление или жалобы, 

принесенные другими участниками уголовного процесса. 

 

Мировой судья 

Н.Г.КРОТОВА 

 

 

 

 



 

 

 

      

ФЕДЕРАЛЬНОЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО И СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА 

Федеральные законы: 

Предлагается статью 392 ТК РФ дополнить новой частью третьей следующего 

содержания: «требование о компенсации морального вреда, причиненного работнику 

нарушением его трудовых прав, может быть заявлено одновременно с требованием о 

восстановлении нарушенных трудовых прав с соблюдением сроков, предусмотренных 

частью первой настоящей статьи, либо в течение трехмесячного срока с момента 

вступления в законную силу решения суда, которым эти права были восстановлены 

полностью или частично».  

Проект Федерального закона «О внесении изменений в трудовой кодекс Российской 

Федерации»  

Предлагается дополнить Уголовный кодекс статьёй 294.1, устанавливающей 

ответственность за вмешательство в какой бы то ни было форме в законную деятельность 

адвоката в целях воспрепятствования осуществлению его профессиональных полномочий, 

предусмотренных законодательством об адвокатской деятельности и адвокатуре, если это 

деяние повлекло причинение существенного вреда правам и законным интересам граждан 

или организаций либо охраняемым законом интересам общества или государства.  

Проект Федерального закона «О внесении изменений в уголовный кодекс Российской 

Федерации»  

Указы Президента РФ 

Указ Президента РФ от 16.09.1999 N 1237 (ред. от 02.09.2020) "Вопросы прохождения 

военной службы" (вместе с "Положением о порядке прохождения военной службы")  

Указ Президента РФ от 18.04.2020 N 274 (ред. от 23.09.2020) "О временных мерах по 

урегулированию правового положения иностранных граждан и лиц без гражданства в 

Российской Федерации в связи с угрозой дальнейшего распространения новой 

коронавирусной инфекции (COVID-19)"  

Постановления Правительства РФ 

Постановление Правительства РФ от 01.09.2020 N 1334 "О приостановлении течения 

сроков, установленных пунктом 9 статьи 169.1 Налогового кодекса Российской 

Федерации"  

Постановление Правительства РФ от 21.11.2011 N 957 (ред. от 12.09.2020) "Об организации 

лицензирования отдельных видов деятельности"  



 

 

 

      

Постановление Правительства РФ от 01.03.2011 N 120 (ред. от 11.09.2020) "О внесении 

изменений в Положение об особенностях порядка исчисления пособий по временной 

нетрудоспособности, по беременности и родам, ежемесячного пособия по уходу за 

ребенком гражданам, подлежащим обязательному социальному страхованию на случай 

временной нетрудоспособности и в связи с материнством"  

Постановление Правительства Кировской области от 25.03.2020 N 122-П (ред. от 

15.09.2020) "О введении ограничительных мероприятий (карантина) на территории 

Кировской области" (вместе с "Перечнем заболеваний, при наличии которых 

рекомендовано соблюдение режима самоизоляции")  

Акты министерств и ведомств РФ 

Приказ Минтруда России от 28.08.2020 N 542н "Об установлении величины прожиточного 

минимума на душу населения и по основным социально-демографическим группам 

населения в целом по Российской Федерации за II квартал 2020 года" (Зарегистрировано в 

Минюсте России 16.09.2020 N 59898)  

«Установить … величину прожиточного минимума в целом по Российской Федерации за II 

квартал 2020 года на душу населения 11468 рублей, для трудоспособного населения - 12392 

рубля, пенсионеров - 9422 рубля, детей – 11423 рубля»  

<Информация> Минтруда России "Выходные и праздничные дни в 2021 году: новогодние 

каникулы продлятся с 1 по 10 января"  

Приказ Минздрава России от 10.08.2020 N 823н "Об утверждении Порядка выдачи 

медицинского заключения о состоянии здоровья по результатам медицинского 

освидетельствования гражданина, выразившего желание стать опекуном или попечителем 

совершеннолетнего недееспособного или не полностью дееспособного гражданина"  

(Зарегистрировано в Минюсте России 08.09.2020 N 59701)  

Приказ Минздрава России от 01.09.2020 N 925н  

"Об утверждении порядка выдачи и оформления листков нетрудоспособности, включая 

порядок формирования листков нетрудоспособности в форме электронного документа"  

(Зарегистрировано в Минюсте России 14.09.2020 N 59812)  

Информация Банка России от 18.09.2020 "Банк России принял решение сохранить 

ключевую ставку на уровне 4,25% годовых"  

<Информация> Минобрнауки России от 17.09.2020 "Новые правила приема студентов в 

вузы вступят в силу с 2021/22 учебного года"  



 

 

 

      

Информация Федеральной службе по аккредитации от 24.09.2020 г.  

С 24 сентября 2020 г. поверка бытовых счётчиков будет осуществляться только в 

электронном виде  

Обзоры СПС «КонсультантПлюс» 

Обзор: "Когда суды смягчают административную ответственность: практика за 2019 - 2020 

годы"  

(КонсультантПлюс, 2020)  

Обзор: "Опубликован новый порядок оформления и выдачи больничных: что учесть 

кадровикам"  

(КонсультантПлюс, 2020)  

Обзор: "Ошибки в больничных - о чем спорят страхователи с ФСС в 2020 году"  

(КонсультантПлюс, 2020)  

ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО И СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА КИРОВСКОЙ ОБЛАСТИ 

Законы Кировской области 

Закон Кировской области от 24.09.2020 N 395-ЗО "О величине прожиточного минимума 

пенсионера в Кировской области на 2021 год"  

(Принят постановлением Законодательного Собрания Кировской области от 24.09.2020)  

(Вступает в силу с 01.01.2021 г.)  

Закон Кировской области от 24.09.2020 N 396-ЗО "О внесении изменений в Закон 

Кировской области "Об административной ответственности в Кировской области". (Принят 

постановлением Законодательного Собрания Кировской области от 24.09.2020)  

Настоящий Закон вступает в силу по истечении десяти дней со дня его официального 

опубликования.  

Указы Губернатора 

Указ Губернатора Кировской области от 12.11.2015 N 260 (ред. от 01.09.2020) "Об 

утверждении Положения об организации и ведении гражданской обороны в Кировской 

области"  



 

 

 

      

Указ Губернатора Кировской области от 14.10.2019 N 133 (ред. от 08.09.2020) "Об 

организации работы по противодействию коррупции в Кировской области"  

(вместе с "Положением об управлении профилактики коррупционных и иных 

правонарушений администрации Губернатора и Правительства Кировской области")  

Постановления Правительства Кировской области 

Постановление Правительства Кировской области от 15.09.2020 N 506-П "О внесении 

изменения в постановление Правительства Кировской области от 25.03.2020 N 122-П"  

1. Внести изменение в подпункт 1.1 пункта 1 постановления Правительства Кировской 

области от 25.03.2020 N 122-П "О введении ограничительных мероприятий (карантина) на 

территории Кировской области", заменив в абзаце первом слова "до 15.09.2020 

включительно" словами "до 01.10.2020 включительно".  

Постановление Правительства Кировской области от 25.12.2018 N 601-П (ред. от 

17.09.2020) "О региональном государственном надзоре в области защиты населения и 

территорий от чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера"  

(вместе с "Порядком осуществления регионального государственного надзора в области 

защиты населения и территорий от чрезвычайных ситуаций природного и техногенного 

характера")  

Постановление Правительства Кировской области от 27.11.2015 N 72/778 (ред. от 

16.09.2020) "О перечнях государственных услуг и государственных функций 

исполнительных органов государственной власти Кировской области"  

(вместе с "Перечнем государственных услуг, предоставляемых исполнительными органами 

государственной власти Кировской области физическим и юридическим лицам", 

"Перечнем государственных функций исполнительных органов государственной власти 

Кировской области, которые предусматривают взаимодействие с физическими и 

юридическими лицами, в том числе функций по осуществлению государственного 

контроля (надзора)", "Перечнем государственных услуг, предоставляемых органами 

местного самоуправления в рамках переданных полномочий Кировской области", 

"Положением о порядке формирования и ведения перечней государственных услуг и 

государственных функций исполнительных органов государственной власти Кировской 

области")  

Постановление Правительства Кировской области от 29.01.2013 N 193/38 (ред. от 

16.09.2020) "Об утверждении перечня государственных услуг органов исполнительной 

власти Кировской области, предоставляемых в многофункциональных центрах 

предоставления государственных и муниципальных услуг"  



 

 

 

      

Постановление Правительства Кировской области от 29.09.2020 г. № 534-П  

«О внесении изменений в постановление Правительства Кировской области от 25.03.2020 

г. № 122-П»  

1. Внести в постановление Правительства Кировской области от 25.03.2020 № 122-П «О 

введении ограничительных мероприятий . (карантина) на территории Кировской области» 

следующие изменения:  

1.1. В пункте 1:  

1.1.1. В абзаце первом подпункта 1.1 слова «до 01.10.2020 включительно» заменить словами 

«до 22.10.2020 включительно».  

Иные органы и организации 

Интервью: Налог на профессиональный доход: введение в действие на территории 

Кировской области (интернет-интервью с УФНС России по Кировской области)  

(Подготовлен для системы КонсультантПлюс, 2020) 

 



 

 

 

      

Статья: Профессиональное судебное 

представительство: проблемы 

практики применения  

(Зайков Д.Е.) ("Право в Вооруженных 

Силах", 2020, N 5)  

Одной из форм реализации 

конституционного права на получение 

квалифицированной юридической 

помощи, предусмотренного ч. 1 ст. 48 

Конституции Российской Федерации, 

является введение профессионального 

судебного представительства (далее - 

профессиональное представительство), 

предусматривающего по общему правилу 

обязательное наличие у представителя 

высшего юридического образования.  

Статья: Отказ от помощи защитника. 

Комментарий к статье 52 УПК РФ  

(Рыжаков А.П.) (Подготовлен для 

системы КонсультантПлюс, 2020) 

 Недавно Конституционный Суд РФ 

признал ст. 52 УПК РФ не 

противоречащей Конституции РФ в той 

мере, в какой по своему конституционно-

правовому смыслу она не предполагает, 

что следователь (дознаватель и др. <1>) 

или суд может оставить без 

удовлетворения заявление лица об отказе 

от защитника по назначению при участии 

в уголовном деле не подлежащего отводу 

защитника по соглашению, если 

отсутствует злоупотребление правом на 

защиту со стороны этого лица, а также 

приглашенного защитника.  

Помимо самого решения 

Конституционного Суда РФ в этой связи 

не менее важно его обоснование и те идеи, 

которые явились основными доводами 

судебного органа конституционного 

контроля. Попробуем их 

интерпретировать и к другим 

обстоятельствам юридического 

характера, о которых начинаешь 

задумываться в ходе подробного анализа 

правовой основы отказа подозреваемого 

(обвиняемого и др.) от защитника.  

И это, прежде всего, следующие вопросы:  

1. Кто и в какой период времени вправе 

отказаться от защитника? Есть ли 

субъекты, не являющиеся 

подозреваемыми или обвиняемыми, 

наделенные таким правом?  

2. Продолжает ли действовать отказ от 

защитника при изменении 

процессуального статуса лица?  

3. Является ли отказом от защитника 

бездействие подозреваемого 

(обвиняемого и др.), выразившееся в 

незаключении ни с одним адвокатом 

(иным лицом) соглашения (договора) об 

оказании юридической помощи?  

4. Любой ли отказ от защитника 

необязателен для следователя 

(дознавателя и др.), судьи и суда?  

Статья: К вопросу о правовом режиме 

приданого, свадебного подарка и 

других смежных институтов, 

влияющих на имущественные 

отношения супругов  

(Тагаева С.Н.) ("Наследственное право", 

2020, N 2)  

В статье рассматриваются 

имущественные отношения лиц, 

вступающих в брак, и супругов, 



 

 

 

      

возникшие в связи с заключением брака. 

Рассматриваются имущественные 

вопросы, сопровождающие процесс 

создания новой семьи - процедуру 

бракосочетания. Исследуются правовые 

проблемы распределения расходов, 

возникших в связи с проведением 

свадьбы. Указывается, что кроме 

свадебных расходов имущественные 

взаимоотношения между женихом и 

невестой осложняются за счет включения 

других институтов обычного и 

религиозного права: приданого, махра, 

калыма. Проведено сравнительное 

исследование приданого, махра, калыма и 

свадебного дара. Отмечается, что на 

приданое как имущество, приобретенное 

каждым из супругов до заключения брака, 

распространяется режим раздельной 

собственности.  

Статья: Начало участия и замена 

защитника, а равно оплата труда 

защитника по назначению. 

Комментарий к статье 50 УПК РФ  

(Рыжаков А.П.) (Подготовлен для 

системы КонсультантПлюс, 2020)  

Несколько месяцев назад 

Конституционный Суд РФ признал ст. 50 

УПК РФ не противоречащей Конституции 

РФ в той мере, в какой по своему 

конституционно-правовому смыслу она 

не предполагает, что следователь 

(дознаватель и др. <1>) или суд может 

оставить без удовлетворения заявление 

лица об отказе от защитника по 

назначению при участии в уголовном деле 

защитника по соглашению, если 

отсутствует злоупотребление правом на 

защиту со стороны как у этого лица, так и 

у его приглашенного защитника <2>. 

Иначе говоря, при наличии всех 

вышеуказанных обстоятельств 

назначенный защитником адвокат лица, у 

которого уже имеется приглашенный 

защитник, не сможет в искомом качестве 

(назначенного защитника) принять 

участие в уголовно-процессуальном 

производстве. Заявление об отводе такого 

назначенного обвиняемому 

(подозреваемому и др. <3>) защитника 

подлежат удовлетворению.  

Статья: Возбуждение дел, 

предусмотренных ст. 116.1 УК  

(Муллануров Л.Ш., Нуриев Т.М.) 

("Законность", 2020, N 8)  

В статье сформулированы предложения о 

внесении изменений в уголовно-

процессуальное законодательство, 

касающихся наделения судей районных 

судов полномочием по возбуждению 

уголовных дел частного обвинения.  

Статья: Отдельные вопросы 

исчисления срока, предусмотренного 

трудовым договором  

(Марон Д.В.) ("Трудовое право в России и 

за рубежом", 2020, N 2)  

Представленная статья посвящена 

вопросам сроков в трудовом праве. В ней 

предпринята попытка проанализировать 

особенности исчисления срока действия 

трудового договора и сформулировать 

выводы, основанные на теории права и 

практики его применения.  

Статья: Об электронном ордере 

адвоката  

(Васяев А.А.) ("Адвокатская практика", 

2020, N 3)  



 

 

 

      

В представленной статье рассматривается 

цифровизация адвокатуры. Делается 

вывод о необходимости введения в 

практику электронного ордера адвоката.  

Статья: Особенности уголовного 

преследования адвоката  

(Гаврилова Е.А.) ("Адвокатская 

практика", 2020, N 4)  

Статья посвящена исследованию 

особенностей уголовного преследования 

адвоката. Анализируются нормы 

Федерального закона "Об адвокатской 

деятельности и адвокатуре в Российской 

Федерации" и УПК РФ, закрепляющие 

гарантии независимости адвоката при 

осуществлении в отношении него 

уголовного преследования. Особый 

порядок привлечения адвоката к 

уголовной ответственности является 

действенной правовой гарантией 

независимости адвокатской деятельности. 

Осуществляя профессиональную 

деятельность, адвокат нуждается в 

правовых гарантиях, защищающих в том 

числе и от незаконного и 

необоснованного уголовного 

преследования. В статье 

проанализированы особенности 

задержания адвоката и возбуждения 

уголовного дела в отношении адвоката. 

Аргументируется необходимость 

закрепления дополнительных гарантий, 

обеспечивающих независимость 

адвокатской деятельности при 

задержании адвоката и возбуждении в 

отношении него уголовного дела. 

Формулируются предложения по 

совершенствованию норм уголовно-

процессуального законодательства.  

Статья: Влияние цифровизации на 

профессиональную коммуникацию 

адвоката  

(Скабелина Л.А.) ("Адвокатская 

практика", 2020, N 4)  

В статье рассматриваются проблемы 

профессиональной коммуникации 

адвоката с доверителем в современном 

мире. Основное внимание уделяется 

цифровому неравенству участников 

коммуникации и трудностям 

установления доверия при использовании 

цифровых инструментов коммуникации.  

Статья: Влияние цифровизации на 

общественно-речевую практику 

адвоката в сети Интернет  

(Никулина И.А.) ("Адвокатская 

практика", 2020, N 4)  

В статье рассматриваются особенности 

интернет-коммуникации, влияние ее на 

профессионализацию языковой личности 

адвоката в условиях цифровизации 

адвокатуры, в частности, вопросы 

медиаграмотности, использования 

коммуникативных стратегий и тактик в 

практике адвоката.  

Статья: Правовые и организационно-

технологические предпосылки 

процесса электронизации адвокатского 

запроса  

(Макаров С.Ю.) ("Адвокатская практика", 

2020, N 4)  

Предлагаемая статья посвящена 

исследованию комплекса предпосылок 

процесса электронизации института 

адвокатского запроса как составной части 



 

 

 

      

цифровизации адвокатуры России. 

Отмечена важность процесса 

цифровизации адвокатуры России, 

начатого и проводимого ФПА РФ, в 

контексте цифровизации экономики 

нашей страны, объявленной и успешно 

проводимой Правительством России. 

Рассматриваются правовые предпосылки 

электронизации института адвокатского 

запроса с учетом существующего ныне 

законодательного регулирования и 

выдвигаются предложения по 

совершенствованию этого регулирования. 

Также исследуются организационно-

технологические предпосылки. В 

зависимости от того, связано ли 

существование или создание этих 

предпосылок с адвокатурой, автор 

подразделяет их на внутренние и внешние 

и анализирует проблемы, существующие 

или возникающие в отношении этих 

предпосылок. В то же время автор 

положительно оценивает динамику 

развития этих предпосылок и приходит к 

выводу о том, что их совокупность уже в 

настоящее время способствует 

успешному проведению и завершению 

процесса электронизации института 

адвокатского запроса (с учетом того, что 

действующее законодательство 

предусматривает существование 

адвокатского запроса на равных в обеих 

формах - обычной и цифровой).  

Статья: Компенсация добросовестному 

приобретателю за утрату им жилого 

помещения  

(Лоренц Д.В.) ("Актуальные проблемы 

российского права", 2020, N 7)  

С 1 января 2020 г. действуют новые 

правила компенсации добросовестному 

приобретателю (физическому лицу) за 

утрату им жилого помещения. Такая 

компенсация не обладает деликтной 

природой, но сопоставима с реальным 

ущербом или кадастровой стоимостью 

виндицированной квартиры. Размер 

компенсации теперь не ограничен суммой 

в 1 млн руб., а срок невозможности 

исполнительного производства в 

отношении виновных лиц сократился до 6 

месяцев. При этом дата вступления в 

законную силу решения суда об 

истребовании жилого помещения и дата 

обращения добросовестного гражданина с 

требованием о компенсации 

применительно к 1 января 2020 г. влияют 

на условия компенсации, размер выплаты, 

статус ответчика и уровень бюджетных 

средств.  

Ответы на вопросы об электронном 

правосудии в Москве:  

Усиленная квалифицированная 

электронная подпись  

- Цифровая подпись стала неотъемлемой 

частью работы или это временная мера?  

- Какую подпись надо получать 

адвокатам?  

- У доверителя тоже должна быть 

усиленная квалифицированная 

электронная подпись?  

- Каков алгоритм подачи заявления в 

электронном виде?  

- Заявление подается в электронном виде 

после того, как вы подпишете его 

усиленной?  

- Если исковое заявление подписано 

«живой» подписью доверителя, а в суд его 



 

 

 

      

подает адвокат по доверенности, чьей 

подписью должен быть подписан 

электронный документ?  

- Если адвокат действует по 

доверенности, чьей подписью должна 

быть заверена копия доверенности: 

адвоката, доверителя или нотариуса?  

- Почему суды отказывают принимать 

иски, подписанные УКЭП, ссылаясь на то, 

что подпись должна быть «живая»?  

- Необходимо ли брать с собой бумажные 

документы на судебное заседание, или же 

суд распечатывает электронные 

документы и приобщает их к делу 

самостоятельно?  

Источник: http://www.advokatymoscow.ru/ 

advocate/activity/info/7709/  

Российский адвокат №4,2020 

 



 

 

 

     

 

Из-за коронавируса Минфин хочет «заморозить» размер взносов на ОПС и ОМС 

В 2021 г. предлагается отказаться от индексации фиксированных страховых выплат для ряда 

плательщиков, включая и адвокатов  

03 Сентября 2020  

Член Совета ФПА РФ, президент АП Воронежской области Олег Баулин заметил, что уплата 

страховых взносов в фиксированном размере является головной болью для адвокатов и проблемой 

для адвокатуры. Одна из адвокатов указала, что кроме фиксированных взносов должен быть решен 

вопрос относительно возможности адвокатам применять упрощенную систему налогообложения, с 

тем чтобы оптимизировать затратную часть. Другая с сожалением заметила, что адвокаты не 

оказались в числе лиц, которым были предоставлены отсрочки по уплате взносов в ПФР за 2019 г. 

Минфин опубликовал для общественного обсуждения проект закона, которым предлагается 

сохранить в 2021 г. фиксированный размер страховых взносов для плательщиков, не производящих 

выплаты и иные вознаграждения физическим лицам, на уровне текущего года. Поправки 

затрагивают и выплаты на ОПС и ОМС, производимые адвокатами На сайте ведомства отмечается, 

что отказ от индексации взносов по установленному ранее порядку позволит создать более 

комфортные условия для малых предпринимателей в условиях восстановления экономики от 

последствий пандемии. Указывается, что начиная с 2022 г. индексация платежей будет 

возобновлена, однако на меньшие суммы, чем предполагалось ранее, до ухудшения ситуации в 

экономике.  

Предусматривается, что размер подлежащих уплате страховых взносов на обязательное пенсионное 

страхование будет определяться исходя из величины дохода за год.  

Страховые взносы по ОПС предлагается увеличивать на темп роста среднемесячного фонда оплаты 

труда работников организаций, а не пропорционально росту предельной величины базы для выплат 

работникам, как было установлено ранее. Страховые взносы по ОМС будут индексироваться на 

уровень инфляции.  

Планируется, что размер подлежащих уплате страховых взносов на ОПС будет определяться исходя 

из величины дохода работника за год. Если доход за год менее 300 тыс. руб., такой плательщик 

уплачивает страховые взносы на ОПС только в фиксированном размере (например, в 2021 г. – 32 

448 руб., в 2022 г. – 34 445 руб., 2023 г. – 36 723 руб.). Если доход превышает 300 тыс. руб., размер 

страховых взносов на ОПС будет определяться как сумма фиксированного платежа и 1% с суммы, 

которая превышает этот доход, но до установленной предельной величины.  

Согласно поправкам, страховые взносы на ОМС будут уплачиваться только в фиксированном 

размере (за расчетный период 2021 г. – 8 426 руб., в 2022 г. – 8 766 руб., 2023 г. – 9 119 руб.). Член 

Совета ФПА РФ, президент АП Воронежской области Олег Баулин заметил, что уплата страховых 

взносов в фиксированном размере является головной болью для адвокатов и проблемой для 



 

 

 

     

адвокатуры. «Нисколько не преувеличу, если скажу, что установление фиксированных платежей 

заметно повлияло и на численность корпорации, и на желание частнопрактикующих юристов 

становиться адвокатами. Особенно это заметно в сельских районах. Многие адвокаты с солидным 

стажем, практиковавшие в районных центрах, прекращали статус и в качестве причины называли 

невозможность собрать сумму в размере около 40 тыс. руб. и заплатить фиксированные платежи», 

– указал он.  

Член Совета ФПА отметил, что законопроект определил фиксированные платежи в 2021 г. на 

уровне нынешнего года. «Это было бы неплохо в обычной ситуации, но в 2020 г. в связи с пандемией 

адвокаты несколько месяцев вообще не могли работать в судах, да и сейчас продолжают 

испытывать серьезные затруднения, повсюду констатируется заметное снижение доходов. Именно 

поэтому ФПА просила о мерах государственной поддержки адвокатов, в том числе и в отношении 

обязательных платежей. Видимо, нас услышали – увеличивать на 2021 г. фиксированные платежи 

на пенсионное и медицинское страхование не стали», – заключил Олег Баулин. Адвокат АП 

Ставропольского края Нарине Айрапетян отметила, что любые послабления в условиях 

сложившейся ситуации, когда последствия пандемии до конца не ликвидированы, да и сама 

пандемия не позволяет о себе говорить в прошедшем времени, должны положительно оцениваться. 

Она указала, что на 2021 г. планировалась очередная индексация взносов на 12,3% (ОПС) и на 4% 

(ОМС), однако в случае принятия законопроекта сумма взноса останется на уровне 40 874 руб. (32 

448 руб. и 8 426 руб.).  

«Вместе с тем считаю, что разумнее с учетом реальной финансовой ситуации, сложившейся у 

предпринимательского сектора экономики, а также у адвокатов, не только сохранить взносы на 

прежнем уровне, но и снизить их. Согласно действующему законодательству, пенсионные взносы 

должны индексироваться пропорционально изменению предельной базы для начисления страховых 

взносов для работодателей, которая, в свою очередь, рассчитывается от средней зарплаты и 

повышающего коэффициента. В 2021 г. кроме показателя роста средней зарплаты ранее 

планировалось применить увеличенный повышающий коэффициент, с тем чтобы сформировать 

достаточные накопления до достижения пенсионного возраста и непосредственного выхода на 

пенсию», – указала Нарине Айрапетян.  

По ее мнению, кроме фиксированных взносов должен быть решен вопрос относительно 

возможности адвокатам применять упрощенную систему налогообложения, с тем чтобы 

оптимизировать затратную часть. Адвокат, партнер Five Stones Consulting Екатерина Болдинова 

согласилась, что в условиях распространения коронавируса любые инициативы, связанные с 

уменьшением либо сохранением финансовых обязательств перед бюджетом, – правильны, поэтому 

законопроект можно оценить только позитивно. «Вместе с тем необходимо понимать, что многие 

предприниматели оказались в таких условиях, что 2020 г. в принципе не принесет им дохода, но 

при этом уплатить в бюджет фиксированные страховые взносы им придется. С учетом 

экономической ситуации, на мой взгляд, было бы правильнее установить некий минимальный 

размер дохода, получение которого вообще освобождается от страховых взносов хотя бы за 2020 

г.», – указала Екатерина Болдинова.  



 

 

 

     

Она напомнила, что нормы о сохранении фиксированного страхового взноса будут 

распространяться и на адвокатов в силу положений ст. 430 НК РФ, что также представляется 

правильным. При этом Екатерина Болдинова с сожалением заметила, что адвокаты не оказались в 

числе лиц, которым были предоставлены отсрочки по уплате взносов в ПФР за 2019 г.  

Марина Нагорная (Свежие новости от «АГ» за 04.09.2020 г.) 

 



 

 

 

     

 

Безосновательный вызов на допрос 

Разъяснения АП подтвердили невозможность допроса без санкции суда по обстоятельствам дела 

бывшего доверителя  

Арутюнян Овагим, адвокат АП Ставропольского края  

Пятница, 14 августа, началась как обычно – с судебного заседания по одному из уголовных дел. 

Судебный процесс длился около часа, судья объявил перерыв, и все удалились из зала, а потом и из 

здания суда. Выйдя на улицу, я вскоре услышал телефонный звонок. Звонил следователь, 

сообщивший, что ему необходимо допросить меня в качестве свидетеля по уголовному делу, 

возбужденному в отношении С., защитником которого я ранее являлся по другому уголовному 

делу.  

Со слов следователя, мой допрос в качестве свидетеля касался обстоятельств уголовного дела (во 

время проведения одного из следственных действий), в котором я оказывал С. юридическую 

помощь. Я ответил, что в настоящий момент занят и к обсуждению данного вопроса готов вернуться 

только на следующей неделе.  

Перспектива моего допроса в качестве свидетеля в отношении бывшего доверителя по 

обстоятельствам его уголовного дела в мои планы категорически не входила, в связи с чем я 

обратился в АП Ставропольского края, сообщив президенту палаты Ольге Руденко о данном факте. 

Она рекомендовала направить в палату по электронной почте соответствующее заявление о даче 

мне разъяснений в сложной этической ситуации, а также о необходимости сообщить следователю, 

что вызов меня на допрос в качестве свидетеля должен осуществляться письменно (повесткой), 

копию которой я позже мог бы направить в палату (вызов был на 20 августа).  

В заявлении я сообщил о факте вызова на допрос, мотивировав свою позицию ссылками на 

законодательство. В частности, я указал, что согласно п. 2 ч. 3 ст. 56 УПК РФ, п. 2 ст. 8 Закона об 

адвокатуре и п. 6 ст. 6 КПЭА в их взаимосвязи допрос адвоката об обстоятельствах, ставших ему 

известными в связи с обращением к нему за юридической помощью или в связи с ее оказанием, – 

запрещается. Кроме того, на основании п. 1 ст. 8 Закона об адвокатуре и п. 5 ст. 6 КПЭА адвокатской 

тайной являются любые сведения, связанные с оказанием адвокатом юридической помощи 

доверителю.  

В п. 4 ст. 4 КПЭА предусмотрено, что в сложной этической ситуации адвокат имеет право 

обратиться в Совет палаты за разъяснением, в котором ему не может быть отказано. Кроме того, 

согласно п. 3 ст. 18 КПЭА адвокат, действовавший в соответствии с разъяснениями Совета 

относительно применения положений Кодекса, не может быть привлечен к дисциплинарной 

ответственности.  

На основании изложенного я просил Совет палаты разъяснить возможность (невозможность) моего 

допроса в качестве свидетеля в рамках п. 4 ст. 4 КПЭА.  



 

 

 

     

18 августа мне поступил ответ с указанием на то, что допрос адвоката возможен только в 

исключительных случаях по судебному решению, которым разрешено проведение 

соответствующего следственного действия (определения Конституционного Суда РФ от 11 апреля 

2019 г. № 863-О и от 6 июня 2019 г. № 1507-О – основная и дополнительная жалобы Владимира 

Зубкова и Олега Крупочкина на нарушение их конституционных прав положениями ст. 38, 88, 113, 

125 и ч. 1 ст. 152 УПК РФ), либо после получения письменного согласия С. в присутствии адвоката.  

Поскольку ни судебного решения, которым был бы разрешен мой допрос, ни письменного согласия 

С. следователем представлено не было (и, соответственно, не было направлено мной в палату), 

Совет АП Ставропольского края предписал следующее (цитата): «С учетом изложенного и во 

избежание нарушения профессиональных обязанностей, связанных с необходимостью сохранения 

адвокатской тайны, – Вам следует направить инициатору допроса заявление о невозможности дачи 

свидетельских показаний в связи с наличием профессиональной обязанности неразглашения 

обстоятельств, связанных с оказанием юридической помощи (либо сделать таковое при попытке 

проведения данного процессуального действия)».  

Соответствующее письменное заявление с приложением ответа палаты я вручил следователю 18 

августа.  

Через день я явился в следственный отдел и продублировал указанные доводы о невозможности 

дачи показаний по обстоятельствам дела в отношении своего бывшего доверителя, внеся 

соответствующее устное заявление в протокол, приобщив к нему также ответ адвокатской палаты.  

Справедливости ради отмечу, что следователь не пытался злоупотребить своими процессуальными 

полномочиями и согласился с доводами, что при отсутствии судебного решения либо согласия С. 

мой допрос по обстоятельствам дела невозможен и незаконен, поскольку и согласие доверителя, и 

санкция суда устанавливают пределы возможного допроса адвоката с целью сохранения 

конфиденциальной информации.  

В завершение приведу выдержку из Определения КС РФ № 863-О: «Допрос адвоката в качестве 

свидетеля, тем более сопряженный с его принудительным приводом, проведенный в нарушение 

указанных правил без предварительного судебного решения, создает реальную угрозу для 

адвокатской тайны. Последующий судебный контроль зачастую не способен восстановить 

нарушенное право доверителя на юридическую помощь: ни признание протокола допроса 

недопустимым доказательством, ни возвращение отведенному адвокату статуса защитника, ни 

привлечение следователя к ответственности не могут восполнить урон, нанесенный данному 

конституционному праву, притом что разглашенная адвокатская тайна уже могла быть 

использована стороной обвинения в тактических целях».  

Трудно не согласиться в этой части с позицией Суда, справедливо указавшего, что последующий 

судебный контроль незаконного допроса адвоката зачастую не способен восстановить нарушенное 

право доверителя на юридическую помощь.  

(Свежие новости от « АГ» за 03.09.2020 г.) 



 

 

 

      

Адвокаты прокомментировали проект поправок в УК и УПК  

о воспрепятствовании адвокатской деятельности 

Разработанный Минюстом законопроект предусматривает дополнительные гарантии 

реализации принципа состязательности в уголовном судопроизводстве и устанавливает 

режим уголовно-правовой охраны профессиональных прав адвоката от преступных 

посягательств  

02 Сентября 2020  

В комментарии «АГ» один из адвокатов заметил, что санкции за воспрепятствование 

законной деятельности адвоката мягче наказания, предусмотренного за 

воспрепятствование деятельности следователя, дознавателя при осуществлении 

предварительного расследования. По мнению другого, указание на «существенный вред», 

наступивший вследствие воспрепятствования адвокатской деятельности, как необходимое 

условие наступления уголовной ответственности – может привести к тому, что 

предлагаемая к внесению в УК норма не будет работать, так как определение критерия 

«существенного вреда» ставится в зависимость от следственного или судейского 

усмотрения. Напомним, 1 сентября на общественное обсуждение представлен проект 

поправок в УК и УПК РФ в части установления дополнительных гарантий реализации 

принципа состязательности сторон, разработанный Минюстом России. Документ 

предполагает, в частности, введение уголовной ответственности за воспрепятствование 

законной деятельности адвоката. Предусматривается также внесение изменений в ряд 

положений УПК, касающихся прав подозреваемого и обвиняемого, а также полномочий 

защитника. Как указано на сайте Минюста, предлагаемые изменения направлены прежде 

всего на предоставление дополнительных гарантий реализации принципа состязательности 

сторон в уголовном судопроизводстве, особенно в части установления режима уголовно-

правовой охраны профессиональных прав адвоката от преступных посягательств.  

Содержание предлагаемых изменений   

Так, УК предлагается дополнить ст. 294.1 «Воспрепятствование законной деятельности 

адвоката». Согласно данной норме уголовная ответственность устанавливается за 

вмешательство в какой бы то ни было форме в законную деятельность адвоката в целях 

воспрепятствования осуществлению его профессиональных полномочий, 

предусмотренных законодательством об адвокатской деятельности и адвокатуре, если это 

деяние повлекло причинение существенного вреда правам и законным интересам граждан 

или организаций либо охраняемым законом интересам общества или государства. Частью 

1 указанной статьи предусмотрены такие виды наказания, как штраф в размере до 80 тыс. 

руб. или в размере заработной платы (иного дохода) осужденного за период до 6 месяцев, 

либо обязательные работы на срок до 360 часов, либо исправительные работы на срок до 

года.  



 

 

 

      

Квалифицированный состав данного преступления включает такие признаки, как 

совершение деяния группой лиц по предварительному сговору, а также лицом с 

использованием служебного положения. В этом случае виновному может грозить штраф в 

размере от 100 до 300 тыс. руб. или в размере заработной платы (иного дохода) осужденного 

за период от одного года до двух лет.  

В качестве альтернативного наказания выступают принудительные работы на срок до двух 

лет с лишением права занимать определенные должности или заниматься определенной 

деятельностью на срок до трех лет или без такового либо лишение свободы с таким же 

дополнительным наказанием.  

Еще более строгие санкции предусмотрены в случае воспрепятствования законной 

деятельности адвоката с применением насилия: принудительные работы на срок до 5 лет 

либо лишение свободы на тот же срок с лишением права занимать определенные должности 

или заниматься определенной деятельностью на срок до трех лет или без такового.  

Проект также предусматривает внесение изменений в ряд норм УПК, касающихся прав 

подозреваемого и обвиняемого, а также полномочий защитника. В частности, предлагается 

предоставить подозреваемому (обвиняемому) право знакомиться с протоколами 

следственных действий и подавать на них замечания, выписывать из протокола любые 

сведения и в любом объеме, снимать за свой счет копии, в том числе с помощью 

технических средств, до окончания предварительного расследования. Также 

предусматривается право в ходе предварительного расследования получать заверенные 

копии документов, с которыми подозреваемый был ознакомлен либо должен был быть 

ознакомлен, составленные в результате следственных и иных процессуальных действий, 

которые могут быть им обжалованы в предусмотренном УПК порядке.  

Для стороны защиты предусматриваются возможности знакомиться с документами, 

составляемыми по результатам не только следственных, но и иных процессуальных 

действий, получать заверенные копии и описи материалов дела, в том числе в ходе 

предварительного расследования. Кроме того, предлагается указать, что защитник вправе 

осуществлять аудио- и видеозапись следственного действия.  

Предусматривается, что состав следственной группы и группы дознавателей будет 

объявляться не только подозреваемому (обвиняемому) и потерпевшему, но и защитнику, а 

также гражданским истцу и ответчику и их представителям.  

В случае принятия поправок при ознакомлении с протоколом участник следственного 

действия может выписывать из него любые сведения в любом объеме, а также снимать 

копии, в том числе с помощью технических средств, за собственный счет.  

Также предлагается закрепить, что допрос и очная ставка производятся с обязательным 

проведением аудио- и (или) видеозаписи, материалы которой приобщаются к протоколу 

допроса и хранятся при уголовном деле.  



 

 

 

      

В ч. 1 ст. 217 УПК предлагается указать, что после выполнения требования ст. 216 Кодекса 

следователь предъявляет обвиняемому и его защитнику материалы оконченного 

расследованием уголовного дела в полном объеме, в подшитом, пронумерованном виде с 

описью, за исключением случаев, предусмотренных ч. 9 ст. 166 Кодекса. Изменение 

нумерации страниц материалов дела не допускается. В ч. 2 данной статьи предлагается 

закрепить, что по ходатайству обвиняемого и (или) его защитника полученные в ходе 

ознакомления с помощью технических средств копии документов материалов дела 

заверяются следователем, в производстве которого находится дело. В случае принятия 

поправок по окончании ознакомления обвиняемого и его защитника с материалами дела 

следователь будет вручать им заверенную копию описи материалов, а на основании 

заявления обвиняемого и его защитника о лицах, подлежащих вызову в суд со стороны 

защиты, также составлять список лиц, подлежащих вызову в судебное заседание. 

Аналогичные поправки касаются дознавателей.  

Кроме того, проектом предусматривается, что в протоколе об окончании ознакомления 

обвиняемого и его защитника с материалами дела будут указываться даты начала и 

окончания ознакомления, номера томов и количество листов каждого тома, с которыми 

ознакомился обвиняемый и (или) защитник, а также ходатайства и заявления стороны 

защиты, о чем в протоколе делается соответствующая отметка. Заявления и ходатайства 

могут быть изложены на отдельном листе (листах) – в этом случае они становятся 

неотъемлемой частью протокола.  

Также предлагается закрепить, что отсутствие результатов аудиопротоколирования при 

ведении протокола заседания является основанием для отмены или изменения судебного 

решения.  

В комментарии пресс-службе ФПА вице-президент ФПА Геннадий Шаров подчеркивал, 

что адвокатура долго шла к появлению этого законопроекта. «На разных площадках ФПА 

многократно высказывалась о необходимости введения уголовной ответственности за 

воспрепятствование адвокатской деятельности», – отмечал он.  

Адвокаты пояснили, как, по их мнению, следует доработать проект В комментарии «АГ» 

адвокат АП г. Москвы Валерий Саркисов отметил, что законопроект в части установления 

уголовной ответственности за воспрепятствование законной адвокатской деятельности 

имеет важное значение, однако выразил опасения, что его практическая ценность может 

быть нивелирована. «В большинстве случаев такое воспрепятствование осуществляется 

должностными лицами правоохранительных органов, и именно в этой части 

охранительного эффекта от поправок ждать не приходится», – пояснил он.  

По мнению адвоката, с практической точки зрения представляется целесообразным указать 

в диспозиции ст. 294.1 УК в качестве квалифицирующего признака, влекущего более 

строгую уголовную ответственность, совершение действий при осуществлении адвокатами 

защиты по уголовным делам.  



 

 

 

      

«Повышенная общественная опасность воспрепятствования осуществлению деятельности 

адвоката на стадии следствия, зачастую сопряженная с причинением невосстановимого 

ущерба правам обвиняемых, очевидна. В связи с этим указание в статье данного 

квалифицирующего признака уравняло бы адвоката с его процессуальными оппонентами в 

защищенности прав в уголовном судопроизводстве», – считает Валерий Саркисов. В этой 

части, подчеркнул он, нельзя не заметить ущербность новой статьи касательно 

предложенных санкций: они мягче наказания, предусмотренного за совершение 

воспрепятствования деятельности следователя (дознавателя) при осуществлении 

предварительного расследования. По мнению эксперта, для реального обеспечения 

принципа состязательности и равноправия сторон наказание за совершение преступных 

действий против профессиональных прав адвокатов при оказании ими правовой помощи в 

уголовном судопроизводстве должно быть равнозначным наказанию, предусмотренному ч. 

2 ст. 294 УК.  

«Одновременно с новой ст. 294.1 УК предлагается ввести в УПК ряд значимых 

процедурных изменений. Важность отдельного закрепления в УПК обязанности следствия 

предъявлять обвиняемому и его защитнику все материалы уголовного дела с описью и 

нумерацией листов, не подлежащей изменению, право адвоката вести аудио- и видеозапись 

следственных действий и получать копии соответствующих протоколов – эти и многие 

другие предложенные поправки сложно переоценить. Они, безусловно, направлены на 

реальное обеспечение прав участников судопроизводства на стороне защиты и будут 

активно применяться на практике», – резюмировал Валерий Саркисов. Адвокат КА 

«Полковников, Тарасюк и партнеры» Светлана Тарасюк положительно оценила поправки в 

УК, касающиеся введения ответственности за воспрепятствование адвокатской 

деятельности. «Вместе с тем указание в проекте таких условий наступления уголовной 

ответственности, как “если это деяние повлекло причинение существенного вреда правам 

и законным интересам граждан или организаций либо охраняемым законом интересам 

общества или государства”, на мой взгляд, излишне», – отметила она.  

Адвокат пояснила, что предлагаемая редакция ст. 294.1 УК предусматривает 

ответственность за «вмешательство в законную деятельность адвоката в целях 

воспрепятствования осуществлению его профессиональных полномочий». «То есть из 

текста диспозиции статьи следует, что объектом защиты является только деятельность 

адвоката, направленная на защиту прав и законных интересов граждан и организаций. 

Воспрепятствование защите прав и законных интересов кого бы то ни было не может не 

повлечь вреда, так как это деяние по своему смыслу наносит вред государству и обществу 

уже тем, что нарушает Конституцию и посягает на основы государственности», – 

подчеркнула Светлана Тарасюк.  

По ее мнению, указание на «существенный вред», наступивший вследствие 

воспрепятствования деятельности адвоката, как необходимое условие наступления 

уголовной ответственности приведет к тому, что норма просто не будет работать, 

превратившись в формальную «галочку» соблюдения гарантий неприкосновенности и 

личной безопасности при осуществлении адвокатами своей профессиональной 



 

 

 

      

деятельности, так как определение критерия «существенного вреда» ставится в зависимость 

от следственного или судейского усмотрения.  

«Необходимо отметить, что ст. 294 УК, предусматривающая уголовную ответственность за 

воспрепятствование осуществлению правосудия и производству предварительного 

расследования, не содержит подобных условий», – подытожила Светлана Тарасюк.  

Марина Нагорная (Свежие новости от «АГ» за 03.09.2020) 

 



 

 

 

      

Адвокатура готова к новому вызову 

Принятие положительного в целом законопроекта Минюста потребует от адвокатов 

большего напряжения сил и ответственного отношения к осуществляемой ими защите  

Рогачев Николай, Вице-президент ФПА РФ, президент Палаты адвокатов Нижегородской 

области  

15 Сентября 2020  

Проект федерального закона «О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской 

Федерации и Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации» (в части 

установления дополнительных гарантий реализации принципа состязательности сторон) 

(далее – законопроект), разработанный Минюстом, является долгожданной инициативой 

для адвокатского сообщества.  

Авторы законопроекта предлагают дополнить УК РФ статьей 294.1, предусматривающей 

ответственность за вмешательство в какой бы то ни было форме в законную деятельность 

адвоката в целях воспрепятствования осуществлению его профессиональных полномочий, 

предусмотренных законодательством об адвокатской деятельности и адвокатуре. Как 

указывается в пояснительной записке, введение этой нормы в УК РФ наделит адвокатов 

равными гарантиями неприкосновенности и личной безопасности при осуществлении их 

профессиональной деятельности, наряду со следователями, дознавателями и прокурорами.  

На мой взгляд, это не совсем так, поскольку в отличие от конструкции ст. 294 УК РФ, 

защищающей прокурора, следователя и дознавателя, предлагается не формальный, а 

материальный состав. Если воспрепятствование осуществлению правосудия и 

производству предварительного расследования считается оконченным преступлением с 

момента совершения определенных действий, то для ответственности по ст. 294.1 УК РФ 

требуется наступление общественно опасных последствий. А это категория оценочная.  

* * *  

Положительным моментом является попытка исключить случаи немотивированного отказа 

в реализации прав подозреваемых, обвиняемых, а также их защитников в ознакомлении и 

снятия копий с применением технических средств в ходе предварительного расследования 

документов, с которыми подозреваемый, обвиняемый был ознакомлен либо должен был 

быть ознакомлен, а также получения заверенных копий документов, составленных в 

результате следственных и иных процессуальных действий, которые могут быть 

защитником обжалованы. Проект расширяет перечень документов, с которыми вправе 

знакомиться защитник, предоставляя ему право на ознакомление с документами, 

составленными до возбуждения уголовного дела с участием лица, в интересах которого он 

выступает.  



 

 

 

      

Актуальным представляется предложение авторов законопроекта более детально 

регламентировать процедуру ознакомления с материалами дела по окончании 

предварительного расследования. Материалы должны предъявляться в пронумерованном 

виде, с обязательным содержанием описи, причем заверенная копия описи материалов 

уголовного дела вручается обвиняемому и защитнику. Также предлагается закрепить в 

норме закона прямой запрет на изменение нумерации страниц материалов уголовного дела.  

Важное нововведение – предоставление защитнику права осуществлять аудио-, 

видеозапись следственного действия с участием подозреваемого, обвиняемого. И хотя в 

действующем УПК РФ не содержится запрета на применение защитником технических 

средств при проведении следственных действий, на практике возникают трудности с 

реализацией этого права.  

Вместе с тем содержащееся в законопроекте предложение производить допрос и очную 

ставку с обязательным проведением аудио- и (или) видеозаписи, материалы которой 

приобщаются к протоколу и хранятся при уголовном деле, вызывает возражение. 

Предпочтительнее сохранить действующую конструкцию, содержащуюся, например, в ч. 4 

ст. 189 УПК РФ, предусматривающей право допрашиваемого лица ходатайствовать о 

проведении записи, сделав в этом случае ее обязательной. Это право следует предоставить 

защитнику и распространить норму на проведение очной ставки.  

* * *  

В целом, предлагаемые изменения направлены на сокращение существующего дисбаланса 

между правами обвинения и защиты, на повышение состязательности сторон. Применение 

защитником технических средств будет способствовать объективной фиксации хода и 

результатов следственного действия. Технические средства могут быть использованы 

защитником в целях фиксации неправомерных действий следователя или оперативных 

сотрудников. Внесение предлагаемых изменений в уголовно-процессуальный закон 

призвано искоренить злоупотребления со стороны лиц, осуществляющих предварительное 

расследование, пресечь возможность внесения изменений в материалы уголовного дела 

после завершения ознакомления с ними участников процесса.  

Однако следует помнить, что принятие законопроекта потребует от адвокатов гораздо 

большего напряжения сил, ответственного отношения к осуществляемой ими защите, 

поскольку практически каждый шаг адвоката, его процессуальная активность будет 

зафиксирована и запротоколирована.  

В какой-то мере этот законопроект является вызовом адвокатскому сообществу, длительное 

время добивавшемуся равных прав на участие в доказывании. Получив эти права, 

адвокатура лишается возможности сетовать на их нехватку. Адвокаты могут столкнуться с 

тем, что их доверители получат возможность под микроскопом изучать проделанную 

работу и оценивать ее, что может сказаться на количестве жалоб, поступающих на качество 

оказанной профессиональной помощи.  



 

 

 

      

Уверен, что адвокатура готова принять этот вызов, а поправки будут способствовать 

повышению эффективности адвокатской деятельности и, как следствие, обеспечению 

действенной реализации права на получение квалифицированной юридической помощи.  

(Свежие новости от «АГ» за 16.09.2020 г.) 

  



 

 

 

      

Революционные новеллы 

Законопроект не только предоставляет адвокатам дополнительные гарантии, но и наделяет 

их новыми правами  

18 Сентября 2020  

С самого начала деятельности адвокатуры в РФ гарантии профессиональной деятельности 

адвокатов неоднократно нарушались представителями органов власти, а также 

правоохранителями и судом. Нередки, к сожалению, такие случаи и сейчас, несмотря на то 

что правовая система продолжает совершенствоваться. В связи с этим назрела потребность 

в изменениях и дополнениях законодательства. Отрадно, что при подготовке проекта 

поправок в УК и УПК РФ, непосредственно затрагивающих деятельность адвокатов, 

законодатели прислушались и к адвокатскому сообществу – поправки разрабатывались с 

учетом мнений профессиональных адвокатов и практикующих юристов. Так, Федеральная 

палата адвокатов РФ оказывала всевозможное содействие Министерству юстиции РФ, 

представившему законопроект на общественное обсуждение.  

Поправки недаром называют революционными: они не только предоставят адвокатам 

новые дополнительные гарантии реализации принципов уголовного и уголовно-

процессуального законодательства, но и гарантируют им такие права, которых 

законодательство ранее не содержало.  

Первая новелла – гарантии реализации принципа состязательности сторон в уголовном 

судопроизводстве, особенно в части установления режима уголовно-правовой охраны 

профессиональных прав адвоката от преступных посягательств со стороны кого бы то ни 

было.  

Участвуя в уголовном судопроизводстве в широком смысле слова, адвокаты действуют 

«бок о бок» с представителями стороны обвинения, которым закон уже предоставил 

соответствующие их статусу неотъемлемые гарантии безопасности. Таким образом, 

представляется логичным обеспечить адвокатам равные гарантии неприкосновенности и 

личной безопасности.  

Второе новшество, которое предлагается закрепить законодательно, – ответственность за 

вмешательство в каком бы то ни было виде в профессиональную деятельность адвоката и 

воспрепятствование ей.  

Стоит отметить, что ответственность за подобного рода нарушения, но в отношении 

деятельности суда, прокурора, следователя или лица, производящего дознание, УК РФ уже 

содержит – это ст. 294, включающая три части: вмешательство в какой бы то ни было форме 

в деятельность суда в целях воспрепятствования осуществлению правосудия, 

вмешательство в деятельность прокурора, следователя или лица, производящего дознание, 



 

 

 

      

в целях воспрепятствования всестороннему, полному и объективному расследованию дела, 

а также те же деяния, совершенные лицом с использованием служебного положения.  

Что касается деятельности независимого профессионального советника по правовым 

вопросам (именно так назван адвокат в ст. 2 Федерального закона «Об адвокатской 

деятельности и адвокатуре в Российской Федерации»), ответственность за вмешательство 

в его профессиональную деятельность и воспрепятствование ей в законе не закреплена. В 

то же время адвокат является субъектом уголовной ответственности за совершение как 

общеуголовных преступлений, так и преступлений против правосудия.  

Можно провести аналогию с деятельностью журналистов – ст. 144 УК предусматривает 

ответственность за действия по принуждению их к распространению информации либо к 

отказу от этого. Странно, что лица, осуществляющие конституционно значимую 

деятельность, целью которой является предоставление гарантии права на получение 

квалифицированной юридической помощи (а в некоторых случаях даже бесплатно), в 

настоящее время имеют куда меньшую степень уголовно-правовой защиты.  

В то же время важно понимать, что вмешательство в деятельность адвоката, тем более 

воспрепятствование ей, может посягать не только на права конкретного адвоката и 

опосредованно на права его доверителя, но и на интересы правосудия, а также на 

конституционное право на квалифицированную юридическую помощь.  

Третье важное нововведение – предложение решить распространенную на практике 

проблему получения копий материалов уголовного дела, предъявляемых адвокату и его 

подзащитному в ходе расследования, до выполнения требований ст. 217 УПК РФ.  

Что же это за требования? Статья 217 УПК содержит отсылку к другой норме – ст. 216, в 

соответствии с которой следователь знакомит с материалами уголовного дела 

потерпевшего, гражданского истца, гражданского ответчика и их представителей по их 

ходатайству. Такое ознакомление может проводиться полностью или частично, за 

исключением ряда документов согласно ст. 317.4 УПК. Гражданский истец, гражданский 

ответчик или их представители также вправе знакомиться с материалами уголовного дела 

в части, относящейся к гражданскому иску.  

Только после ознакомления перечисленных лиц с материалами дела следователь 

предъявляет их в подшитом и пронумерованном виде обвиняемому и его защитнику. Для 

ознакомления представляются и вещественные доказательства, а по просьбе обвиняемого 

или его защитника – фотографии, материалы аудио- и видеозаписи, киносъемки и иные 

приложения к протоколам следственных действий. В случае невозможности предъявить 

вещественные доказательства следователь выносит соответствующее постановление. По 

ходатайству обвиняемого и его защитника следователь дает им возможность знакомиться с 

материалами дела раздельно. Если в производстве по делу участвуют несколько 

обвиняемых, последовательность предоставления им и их защитникам материалов 

уголовного дела также устанавливает следователь.  



 

 

 

      

Согласно закону обвиняемый и его защитник не ограничены во времени на ознакомление с 

материалами дела, однако на практике правоохранительные и судебные органы нередко 

допускают нарушения. Например, в период ознакомления может быть включено и ночное 

время, что, конечно, недопустимо. Подобный случай был предметом рассмотрения 

Конституционного Суда РФ (Определение от 29 сентября 2011 г. № 1211-О-О). Так, 

согласно ч. 3 ст. 217 УПК обвиняемый и его защитник не могут быть ограничены во 

времени, необходимом им для ознакомления с материалами дела. Если обвиняемый и его 

защитник, приступившие к ознакомлению с материалами, явно затягивают время, то на 

основании судебного решения, принимаемого в порядке ст. 125 УПК, устанавливается 

определенный для ознакомления срок.  

Оспариваемая норма, рассматриваемая в единстве с ч. 4 ст. 7 УПК, закрепляющей 

требование о законности, обоснованности и мотивированности судебных решений, 

обязывает суд при установлении срока для ознакомления с материалами уголовного дела 

приводить фактическое и правовое обоснование такому решению, которое в целях 

обеспечения объективности и справедливости во всяком случае должно быть мотивировано 

ссылками на конкретные обстоятельства, а также на нормы материального и 

процессуального права (определения КС РФ от 16 июля 2009 г. № 978-О-О и от 19 октября 

2010 г. № 1379-О-О). При определении судом срока завершения ознакомления должно 

учитываться также положение ч. 3 ст. 164 УПК, запрещающей производство следственных 

действий в ночное время, за исключением случаев, не терпящих отлагательства  

Таким образом, норма ч. 3 ст. 217 УПК не предполагает принятия судом произвольного и 

необоснованного решения об установлении срока для ознакомления с материалами 

уголовного дела и не допускает исполнение этого решения в ночное время. Однако в 

реальности проблема осталась, и наибольшие трудности возникают, как правило, при 

получении копий протоколов допросов и заключений экспертиз. Следователи 

немотивированно отказывают в осуществлении права на копирование данных документов, 

что затрудняет работу защитника, а для преодоления необоснованного запрета адвокату 

приходится тратить много времени на его обжалование.  

Для устранения этой проблемы в уголовно-процессуальное законодательство предлагается 

внести поправки, предусматривающие, что сторона защиты может получить копии 

документов до выполнения требований ст. 217 УПК. Предполагается также, что у 

следователя не будет даже формальных оснований для отказа адвокату. Четвертая новелла, 

ожидающая адвокатское сообщество в случае принятия поправок, – обеспечение гарантий 

равноправия сторон обвинения и защиты в доказывании. Разработчики законопроекта 

предлагают конкретизировать положения ст. 159 УПК о том, что участникам процесса не 

может быть отказано в допросе свидетелей, производстве судебной экспертизы и 

проведении иных следственных действий, если обстоятельства, об установлении которых 

они ходатайствуют, имеют значение для дела. Поэтому предлагается закрепить обязанность 

органов расследования гарантировать защитнику участие в следственных действиях, 

производимых по его ходатайству, а также по ходатайству подозреваемого или 



 

 

 

      

обвиняемого, и гарантировать участникам процесса возможность приобщения к 

материалам дела представляемых ими заключений специалиста и (или) иных документов.  

Следует отметить, что КС неоднократно указывал на недопустимость каких бы то ни было 

нарушений осуществления адвокатом профессиональной деятельности. Судом были даже 

сформулированы минимальные требования, которые необходимо соблюдать для 

обеспечения конфиденциальности в адвокатской деятельности при проведении в 

отношении адвоката следующих процессуальных следственных действий:  

§ обыск у адвоката может быть произведен только на основании судебного решения, в 

котором должны быть указаны конкретные отыскиваемые объекты и данные, служащие 

основанием для обыска;  

§ изъятие адвокатского досье целиком при обыске недопустимо;  

§ запрещено применение видео-, фото- и иной фиксации материалов адвокатского досье.  

Более того, на соблюдение гарантий неприкосновенности действий адвокатов указывал и 

ЕСПЧ, неоднократно подчеркивавший важность для защитников равных гарантий 

неприкосновенности и личной безопасности при осуществлении адвокатской деятельности 

(постановления от 27 сентября 2005 г. по делу «Саллинен и другие против Финляндии»; от 

9 апреля 2009 г. по делу «Колесниченко против России»; решение по делу «Тамосиус 

против Соединенного Королевства»).  

Невозможно не согласиться с разработчиками законопроекта в том, что принятие поправок 

будет способствовать укреплению престижа и повышению эффективности адвокатской 

деятельности и, как следствие, – обеспечению действенной реализации права на получение 

квалифицированной юридической помощи, а это нормы, которые защитят не только самих 

адвокатов, но и доверителей, чьи интересы они представляют. (Мустафина Галия, юрист 

компании «ЭЛКО профи)  

Свежие новости от «АГ» за 19.09.2020) 

 

 



 

 

 

      

ВС вернул уголовное дело в кассацию, ранее рассмотревшую его без участия 

защитников по соглашению и подсудимых 

Верховный Суд напомнил, что замена участвующего по соглашению адвоката защитником 

по назначению предусмотрена в законе только как исключение из общего правила  

02 Сентября 2020  

В комментарии «АГ» оба защитника подсудимых поддержали выводы Верховного Суда. 

По мнению одного из экспертов, кассационное определение ВС вызывает 

профессиональный интерес как минимум по двум обстоятельствам. Другой назвал выводы 

Суда законными и справедливыми, поскольку он восстановил нарушенное право 

обвиняемых на защиту. Советник ФПА РФ Евгений Рубинштейн полагает, что документ 

интересен прежде всего тем, что высший судебный орган подтвердил приверженность 

позиции о том, что право на выбор адвоката – фундаментальное положение, являющееся 

составной частью конституционного права на защиту, не подлежащее ограничению. 20 

августа Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда РФ вынесла 

кассационное определение по уголовному делу, ранее рассмотренному Первым 

кассационным судом общей юрисдикции в отсутствие подсудимых и их защитников по 

соглашению.  

Кассация рассмотрела уголовное дело в отсутствие осужденных и их защитников по 

соглашению  

В ноябре 2019 г. Алексей Емельянов и Евгений Косов были осуждены Октябрьским 

районным судом г. Белгорода за совершение преступления по ст. 172 («Незаконная 

банковская деятельность») УК РФ. Суд приговорил подсудимых к году лишения свободы 

и штрафу в 50 тыс. руб. Апелляция оставила приговор в силе.  

Защитники осужденных, действующие на основании соглашений (адвокаты АП 

Белгородской области Алексей Нехаенко, защищающий Емельянова, и Андрей Милевский, 

защищающий Косова), направили жалобы в Первый кассационный суд общей юрисдикции. 

Кроме того, адвокаты с согласия доверителей выразили намерение участвовать в заседании 

кассации при рассмотрении уголовного дела.  

Кассационный суд назначил заседание на 26 марта, но в связи с неявкой адвокатов отложил 

его до 2 апреля, назначив осужденным защитников по назначению. Андрей Милевский со 

ссылкой на Постановление Президиума ВС и Совета судей РФ от 18 марта 2020 г. № 808, а 

также на приказ председателя Первого кассационного суда общей юрисдикции о 

приостановлении производства по делам в судах с личным участием участников процесса 

с 19 марта по 10 апреля просил обеспечить рассмотрение дела с его участием с 

использованием видео-конференц-связи или отложить судебное разбирательство и 

провести его после 10 апреля. Об этом также ходатайствовал Алексей Нехаенко.  



 

 

 

      

Тем не менее суд отказал в удовлетворении ходатайств, мотивируя тем, что право на 

участие в заседании кассации путем использования ВКС имеют лишь содержащиеся под 

стражей лица или осужденные, отбывающие наказание в виде лишения свободы. Поскольку 

защитники не относятся к указанной категории лиц, отметила кассация, оснований для 

обеспечения их участия в судебном заседании в режиме ВКС не имеется.  

В связи с введением в России периода «нерабочих дней» с 30 марта по 3 апреля слушание 

дела было перенесено на 9 апреля. В назначенную дату оно было рассмотрено 

кассационным судом в отсутствие осужденных и с участием двух защитников по 

назначению. В итоге суд исключил из обвинительных приговоров штрафы, оставив 

судебные акты в остальной части без изменения.  

Защитники обжаловали меру наказания, назначенную подзащитным  

Впоследствии защита обвиняемых обратилась в Верховный Суд с кассационными 

жалобами (есть у «АГ»). Андрей Милевский, в частности, в своей жалобе указал, что 

кассационный суд существенно нарушил право осужденного Евгения Косова на защиту, 

заключающееся в том, чтобы в суде принимал участие адвокат, с которым заключено 

соглашение на защиту и который подал кассационную жалобу, в том числе при 

рассмотрении как дела, так и жалобы в судебном заседании. Также он указал, что 

нижестоящие суды не приняли во внимание данные о личности его подзащитного, которые 

на момент вынесения приговора и назначения наказания снижали степень общественной 

опасности совершенного преступления и позволяли не назначать столь суровое наказание.  

Алексей Нехаенко в своей кассационной жалобе сослался на то, что вид основного 

наказания, назначенного его подзащитному, явно несоразмерен тяжести преступления и 

личности осужденного, а для исправления последнего достаточно назначения 

альтернативного вида наказания, предусмотренного санкцией вмененной статьи. Защитник 

также отметил, что «определение суда кассационной инстанции вынесено с грубейшим 

нарушением уголовно-процессуального закона, поскольку, как следует из текста 

указанного судебного решения, защиту интересов осужденного Алексея Емельянова 

осуществлял защитник – адвокат К.».  

С учетом изложенного адвокаты просили Верховный Суд изменить обвинительный 

приговор в отношении осужденных и назначить им основное наказание в виде штрафа.  

ВС выявил нарушение права на защиту и вернул дело в кассацию Изучив материалы дела 

№ 57-УД20-4, Судебная коллегия по уголовным делам ВС напомнила, что в силу п. 1 ч. 1 

ст. 51 УПК РФ участие защитника в уголовном судопроизводстве обязательно, если 

подозреваемый (обвиняемый) не отказался от него в порядке ст. 52 УПК. Согласно ч. 2 ст. 

47 УПК это законоположение распространяется и на осужденных.  

Вместе с тем защитник (защитники) могут быть приглашены для участия в деле как 

обвиняемым, так и его законным представителем, а также другими лицами по поручению 



 

 

 

      

или с согласия обвиняемого (ч. 1 ст. 50 УПК). Участие защитника также может быть 

обеспечено судом, но по просьбе обвиняемого, не имеющего защитника (ч. 2 ст. 50 УПК), 

либо независимо от такой просьбы, если закон предусматривает обязательное участие 

защитника (ч. 1 ст. 51 УПК).  

Как пояснил Суд, замена защитника по соглашению адвокатом по назначению 

предусмотрена в законе только как исключение из общего правила. В соответствии с ч. 3 

ст. 50 УПК в случае неявки приглашенного защитника в течение 5 суток со дня заявления 

ходатайства о приглашении защитника суд вправе предложить подозреваемому 

(обвиняемому) пригласить другого защитника, а в случае его отказа – принять меры по 

назначению защитника в порядке, определенном Советом Федеральной палаты адвокатов 

РФ.  

«Как следует из материалов дела, адвокаты Андрей Милевский и Алексей Нехаенко от 

участия в суде кассационной инстанции не отказывались, а напротив, просили о 

рассмотрении дела с их участием, осужденные Евгений Косов и Алексей Емельянов также 

не давали согласие на замену адвокатов, с которыми заключили соглашение, и 

представление им судом защитников по назначению. Между тем право на выбор адвоката 

относится к числу фундаментальных положений, включенных в систему норм, 

составляющих институт обеспечения права на защиту. Указанное право не может быть 

ограничено в зависимости от стадии судопроизводства», – подчеркивается в кассационном 

определении.  

Таким образом, ВС поддержал доводы защитников о нарушении права их доверителей на 

защиту и частично удовлетворил кассационные жалобы. В итоге постановление 

кассационного суда было отменено, а уголовное дело возвращено в Первый кассационный 

суд общей юрисдикции на новое рассмотрение.  

«Высшая инстанция отстояла незыблемость конституционных норм и основных начал 

уголовного судопроизводства, связанных с правом на защиту»  

В комментарии «АГ» Андрей Милевский назвал обоснованными выводы Верховного Суда, 

выявившего нарушение права на защиту осужденных, отбывающих наказание по 

вступившему в силу приговору в период пандемии коронавирусной инфекции. «После 19 

марта 2020 г. Первый кассационный суд общей юрисдикции опубликовал на сайте 

постановление председателя суда о недопуске лиц, в том числе адвокатов, на заседания. 

Поскольку ранее судебное разбирательство было назначено на 26 марта, мы с Алексеем 

Нехаенко ходатайствовали об отложении заседания или проведении его по ВКС, при этом 

настаивая на личном участии в судебном процессе. Кассационный суд дважды откладывал 

заседание, а 9 апреля вынес определение, из которого следовало, что в заседании 

участвовали адвокаты по назначению. Это является прямым нарушением права на защиту, 

о чем указал ВС, а именно – нарушением ст. 50 УПК», – пояснил он.  



 

 

 

      

Адвокат добавил, что подзащитных об этом никто не известил, их мнение об участии в деле 

защитников по назначению также не спросили. «Когда мы с Алексеем Нехаенко собирались 

приехать в Первый кассационный суд, нам по телефону сообщили, что в суд нас не 

пропустят в целях борьбы с распространением COVID-19. В итоге кассационный суд 

отказал в проведении заседания по ВКС, сославшись на ч. 1 ст. 401 УПК, но при этом не 

принял во внимание п. 2 Постановления Президиума ВС № 808, согласно которому должен 

был провести заседание по видео-конференц-связи, но не сделал этого, хотя возможности 

имелись», – подчеркнул Андрей Милевский.  

Алексей Нехаенко отметил, что Верховный Суд в данном кассационном определении 

установил нарушения, при которых судебный акт подлежит обязательной отмене. «Не 

вдаваясь в суть и содержание иных доводов жалобы, высшая инстанция согласилась с 

доводами защиты и отстояла незыблемость конституционных норм, а также основных 

начал уголовного судопроизводства, связанных с правом на защиту, причем на всех стадиях 

уголовного судопроизводства. При этом Судебная коллегия по уголовным делам дала не 

усеченное толкование допущенной судебной ошибки, а еще раз напомнила, что замена 

участвующего по соглашению защитника адвокатом по назначению допустима только в 

крайнем случае и в порядке исключения», – пояснил он.  

Защитник обратил особое внимание на наличие обязательного согласия подозреваемого 

(обвиняемого) на такую замену. «В иных случаях замена защитника по соглашению 

недопустима и является фундаментальным нарушением права на защиту. Из сути данного 

определения следует, что участие защитника является не просто обязательным и 

формальным, а подчеркивается необходимость такого участия именно в целях реализации 

права на защиту. Считаю, что выводы Верховного Суда положительно скажутся на 

формирующейся судебной практике кассационных судов общей юрисдикции», – 

подытожил Алексей Нехаенко.  

Эксперты высоко оценили практическую значимость выводов Суда По мнению 

управляющего партнера АБ «Правовой статус», адвоката Алексея Иванова, кассационное 

определение ВС вызывает профессиональный интерес как минимум по двум 

обстоятельствам.  

Во-первых, пояснил он, это феномен «двойной» защиты. «Несмотря на многочисленные 

адвокатские разъяснения о недопустимости действий вопреки воле доверителя и 

осуществления защиты в порядке ст. 51 УПК при наличии адвоката, с которым заключено 

соглашение, а также дисциплинарную практику по вопросам “двойной” защиты, эта 

проблема до сих пор не разрешена», – отметил эксперт.  

Во-вторых, добавил он, в вопросах «двойной» защиты суды формируют единую практику 

с органами адвокатского самоуправления, основанную на обязательном соблюдении закона 

и полноценной реализации права на защиту. «В данном деле ВС признал очевидное – 

рассмотрение дела судом в отсутствие осужденного и с участием защитников, назначенных 

в порядке ст. 51 УПК при наличии адвоката, с которым заключено соглашение на защиту, 



 

 

 

      

безусловно свидетельствует о нарушении права на защиту. Суд указал на исключительные 

условия замены участвующего по соглашению адвоката и на обязательность принятия 

судами мер по назначению защитника в порядке, определенном Советом ФПА. Тем самым 

Верховный Суд задал единое направление, и совместными усилиями мы сможем повлиять 

на решение проблемы “двойной” защиты», –заключил Алексей Иванов. Партнер АБ «ЗКС» 

Алексей Буканёв назвал справедливыми и законными выводы ВС, восстановившего 

нарушенное право на защиту. «Особое внимание я бы обратил на фразу из определения о 

том, что право на выбор адвоката относится к числу фундаментальных положений, 

включенных в систему норм, составляющих институт обеспечения права на защиту. Этот 

постулат, к сожалению, часто нарушается на стадиях уголовного процесса, 

предварительного расследования и производства в суде первой инстанции», – отметил он.  

По мнению эксперта, использование ВКС в судах второй и надзорной инстанций при 

рассмотрении дел в период пандемии при наличии согласия участников процесса и после 

реализации права на согласование позиции с подзащитным является обоснованным и 

разумным.  

«Важный шаг к расширению практики участия защитников в судебных заседаниях с 

использованием ВКС» Советник Федеральной палаты адвокатов РФ Евгений Рубинштейн 

полагает, что кассационное определение ВС интересно прежде всего тем, что высший 

судебный орган подтвердил приверженность позиции о том, что право на выбор адвоката – 

это фундаментальное положение, являющееся составной частью конституционного права 

на защиту, не подлежащее ограничению. В то же время, добавил он, реализация этого права 

в условиях карантинных ограничений до сих пор вызывает сложности.  

По мнению Евгения Рубинштейна, в силу специфики стадии и полномочий кассационной 

инстанции ВС прямо не смог указать на действия и решения, которые должна была 

совершить и принять «нижестоящая кассация». «В этом и заключается основная проблема 

толкования рассматриваемого определения. С одной стороны, признается нарушение права 

на защиту в условиях карантинных ограничений, выразившееся в замене защитников по 

соглашению на защитников по назначению в ситуации, когда первые последовательно 

просили суд либо провести заседание с их участием с использованием системы ВКС, либо 

отложить его на более поздний срок. С другой стороны, ВС не согласился с правильностью 

разрешения нижестоящим судом ходатайств защитников об их участии в заседании 

посредством ВКС», – отметил Советник ФПА.  

Евгений Рубинштейн полагает, что симбиоз двух тезисов – незаконный отказ в 

удовлетворении указанного выше ходатайства защитников и изложенная в совместном 

постановлении Президиума ВС и Совета судей РФ рекомендация «при наличии 

технической возможности инициировать рассмотрение дел путем использования систем 

видео-конференц-связи» – позволяет говорить о начале формирования новой процедуры 

участия защитников в судебном заседании. «При этом отсутствие указаний на подобную 

форму участия защитников в УПК не останавливает ВС в использовании расширительного 

толкования с молчаливой отсылкой к позициям ЕСПЧ», – заметил он.  



 

 

 

      

«Безусловно, это важный шаг к расширению практики участия защитников в судебных 

заседаниях с использованием ВКС», – подчеркнул Евгений Рубинштейн. Он добавил, что в 

подобных случаях участники судебных разбирательств столкнутся с другими проблемами, 

касающимися определения технической возможности, идентификации личности, 

представления документов и т.п., которые также придется решать в сложных условиях.  

«По всей видимости, после расширения подобной практики мы увидим законодательное 

оформление. Во всем этом важно определить “границы”, за пределами которых снижаются 

процессуальные гарантии и ограничивается право на защиту, а экстраординарная 

процедура использования систем ВКС перестает быть исключительной. Адвокатское 

сообщество должно сделать все возможное, чтобы законодатель и правоприменитель не 

“переступали” через ВКС, иначе современные и необходимые средства коммуникации 

окажут негативное влияние на уголовный процесс», – заключил Евгений Рубинштейн.  

Зинаида Павлова  (Свежие новости от «АГ» за 03.09.2020) 

 



 

 

 

      

Владислав Куликов. Обиду смоют  

Новая практика: граждане начали с 

помощью суда защищаться от обидных 

комментариев в Сети. Авторов 

неприятных слов заставляют стирать 

высказанное. А если кто-то не поспешит, 

в дело вступят приставы.  

Суды могут заставить не только удалить 

оскорбительные комментарии из Сети, но 

и обязать опровергнуть клевету, если 

комментатор кого-то оболгал. Как 

рассказывают эксперты, чтобы 

юридически зафиксировать 

оскорбительные слова в интернете, 

необходимо обратиться к нотариусу.  

"Само обеспечение доказательств, как 

нотариальное действие, существует уже 

не один десяток лет, - рассказывают в 

Федеральной нотариальной палате. - 

Однако сегодня, когда социальная 

активность россиян в интернет-

пространстве очень высока и носит 

постоянный характер, наличие реально 

"работающих" в суде доказательств 

нарушения прав человека в Сети 

необходимо в самых разных ситуациях".  

Нотариальный документ прикладывается 

к иску в суд о защите чести и достоинства. 

Кстати, в конце года вступит в силу закон, 

разрешающий в удаленном режиме 

нотариально фиксировать интернет-

обиды. Гражданин сможет дистанционно 

обратиться к нотариусам через 

специальный портал и получать в 

электронном виде юридически значимый 

документ. Но в конце 2018 года поправки 

в Кодекс об административных 

правонарушениях и Уголовный кодекс 

ввели наказание за отказ опубликовать 

опровержение. Примеры, когда 

гражданам пришлось не просто удалить 

неправильные слова, но и разместить пост 

с опровержениями, уже есть.  

«Российская газета» № 191 от 01.09.2020 

г., стр.1и 7  

Владислав Куликов. Заключённые 

смогут проситься в колонии ближе к 

дому  

Поправки в Уголовно-исполнительный 

кодекс позволят ФСИН переводить 

осужденных по их просьбе в колонии 

ближе к дому. Новации повысят 

доступность мест отбывания наказания 

для родственников осужденных и 

обеспечат возможность общения членов 

семьи с осужденными к лишению 

свободы.  

«Российская газета» № 191 от 01.09.2020 

г., стр.1и 5  

Игорь Зубков. Бумага станет 

редкостью  

В России меняются правила поверки 

счетчиков. Единственным юридически 

значимым подтверждением поверки 

станет запись в электронном реестре 

Росстандарта. Заказчик вправе попросить 

выдать ему бумажный документ, но он 

будет носить лишь дополнительный 

информационный характер. Поправки в 

закон "Об обеспечении единства 

измерений", принятые в конце прошлого 

года, вступают в силу 24 сентября. Они 

устанавливают приоритет электронной 

регистрации результатов оформления 

поверки: без передачи сведений в 

Федеральный информационный фонд по 

обеспечению единства измерений 



 

 

 

      

результаты метрологических работ будут 

недействительны.  

Эти изменения затрагивают все средства 

измерений, подчеркнул глава 

Росстандарта Алексей Абрамов. "Они 

помогут защитить потребителей от 

мошенников, а также облегчат 

проведение работ проверяющих органов и 

участников метрологической 

деятельности", - сказал он.  

С первого июля с граждан снята 

повинность по организации поверки 

электросчетчиков, но сохраняется их 

обязанность проводить регулярную 

поверку счетчиков воды и других 

бытовых приборов учета. Мошенники 

пользуются тем, что люди далеко не 

всегда твердо знают дату следующей 

поверки, всячески навязывают свои 

услуги, а фактически - торгуют 

свидетельствами, не производя никаких 

работ.  

До конца этого года в связи с пандемией 

правительство обязало 

ресурсоснабжающие и управляющие 

компании принимать показания приборов 

даже с истекшим сроком поверки, с 

граждан при этом не могут взыскиваться 

неустойки, штрафы и пени до 1 января 

2021 года.  

«Российская газета» № 195 от 02.09.2020 

г., стр.1  

Владислав Куликов. Адвокату не 

мешать.  

Допросы предложили вести под 

обязательную аудиозапись. 

Министерство юстиции России вынесло 

на общественное обсуждение 

законопроект, значительно усиливающий 

гарантии защиты. За помехи в работе 

адвокатов предлагается ввести уголовную 

ответственность. А в УПК вносятся 

правки, значительно повышающие 

возможности адвокатуры.  

Например, предлагается ввести 

обязательную аудио- или видеозапись 

допросов и очных ставок. Сегодня 

жесткого правила нет. В законе сказано, 

что диктофоны или видеокамеры могут 

быть включены по инициативе 

следователя или ходатайству 

допрашиваемого. Но "могут" не означает 

"должны".  

Обнародованный законопроект 

предлагает четко указать, что "допрос 

производится с обязательным 

проведением аудио- и (или) видеозаписи, 

материалы которой приобщаются к 

протоколу допроса и хранятся при 

уголовном деле". Такие же правила 

инициатива вводит и для очных ставок. 

Более того, право включить видеокамеру 

получит адвокат. Это значит, что 

следователь будет обязан вести свою 

запись. Но адвокат будет вправе 

продублировать съемку, например, на 

свой телефон.  

Кроме того, детально прописывается, что 

защита вправе знакомиться с протоколами 

процессуальных действий "и подавать на 

них замечания, выписывать из протокола 

любые сведения и в любом объеме, 

снимать за свой счет копии, в том числе с 

помощью технических средств до 

окончания предварительного 

расследования". Это значит, что 

следователь должен предъявлять нужные 

документы, что называется, по первому 

требованию. Если адвокат захочет их 



 

 

 

      

скопировать, сделать выписки или тут же 

написать замечания, мешать нельзя. 

Важная новация: разработанные поправки 

в УК вводят уголовную ответственность 

за воспрепятствование законной 

деятельности адвоката.  

«Российская газета» № 195 от 03.09.2020 

г., стр.1и 3  

Владимир Баршев. Авария онлайн  

С 1 ноября автовладельцы смогут 

оформлять мелкие аварии в электронном 

виде. Причем, в каком бы уголке страны 

не произошло ДТП, лишь бы был 

интернет и установленное приложение 

"Помощник ОСАГО".  

«Российская газета» № 199 от 07.09.2020 

г., стр.1и 6  

Марина Трубилина. Землякам везде 

учёт  

Закон, расширяющий права иностранцев - 

собственников российской 

недвижимости, вступил в силу с 7 

сентября. Теперь они вправе 

регистрировать в собственных квартирах 

мигрантов, в первую очередь, 

родственников.  

«Российская газета» № 200 от 08.09.2020 

г., стр.1и 3  

Наталья Козлова. Киоск на двоих  

Бывшие супруги решили поделить 

имущество, в том числе малый бизнес 

жены. Местные суды сказали, что надо 

присудить мужу компенсацию. Однако 

Верховный суд с этим не согласился и 

объяснил, как надо было решать этот спор 

правильно.  

«Российская газета» № 200 от 08.09.2020 

г., стр.1и 7  

Елена Манукиян. Справкам добавят 

пластичности  

Пенсионеры сами выберут для себя 

удобную форму пенсионного 

свидетельства. С 1 января 2021 года оно 

может быть пластиковым, бумажным или 

электронным. Соответствующие 

изменения предложил Минтруд.  

«Российская газета» № 206 от 15.09.2020 

г., стр.1и 7  

Владислав Куликов. Правила 

отнимания  

Опека сможет забирать детей только по 

решению суда  

Правительство поддержало законопроект 

о введении судебной процедуры изъятия 

детей из семьи. Забрать ребенка от 

родителей без суда можно будет только в 

исключительных случаях, когда его 

жизни угрожает опасность.  

«Российская газета» № 209 от 17.09.2020 

г., стр.3  

Татьяна Замахина. Тайну защитят 

рублём  

Штрафы за разглашение персональных 

данных могут вырасти в разы  

Штрафы за разглашение персональных 

данных предлагают поднять до 50 тысяч 

рублей. Соответствующий законопроект 

внесен в Госдуму. В пояснительной 



 

 

 

      

записке его авторы отмечают увеличение 

случаев несанкционированного 

разглашения информации ограниченного 

доступа  

«Российская газета» № 209 от 17.09.2020 

г., стр.3  

Владислав Куликов. Защита без помех 

 По закону адвокат только уведомляет 

следователя, что вступил в дело, а не 

спрашивает разрешения. Для того чтобы 

начать защиту человека, ему достаточно 

показать ордер и удостоверение. Такое 

определение опубликовал Девятый 

кассационный суд  

«Российская газета» № 213 от 23.09.2020 

г., стр.2  

Владислав Куликов. Неврачебная 

тайна 

 Сегодня сведения о нахождении в 

медучреждении человека, потерявшего 

память, попадают под понятие врачебной 

тайны. Подготовленные поправки в 

законодательство исправят ситуацию - 

врачей обяжут сообщать в полицию о 

людях, чью личность установить не 

удалось  

«Российская газета» № 213 от 23.09.2020 

г., стр.3  

Татьяна Замахина. Друг дороже денег  

В Госдуму внесен проект о запрете 

изымать питомцев за долги  

Животные, которых отбирают у 

должников, нередко после этого 

содержатся в неподобающих условиях. 

Депутаты Госдумы решили защитить и 

питомцев, и их хозяев. Законопроект о 

запрете изымать домашних животных за 

долги внесли в ГД глава Комитета по 

госстроительству и законодательству 

Павел Крашенинников и председатель 

Комитета по экологии и охране 

окружающей среды Владимир Бурматов.  

«Российская газета» № 216 от 25.09.2020 

г., стр.3  

Игорь Зубков. Пенсии приходят с 

«Миром»  

Пенсионеры смогут получать пенсии на 

карты Visa и MasterCard до конца года, 

Банк России продлил срок перевода 

пенсий на карты "Мир" еще на три месяца, 

сообщила директор Департамента 

национальной платежной системы ЦБ РФ 

Алла Бакина  

«Российская газета» № 219 от 30.09.2020 

г., стр.6 

 



 

 

 

      

Новости для юриста 

01.09.2020  

Минтруд планирует обновить правила 

подсчета и подтверждения стажа для 

расчета пособия по больничному 

Документ: Проект приказа Минтруда 

России  

02.09.2020  

С 1 сентября вступает в силу закон о 

возврате страховой премии при 

досрочном погашении кредита  

Документ: Федеральный закон от 

27.12.2019 N 483-ФЗ  

03.09.2020  

Внесудебное банкротство граждан: стало 

известно, как кредиторам искать 

имущество должников  

Документ: Постановление Правительства 

РФ от 26.08.2020 N 1280  

04.09.2020  

Минтруд планирует установить сроки для 

подачи работником иска о компенсации 

морального вреда  

Документ: Проект федерального закона 

(https://regulation.gov.ru/p/107775)  

Проект Минтруда: как работаем и 

отдыхаем в 2021 году  

Документ: Проект Постановления 

Правительства РФ 

(https://regulation.gov.ru/p/108029)  

Новости для бухгалтера 

02.09.2020  

Уменьшить ЕНВД в связи с 

"президентскими" нерабочими днями 

нельзя  

Документ: Письмо ФНС России от 

17.08.2020 N СД-4-3/13223  

07.09.2020  

Основной сотрудник не спешит выходить 

на работу: когда уволить того, кто его 

замещает  

Документ: Письмо Минтруда России от 

13.08.2020 N 14-2/ООГ-12996  

16.09.2020  

Суд указал: сотрудника нельзя наказать за 

порчу чужого имущества, если это не 

предусмотрено в ПВТР  

Документ: Определение Шестого 

кассационного суда общей юрисдикции 

от 27.08.2020 по делу N 88-17966/2020  

21.09.2020  

Должность одна, а обязанности разные - 

не нужно оплачивать работу одинаково 

Документ: Определение Седьмого 

кассационного суда общей юрисдикции 

от 11.08.2020 по делу N 2-564/2019  

25.09.2020  

Верховный суд указал, что нельзя 

требовать с работника объяснения во 

время больничного  

Документ: Определение ВС РФ от 

17.08.2020 N 69-КГ20-3  

29.09.2020  

Новые правила подсчета "больничного" 

стажа: изменений нет  



 

 

 

      

6 октября вступят в силу новые правила 

подсчета и подтверждения страхового 

стажа для определения размеров пособий 

по временной нетрудоспособности, по 

беременности и родам. С этого же числа 

утрачивают силу прежние правила, 

утвержденные Минздравсоцразвития в 

2007 году. В части подсчета стажа 

никаких содержательных изменений не 

произошло. В части подтверждения стажа 

единственной новеллой стали положения 

об электронных трудовых книжках.  

Документ: Приказ Минтруда России от 

09.09.2020 N 585н  

Новости для специалиста-кадровика 

Приказ Минздрава России от 01.09.2020 N 

925н "Об утверждении порядка выдачи и 

оформления листков 

нетрудоспособности, включая порядок 

формирования листков 

нетрудоспособности в форме 

электронного документа" 

(Зарегистрировано в Минюсте России 

14.09.2020 N 59812)10.09.2020  

11.09.2020  

Суд признал законным увольнение 

работника, который направил заявление 

об уходе через мессенджер  

Документ: Определение Шестого 

кассационного суда общей юрисдикции 

от 14.05.2020 по делу N 88-10258/2020  

15.09.2020  

Нарушил правила работник, а 

оштрафовали организацию - взыскать 

затраты с виновника не получится  

Водитель припарковал служебную 

машину на газоне. Штраф за это 

назначили работодателю. Он обратился в 

суд, чтобы взыскать убытки с виновного 

сотрудника.  

Суды встали на сторону водителя. 

Ответственность возложена именно на 

организацию, которая не приняла меры к 

соблюдению правил и не обеспечила 

стоянку служебного автомобиля. Сумму 

штрафа нельзя отнести к прямому 

действительному ущербу, который 

возмещает работник.  

Отметим, судебная практика на этот счет 

неоднозначна. Например, Мосгорсуд в 

аналогичной ситуации взыскал штраф с 

сотрудника.  

Документ: Апелляционное определение 

Санкт-Петербургского городского суда от 

07.07.2020 по делу N 2-949/2020  

Ситуация 

Ситуация: Как составить договор дарения 

автомобиля между супругами?  

("Электронный журнал "Азбука права", 

2020)  

Ситуация: В каких случаях задолженность 

по оплате коммунальных услуг подлежит 

списанию?  

("Электронный журнал "Азбука права", 

2020)  

Ситуация: Нужно ли и как составить 

договор дарения недвижимости между 

супругами?  

("Электронный журнал "Азбука права", 

2020)  

Ситуация: Вправе ли медицинские 

организации разглашать информацию о 



 

 

 

      

наличии у пациентов коронавирусной 

инфекции?  

("Электронный журнал "Азбука права", 

2020)  

Ситуация: Как при разводе делится 

имущество, приобретенное до брака в 

кредит, если он погашен в браке?  

("Электронный журнал "Азбука права", 

2020)  

Ситуация: Каковы особенности 

заключения договора дарения между 

супругами?  

("Электронный журнал "Азбука права", 

2020)  

Ситуация: Как исключить сведения об 

отце из записи акта о рождении?  

("Электронный журнал "Азбука права", 

2020)  

Готовое решение 

Готовое решение: Как обращается 

взыскание на земельный участок в рамках 

исполнительного производства  

(КонсультантПлюс, 2020)  

Вопрос 

Вопрос: Как обжаловать решение 

территориального органа Минюста 

России об отказе в государственной 

регистрации?  

("Официальный сайт Минюста России", 

2020)  

Вопрос: Каков порядок обжалования 

судебного решения по 

административному делу?  

("Официальный сайт Минюста России", 

2020)  

Вопрос: Что делать, если судебный 

пристав-исполнитель вернул 

исполнительный документ в связи с тем, 

что у должника отсутствует имущество, 

на которое возможно обратить 

взыскание?  

("Официальный сайт Минюста России", 

2020)  

Вопрос: Можно ли получить сведения о 

биологических родителях ребенка из 

записи акта о рождении после его 

усыновления?  

("Официальный сайт Минюста России", 

2020)  

Вопрос: В течение всего времени 

владения квартирой оплачивал ЖКУ по 

общей площади без учета лоджий. В 

свидетельстве о собственности указана 

общая площадь с лоджиями. Новая УК 

требует оплачивать ЖКУ по общей 

площади с лоджиями, как в свидетельстве. 

Что делать, кто прав, куда обращаться?  

("Жилищное право", 2020, N 7)  

Вопрос: Является ли общежитие 

многоквартирным домом?  

(Подготовлен для системы 

КонсультантПлюс, 2020)  

Вопрос: Предусмотрена ли действующим 

законодательством выдача ордера на 

жилое помещение?  

(Подготовлен для системы 

КонсультантПлюс, 2020)  

* Ответы см. в СПС «КонсультантПлюс» 

 



 

 

 

      

 

 

Присвоен статус адвоката: 

Кайханиди Егору Георгиевичу 

 

Приостановлен статус адвоката: 

Полуэктова Вячеслава Сергеевича 

 

 



 

 

 

      

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

АДВОКАТСКАЯ ПАЛАТА КИРОВСКОЙ ОБЛАСТИ 

и весь адвокатский корпус региона 

поздравляют юбиляров сентября 2020 года! 

Уважаемые 

 

Аршинова Галина Георгиевна 

Блинов Владимир Фёдорович 

Кормщикова Валентина Николаевна 

Мамедов Ройшан Дурсун Оглы 

Сурков Евгений Александрович 

 

 

Желаем Вам здоровья, благополучия и успехов во 

всех Ваших делах! 
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