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Адвокатская палата Кировской области 

Новости мая 

 

3 мая состоялось заседание Совета Адвокатской палаты Кировской области. Члены Совета 

обсудили ряд важных вопросов и приняли решения, которые касаются особенностей 

адвокатской деятельности в условиях пандемии с учетом возобновления работы судов, а 

также подготовки ко Дню российской адвокатуры, включая организацию «горячей линии» 

по оказанию бесплатной юридической помощи и выделение материальной помощи 

нуждающимся в поддержке членам палаты.  

Президент ФПА РФ Юрий Пилипенко и Президент АПКО поздравили адвокатов 

Кировской области с 75-летием Победы в Великой Отечественной войне! «Это победа всего 

нашего народа, часть которого – адвокаты. Они героически сражались на фронте, 

самоотверженно трудились в тылу и на освобожденных от оккупации территориях, честно 

выполняя свой профессиональный долг и храня традиции, заложенные основателями нашей 

корпорации. Всем, что у нас есть, мы обязаны нашим ветеранам. Вечная память тем, кто 

уже ушел от нас. Долгих лет жизни тем, кто сейчас с нами! Желаю мира и благополучия, 

стабильности и уверенности в завтрашнем дне, крепкого здоровья и оптимизма!» - 

подчеркнул Юрий Пилипенко  

С 12 мая суды Кировской области, в том числе Второй арбитражный апелляционный суд, 

работает в прежнем режиме, но с некоторыми ограничениями. В частности, участники 

слушаний допускались в здания судов при наличии масок и перчаток. При входе 

осуществляется измерительный контроль температуры. С учетом данных требований и 

рекомендаций ФПА РФ Совет АП Кировской области подготовил предложение 

председателям судов Кировской области принять возможные меры по обеспечению 

адвокатов приведенными средствами индивидуальной защиты при участии в судебных 

заседаниях.  

В условиях сложившейся санитарно-эпидемиологической обстановки Совет Адвокатской 

палаты дополнил разработанные 3 апреля рекомендации по работе адвокатов в период 

карантина.  

В число дополнительных рекомендаций вошла необходимость повсеместного применения 

адвокатами средств индивидуальной защиты органов дыхания и рук при посещении судов, 

правоохранительных органов, иных государственных органов, организаций и 

общественных мест, а также обеспечение адвокатских образований указанными средствами 

защиты, антисептиками, санитайзерами.  

В преддверии Дня российской адвокатуры члены Совета палаты не оставили без внимания 

и адвокатов-пенсионеров, получающих регулярную материальную помощь от Адвокатской 

палаты Кировской области. Принято решение о единовременных выплатах к 

профессиональному празднику.  



 

 

 

      

Учитывая ограничительные меры ввиду коронавирусной инфекции, введенные на 

федеральном и региональном уровнях, праздничные мероприятия, запланированные к 

профессиональному празднику, отменены. Однако Адвокатская палата продолжает работу 

по созданию поздравительного короткометражного фильма, в сюжет которого войдут яркие 

моменты жизни адвокатуры области в прошлом году и планы на будущее.  

Решением Совета запущена региональная благотворительная акция среди адвокатов 

«Защита – детям», в рамках которой собраны средства для приобретения нуждающимся 

детям развивающих игр, образовательных материалов, канцелярских принадлежностей. В 

День защиты детей адвокаты региона порадовали их небольшими подарками.  

Решением Совета Адвокатской палаты в регионе учрежден Музей адвокатуры Кировской 

области. История российской адвокатуры славится замечательными именами, яркими 

событиями, имеется много ценнейших и пока не опубликованных документов, да и в 

адвокатуре Кировской области за много лет работали выдающиеся люди, профессионалы 

своего дела. «Мы должны хранить историю нашей профессии на Вятской земле, а возможно 

в каких-то делах обращаться к ней, черпать полезный опыт наших умудренных опытом 

коллег» - прокомментировала решение президент Адвокатской палаты Кировской области 

Марина Копырина.  

В настоящее время Адвокатская палата воссоздает музейный фонд Кировской адвокатуры, 

в связи с чем обращается к адвокатам с просьбой направлять имеющие по их мнению 

значение экспонаты, фотографии, статьи и любую другую информацию, отражающую 

профессиональную и общественную жизнь адвокатов, их увлечения и профессиональные 

достижения.  

В преддверии Дня адвокатуры России, 29 мая адвокаты Кировской области бесплатно 

оказывали гражданам квалифицированную юридическую помощь. Такое решение принято 

Советом Адвокатской палаты Кировской области на минувшем заседании 13 мая. В 

условиях ограничительных мер, введенных в регионе в связи с распространением 

коронавирусной инфекции, консультации прошли в удаленном формате. В течение дня в 

Адвокатской палате Кировской области работала горячая линия по телефону 660-739 по 

вопросам всех отраслей права. Также кировчане, желающие проконсультироваться онлайн, 

имели возможность направить свои вопросы на адрес электронной почты палаты - 

palata@apco.kirov.ru Адвокаты, принявшим участие в оказании бесплатной юридической 

помощи, в срок до 4 июня предоставляли в Адвокатскую палату отчет по приложенной 

форме.  

С Днем российской адвокатуры адвокатов Кировской области поздравили президент 

Федеральной палаты адвокатов РФ Юрий Сергеевич Пилипенко, Управление Минюста РФ 

по Кировской области и председатели региональных судов, президент Адвокатской палаты 

Кировской области Марина Копырина, председатель Кировского областного суда 

Константин Егоров, начальник Управления Минюста России по Кировской области Ольга 

Бычкова, председатель Арбитражного суда Кировской области Сергей Мартынов, 



 

 

 

      

председатель Квалификационной комиссии Адвокатской палаты Кировской области 

Татьяна Богданова, председатель Совета молодых адвокатов Адвокатской палаты 

Кировской области Оксана Мамедова поздравили адвокатов с профессиональным 

праздником и пожелали дальнейших успехов в работе, благополучия и процветания 

адвокатуры! 

 



 

 

 

      

Федеральная Палата адвокатов Российской Федерации 

Новости мая 

 

5 мая в рамках очередного вебинара ФПА РФ по повышению квалификации адвокатов с 

лекцией на тему «Использование специальных знаний по делам о защите прав потребителей 

с учетом законных интересов продавцов» выступила доцент кафедры криминалистики 

Московского государственного юридического университета имени О.Е. Кутафина 

(МГЮА), главный редактор федерального научно-практического журнала «Эксперт-

криминалист», кандидат юридических наук, доцент Ярослава Комиссарова.Она 

предложила переосмыслить некоторые положения Закона РФ «О защите прав 

потребителей», чтобы помочь каждой из сторон защитить свои права.  

ФПА РФ открыл цикл вебинаров для стажеров, помощников адвокатов и адвокатов со 

стажем до года  

Подведены первые итоги исследования средней стоимости услуг по судебному 

представительству в 2019 г.  

Юрий Пилипенко-президент ФПА РФ поздравил адвокатов с праздником с Днём победы  

11 мая состоялась онлайн-конференция «Правосудие Online: потрясение – отрицание – 

...прорыв?»  

13 мая. Суды возвращаются к полноценной работе. Адвокаты в большинстве своем готовы 

посещать суды, соблюдая необходимые меры безопасности  

16 мая состоялся международная онлайн-конференция «Закон и права человека в условиях 

пандемии»  

20 и 26 мая состоялись очередные циклы видеолекций, направленных на повышение 

квалификации адвокатов  

26 мая Глава государства присвоил президенту ФПА РФ Юрию Пилипенко звание 

«Заслуженный юрист Российской Федерации»  

26 мая 2020 г. представители ФПА РФ и адвокатских палат в режиме ВКС обсудили 

использование автоматизированной системы распределения дел по назначению  

28 мая Минюст России вышло с просьбой к руководству субъектов РФ обеспечить 

возможность беспрепятственного передвижения адвокатов, прибывших из других 

регионов  

29 мая 2020 г. Президент Федеральной палаты адвокатов РФ Юрий Сергеевич Пилипенко 

поздравил адвокатов с Днем российской адвокатуры  



 

 

 

      

31 мая состоялся второй онлайн-турнир по быстрым шахматам среди адвокатов 

 



 

 

 

     

 

ПО ГРАЖДАНСКИМ ДЕЛАМ 

На истца, обратившегося в суд с 

требованием, вытекающим из 

трудовых отношений, в том числе об 

установлении факта трудовых 

отношений, не может быть возложена 

обязанность по оплате судебных 

расходов работодателя, в пользу 

которого состоялось решение суда, 

включая расходы на оплату услуг 

представителя 

Определение Судебной коллегии по 

гражданским делам Верховного Суда РФ 

от 15 июля 2019 г. 

 № 75-КГ 19-3 

( И з в л е ч е н и е )  

П. обратился в суд с иском к Обществу 

об установлении факта трудовых 

отношений, обязании внести в трудовую 

книжку запись о приеме на работу, 

взыскании компенсации за неисполь-

зованный отпуск, обязании перечислить 

страховые взносы в Пенсионный фонд РФ 

и Фонд социального страхования РФ. 

В обоснование требований П. 

ссылался на то, что в период с 26 мая 2016 

г. по 18 октября 2017 г. состоял в 

трудовых отношениях с Обществом, ра-

ботал в должности мастера предприятия. 

Директором Общества были определены 

должностные обязанности истца, его 

место работы, объявлен размер 

заработной платы, а также дано обяза-

тельство о внесении записи о приеме на 

работу истца в трудовую книжку. 

Поскольку ответчик длительное время не 

оформлял трудовые отношения с П., он 18 

октября 2017 г. прекратил исполнение 

своих должностных обязанностей, а 

ответчик отказался добровольно 

произвести с ним окончательный расчет, 

выплатить компенсацию за 

неиспользованный отпуск и внести со-

ответствующую запись о заключении 

трудового договора в трудовую книжку. 

В процессе судебного разбирательства 

по иску П. к Обществу об установлении 

факта трудовых отношений 22 января 

2018 г. между ответчиком и адвокатом 

коллегии адвокатов Т. было заключено 

соглашение об оказании юридической 

помощи Обществу в качестве его 

представителя по делу. Согласно 

названному соглашению размер 

вознаграждения адвокату за выполнение 

поручения по соглашению был определен 

сторонами в сумме 50 000 руб. 

Решением суда первой инстанции от 

12 марта 2018 г. в удовлетворении 

исковых требований П. к Обществу об 

установлении факта трудовых отношений 

было отказано. 

Апелляционным определением 

решение суда первой инстанции было 

оставлено без изменения. 

Платежным поручением от 18 июня 

2018 г. ответчиком была произведена 

оплата услуг адвоката Т. по соглашению 

об оказании юридической помощи в 

размере 50 000 руб. 

20 июля 2018 г. Общество обратилось 

в суд с заявлением о взыскании с П. 

судебных расходов в сумме 50 000 руб., 

понесенных в связи с оказанием 

юридической помощи Обществу 

представителем по соглашению. 

Удовлетворяя заявление Общества о 

взыскании с П. судебных расходов, суд 

первой инстанции исходил из того, что 

поскольку решение суда от 12 марта 2018 

г n o  делу по иску П. к Обществу об 

установлении факта трудовых отношений 



 

 

 

     

 

состоялось в пользу ответчика, то в соот-

ветствии с ч. 1 ст. 98 и ч. 1 ст. 100 ГПК РФ 

расходы по оплате услуг представителя, 

понесенные Обществом, подлежали 

взысканию с истца с учетом требований 

разумности, справедливости, характера и 

объема оказанной Обществу 

юридической помощи. 

Суд первой инстанции указал, что 

факт несения Обществом судебных 

расходов был подтвержден материалами 

дела, сведения о наличии оснований для 

освобождения П. от оплаты судебных 

расходов, понесенных Обществом, в 

материалах дела отсутствовали. 

Суд апелляционной инстанции 

согласился с выводами суда первой 

инстанции и их правовым обоснованием, 

дополнительно сославшись на то, что ст. 

393 ТК РФ, согласно которой при обраще-

нии в суд с иском по требованиям, 

вытекающим из трудовых отношений, в 

том числе по поводу невыполнения либо 

ненадлежащего выполнения условий 

трудового договора, носящих граждан-

ско-правовой характер, работники 

освобождаются от оплаты пошлин и 

судебных расходов, не подлежит 

применению к спорным отношениям, 

поскольку решением суда от 12 марта 

2018 г. факт наличия трудовых 

отношений между П. и Обществом 

установлен не был. 

Судебная коллегия по гражданским 

делам Верховного Суда РФ 15 июля 2019 

г. указала, что выводы судов первой и 

апелляционной инстанций о возложении 

на П. обязанности по возмещению 

Обществу расходов на оплату услуг пред-

ставителя по соглашению об оказании 

юридической помощи были основаны на 

неправильном толковании и применении 

норм материального права, а также 

сделаны с существенным нарушением 

норм процессуального права в связи со 

следующим. 

В силу ч. 1 ст. 88 ГПК РФ судебные 

расходы состоят из государственной 

пошлины и издержек, связанных с 

рассмотрением дела. 

Согласно абз. 5 ст. 94 ГПК РФ к 

издержкам, связанным с рассмотрением 

дела, относятся расходы на оплату услуг 

представителей. 

По общему правилу, установленному 

ч. 1 ст. 98 ГПК РФ, стороне, в пользу 

которой состоялось решение суда, суд 

присуждает возместить с другой стороны 

все понесенные по делу судебные 

расходы, за исключением случаев, 

предусмотренных ч. 2 ст. 96 указанного 

Кодекса. В случае если иск удовлетворен 

частично, указанные в этой статье 

судебные расходы присуждаются истцу 

пропорционально размеру 

удовлетворенных судом исковых 

требований, а ответчику пропор-

ционально той части исковых 

требований, в которой истцу отказано. 

Частью 1 ст. 100 ГПК РФ 

предусмотрено, что стороне, в пользу 

которой состоялось решение суда, по ее 

письменному ходатайству суд присуж-

дает с другой стороны расходы на оплату 

услуг представителя в разумных 

пределах. 

Вместе с тем в целях предоставления 

дополнительных гарантий гражданам при 

обращении в суд с иском по требованиям, 

вытекающим из трудовых отношений, и 

обеспечения их права на судебную 

защиту при рассмотрении судом споров 

по таким требованиям в ст. 393 ТК РФ 

установлено исключение из общего 



 

 

 

     

 

правила о распределении судебных 

расходов. 

В соответствии с названной нормой 

Трудового кодекса РФ при обращении в 

суд с иском по требованиям, вытекающим 

из трудовых отношений, в том числе по 

поводу невыполнения либо 

ненадлежащего выполнения условий 

трудового договора, носящих 

гражданско-правовой характер, 

работники освобождаются от оплаты по-

шлин и судебных расходов. 

В п. 4 постановления Пленума 

Верховного Суда РФ от 17 марта 2004 г. 

№ 2 “О применении судами Российской 

Федерации Трудового кодекса 

Российской Федерации” разъяснено, что 

по смыслу подп. 1 п. 1 ст. ЗЗЗ36 части 

второй НК РФ и ст. 393 ТК РФ работники 

при обращении в суд с исками о 

восстановлении на работе, взыскании 

заработной платы (денежного 

содержания) и иными требованиями, 

вытекающими из трудовых отношений, в 

том числе по поводу невыполнения либо 

ненадлежащего выполнения условий 

трудового договора, носящих 

гражданско-правовой характер, 

освобождаются от уплаты судебных 

расходов. 

Исходя из приведенных нормативных 

положений и разъяснений Пленума 

Верховного Суда РФ по их применению, 

законодатель, предопределяя обязанность 

государства обеспечивать надлежащую 

защиту прав и законных интересов ра-

ботника как экономически более слабой 

стороны в трудовом правоотношении, 

учитывая не только экономическую 

(материальную), но и организационную 

зависимость работника от работодателя, в 

распоряжении которого находится основ-

ной массив доказательств по делу, 

предоставил дополнительную гарантию 

гражданам при обращении их в суд с 

иском о защите нарушенных или 

оспариваемых трудовых прав, освободив 

их от уплаты судебных расходов. 

Таким образом, на истца, 

обратившегося в суд с требованием, 

вытекающим из трудовых отношений, в 

том числе с требованием об установлении 

факта трудовых отношений, не может 

быть возложена обязанность по оплате 

судебных расходов работодателя, в 

пользу которого состоялось решение 

суда, включая расходы на оплату услуг 

представителя. 

Между тем судебные инстанции, 

частично удовлетворяя заявление 

Общества о взыскании расходов на 

оплату услуг представителя по согла-

шению об оказании юридической 

помощи с истца, вследствие 

неправильного толкования положений ст. 

393 ТК РФ пришли к ошибочному выводу 

о том, что, поскольку решением суда факт 

трудовых отношений между сторонами 

не установлен, данная норма не подлежит 

применению при разрешении вопроса о 

распределении судебных расходов. Делая 

такой вывод, судебные инстанции не 

учли, что спор по иску П. к Обществу об 

установлении факта трудовых отношений 

относится к категории трудовых споров, в 

связи с чем к этим отношениям с учетом 

предъявленных истцом требований в 

защиту нарушенных трудовых прав 

подлежат применению нормы Трудового 

кодекса РФ, в том числе ст. 393 ТК РФ об 

освобождении истца от судебных 

расходов вне зависимости от результатов 

рассмотрения дела. 



 

 

 

     

 

При таких обстоятельствах оснований 

для возложения на истца обязанности по 

возмещению ответчику понесенных 

расходов, связанных с оплатой услуг 

представителя при рассмотрении его иска 

об установлении факта трудовых отно-

шений, у суда не имелось. 

С учетом изложенного Судебная 

коллегия отменила состоявшиеся по делу 

судебные постановления и отказала в 

удовлетворении заявления Общества о 

взыскании с П. расходов на оплату услуг 

представителя. 

ПО ЭКОНОМИЧЕСКИМ СПОРАМ 

Отсутствие у векселедержателя 

оригинала векселя само по себе не 

может служить основанием для отказа 

в удовлетворении его иска о взыскании 

с векселедателя оплаты по векселю при 

наличии доказательств его передачи 

последнему в целях получения платежа 

Определение Судебной коллегии по 

экономическим спорам Верховного Суда 

РФ от 26 июля 2019 г. 

 № 305-ЭС19-2973 

( И з в л е ч е н и е )  

Общество обратилось в арбитражный 

суд с иском к компании о взыскании 

задолженности по векселю. 

Решением суда первой инстанции, 

оставленным без изменения 

постановлениями суда апелляционной 

инстанции и арбитражного суда округа, в 

удовлетворении требования отказано. 

Суды указали на непредставление 

обществом оригинала векселя. 

Судебная коллегия по экономическим 

спорам Верховного Суда РФ 26 июля 

2019 г. отменила названные судебные 

акты и направила дело на новое 

рассмотрение в суд первой инстанции по 

следующим основаниям. 

В соответствии со ст.ст. 142, 143, 815 

ГК РФ простой вексель относится к 

ценным бумагам и представляет собой 

письменный документ, содержащий 

простое и ничем не обусловленное 

обязательство векселедателя (должника) 

уплатить векселедержателю указанную в 

векселе сумму в указанный в нем срок. 

Векселедатель по простому векселю 

является прямым должником по векселю. 

Согласно п. 15 постановления 

Пленума Верховного Суда РФ № 33 и 

Пленума Высшего Арбитражного Суда 

РФ № 14 от 4 декабря 2000 г. “О 

некоторых вопросах практики 

рассмотрения споров,-связанных с 

обращением векселей” (далее — 

постановление № 33/14) в случае 

предъявления требования об оплате 

векселя лицо, обязанное по векселю, не 

вправе отказаться от исполнения со 

ссылкой на отсутствие основания 

обязательства либо его 

недействительность, кроме случаев, оп-

ределенных ст. 17 Положения о 

переводном и простом векселе, 

введенного в действие постановлением 

Центрального Исполнительного Ко-

митета и Совета Народных Комиссаров 

СССР от 7 августа 1937 г. № 104/1341 

(далее — Положение о векселе). 

В абз. 2 п. 6 постановления № 33/14 

разъяснено, что при рассмотрении 

требований об исполнении вексельного 

обязательства судам следует учитывать, 

что истец обязан представить суду 

подлинный документ, на котором он 

основывает свое требование, поскольку 



 

 

 

     

 

осуществление права, удостоверенного 

ценной бумагой, возможно только по ее 

предъявлении. Документ должен 

считаться подлинным, если на нем 

имеется подпись, выполненная 

собственноручно лицом, которое его 

составило либо приняло на себя обяза-

тельство. 

Вместе с тем согласно абз. 3 п. 6 

постановления № 33/14 отсутствие у 

истца векселя само по себе не может 

служить основанием для отказа в иске, 

если судом будет установлено, что 

вексель был передан ответчику в целях 

получения платежа и истец этот платеж 

не получил. Истец в этом случае обязан 

доказать названные обстоятельства (п. 2 

ст. 408 ГК РФ). 

Таким образом, требование по 

вексельной задолженности может быть 

подтверждено в арбитражном суде путем 

предъявления как подлинного векселя, 

так и копии ценной бумаги. При этом 

общество должно представить 

доказательства, подтверждающие 

соответствие формы и реквизитов 

простых векселей требованиям ст. 75 

Положения о векселе, а при применении к 

спорным правоотношениям разъяснений, 

изложенных в п. 6 постановления № 

33/14, — доказательства передачи 

векселя векселедержателю в целях по-

лучения платежа. 

Как следует из материалов дела, в 

подтверждение заявленных требований 

обществом были представлены: копии 

спорных векселей; акт предъявления 

векселей к платежу с передачей 

подлинников ценных бумаг 

векселедателю; копия доверенности на 

представителя компании, принявшего 

ценные бумаги к оплате; копии договоров 

купли-продажи простых векселей. 

Следовательно, отсутствие у общества 

оригинала векселя само по себе не может 

служить основанием для отказа в иске, 

если судом будет установлено, что 

вексель был передан компании в целях 

получения платежа и истец этот платеж 

не получил. При отсутствии у кредитора 

векселя для подтверждения 

обстоятельств, касающихся отсутствия у 

переданного векселя дефекта формы и 

наличия непрерывного ряда 

передаточных надписей, может быть 

использована копия векселя, 

воспроизводящая оригинал с 

индоссаментами и другими отметками, 

содержащимися на документе. 

Компания в ходе судебного процесса 

не заявляла о несоответствии имеющихся 

в деле копий ценных бумаг полученным 

подлинникам; копий векселей, отличных 

от представленных обществом, в 

материалы дела не приобщила. Компания 

факт получения векселей для оплаты не 

отрицала, отзывов по существу 

требований не представляла, в судебные 

заседания не являлась. 

 

ПО АДМИНИСТРАТИВНЫМ 

ДЕЛАМ 

1. Пункт 42.1 приложения № 3 к 

Федеральным авиационным правилам 

“Медицинское освидетельствование 

летного, диспетчерского состава, 

бортпроводников, курсантов и 

кандидатов, поступающих в учебные 

заведения гражданской авиации'’, 

утвержденным приказом Минтранса 

России от 22 апреля 2002 г. № 50, в 

части признания диспетчеров 

управления воздушным движением 



 

 

 

     

 

негодными к работе при установлении 

у них СПИДа и вирусоносительства, за 

исключением случаев наличия 

медицинского заключения о 

невозможности осуществлять ими по 

состоянию здоровья эту 

профессиональную деятельность, 

признан не действующим со дня 

вступления решения суда в законную 

силу 

Решение Верховного Суда РФ от 10 

сентября 2019 г. М АКПИ19-548, 

вступившее в законную силу 

( И з в л е ч е н и е )  

Приказом Минтранса России от 22 

апреля 2002 г. № 50 утверждены 

Федеральные авиационные правила 

“Медицинское освидетельствование 

летного, диспетчерского состава, 

бортпроводников, курсантов и 

кандидатов, поступающих в учебные 

заведения гражданской авиации” (далее 

— Правила). 

В приложении № 3 к Правилам 

установлены требования к состоянию 

здоровья, на основании которых 

определяется годность к летной работе, 

работе по управлению воздушным 

движением, работе бортпроводником, 

бортоператором, пилотом авиации 

общего назначения и обучению в 

учебных заведениях гражданской 

авиации. Пунктом 42.1 этого приложения 

установлено, что С П И Д  (синдром 

приобретенного иммунодефицита) и 

вирусоносительство являются основа-

ниями для признания авиационного 

персонала, в том числе диспетчеров 

управления воздушным движением 

(далее также — диспетчеры УВД), не-

годными к профессиональной 

деятельности. 

Л. обратилась в Верховный Суд РФ с 

административным исковым заявлением 

о признании не действующим п. 42.1 

приложения № 3 к Правилам в части 

признания диспетчеров УВД негодными 

к работе при установлении у них СПИДа 

и вирусоносительства. за исключением 

случаев наличия медицинского 

заключения о невозможности 

диспетчерами УВД по состоянию 

здоровья осуществлять эту 

профессиональную деятельность, 

ссылаясь на его противоречие ст.ст. 19, 37 

Конституции Российской Федерации, 

ст.ст. 2, 3 ТК РФ, ст.ст. 5, 17 

Федерального закона от 30 марта 1995 г. 

№ 38-ФЭ “О предупреждении 

распространения в Российской 

Федерации заболевания, вызываемого 

вирусом иммунодефицита человека 

(ВИЧ-инфекции)”, требованиям меж-

дународных договоров, в частности ст.ст. 

1, 2, 7, 23 Всеобщей декларации прав 

человека, ст.ст. 1—3 Международного 

пакта о гражданских и политических 

правах, Декларации Международной ор-

ганизации труда от 18 июня 1998 г. “Об 

основополагающих принципах и правах в 

сфере труда”, Конвенции 

Международной организации труда от 25 

июня 1958 г. № 111 “Относительно 

дискриминации в области труда и 

занятий”, Рекомендации Международной 

организации труда № 111 “О 

дискриминации в области труда и 

занятий”, ст. 14 Конвенции о защите прав 

человека и основных свобод. Она 

считает, что оспариваемое нормативное 

положение о признании диспетчеров 

УВД негодными к работе только ввиду 

обнаружения факта ВИЧ-инфекции, без 



 

 

 

     

 

прохождения ими медицинского 

обследования, подтверждающего 

наличие объективных противопоказаний 

к работе, носит дискриминационный 

характер, снижает предусмотренные 

федеральным законодательством 

гарантии и нарушает ее право на труд. 

Верховный Суд РФ 10 сентября 2019 

г. административное исковое заявление 

удовлетворил по следующим 

основаниям. 

Вступившими в законную силу 

решениями Верховного Суда РФ от 16 

февраля 2011 г. № ГКПИ10-1682, от 13 

марта 2017 г. № АКП И17-31, от 18 

сентября 2018 г. № АКП И18-828, от 26 

февраля 2019 г. № АКПИ19-15 

установлено, что Правила изданы 

компетентным федеральным органом 

исполнительной власти при реализации 

предоставленных ему полномочий и с 

соблюдением порядка издания 

нормативного правового акта, 

требований о его государственной 

регистрации и опубликовании. 

В силу ч. 2 ст. 19 Конституции 

Российской Федерации государство 

гарантирует равенство прав и свобод 

человека и гражданина независимо от 

пола, расы, национальности, языка, 

происхождения, имущественного и 

должностного положения, места 

жительства, отношения к религии, 

убеждений, принадлежности к 

общественным объединениям, а также 

других обстоятельств. 

Согласно ч. 3 ст. 55 Конституции 

Российской Федерации права и свободы 

человека и гражданина могут быть 

ограничены федеральным законом 

только в той мере, в какой это 

необходимо в целях защиты основ 

конституционного строя, 

нравственности, здоровья, прав и 

законных интересов других лиц, 

обеспечения обороны страны и 

безопасности государства. 

В соответствии с Федеральным 

законом “О предупреждении 

распространения в Российской 

Федерации заболевания, вызываемого ви-

русом иммунодефицита человека (ВИЧ-

инфекции)” ВИЧ-инфицированные — 

граждане Российской Федерации 

обладают на ее территории всеми 

правами и свободами и несут 

обязанности в соответствии с 

Конституцией Российской Федерации, 

законодательством Российской Феде-

рации и законодательством субъектов 

Российской Федерации. Права и свободы 

граждан Российской Федерации могут 

быть ограничены в связи с наличием у 

них ВИЧ-инфекции только федеральным 

законом (ст. 5); федеральные законы и 

иные нормативные правовые акты, а 

также законы и иные нормативные 

правовые акты субъектов Российской 

Федерации не могут сни жать гарантии, 

предусмотренные этим федеральным 

законом (п. 2 ст. 2). 

Статьей 17 поименованного 

Федерального закона установлен запрет 

на ограничение прав ВИЧ-

инфицированных, согласно которому, в 

частности, не допускаются увольнение с 

работы, отказ в приеме на работу, отказ в 

приеме в организации, осуществляющие 

образовательную деятельность, и 

медицинские организации, а также 

ограничение иных прав и законных 

интересов ВИЧ-инфицированных на 

основании наличия у них ВИЧ-инфекции. 

По смыслу приведенных 



 

 

 

     

 

взаимосвязанных законоположений 

обнаружение у гражданина Российской 

Федерации ВИЧ-инфекции может 

явиться основанием для увольнения его с 

работы (отказа в приеме на работу), а 

также ограничения его иных прав и 

законных интересов лишь в случаях, 

когда это предусмотрено федеральным 

законом. 

В настоящее время в Российской 

Федерации отсутствует какой-либо 

федеральный закон, запрещающий 

гражданам осуществлять профес-

сиональную деятельность в качестве 

диспетчеров УВД в связи с выявлением у 

них ВИЧ-инфекции. 

Пункт 2 ст. 2 Международного пакта 

об экономических, социальных и 

культурных правах обязывает 

государства гарантировать, что права, 

признаваемые в нем, осуществляются без 

какой-либо дискриминации по признаку 

расы, цвета кожи, пола, языка, религии, 

политических или иных убеждений, 

национального или социального 

происхождения, имущественного поло-

жения или иных обстоятельств, к числу 

которых Комитет по экономическим, 

социальным и культурным правам — 

орган Организации Объединенных 

Наций, осуществляющий надзор за со-

блюдением указанного пакта, относит 

состояние здоровья, в частности ВИЧ-

статус (Замечание общего порядка № 20 

(2009)). 

Согласно правовой позиции 

Конституционного Суда РФ, изложенной 

в п. 3 Постановления от 12 марта 2015 г. 

№ 4-П, применительно к ВИЧ-инфекции 

в настоящий момент мировым 

сообществом признано, что наличие 

таковой у лица не должно 

рассматриваться как условие, создающее 

угрозу для здоровья населения, поскольку 

вирус иммунодефицита человека, хотя он 

и является инфекционным, передается не 

в результате присутствия 

инфицированного лица в стране или при 

случайном контакте через воздух или 

общие носители, такие как еда или вода, а 

через конкретные контакты, которые 

почти всегда являются частными 

(заявление Объединенной программы 

ООН по ВИЧ/СПИДу и Международной 

организации по миграции об ограниче-

ниях права на передвижение в связи с 

ВИЧ/СПИДом, принятое в июне 2004 г.). 

Европейский Суд по правам человека 

неоднократно отмечал в своей 

прецедентной практике, что 

неосведомленность по поводу способов 

распространения болезни породила 

предрассудки, которые, в свою очередь, 

привели к клеймению и маргинализации 

носителей вируса; само по себе 

присутствие ВИЧ-инфицированного лица 

в стране не представляет угрозы для 

здоровья населения: ВИЧ не передается 

случайно, а только вследствие 

конкретного поведения, включая половые 

контакты и использование общих шпри-

цев, являющихся основными способами 

передачи; использование ВИЧ-статуса в 

качестве основания для применения 

различного режима в области доступа к 

образованию, занятости, медицинского 

обслуживания, передвижений, соци-

ального обеспечения, жилья и убежища 

представляет собой нарушение принципа 

недискриминации (постановление от 10 

марта 2011 г. по делу “Киютин против 

Российской Федерации” (жалоба № 

2700/10), § 34, 64, 68, постановление от 3 

октября 2013 г. по делу “I.B. против 



 

 

 

     

 

Греции” (жалоба № 552/10), § 80, 81). 

Вопрос о непригодности диспетчеров 

УВД к осуществлению 

профессиональной деятельности при 

выявлении у них ВИЧ-инфекции/СПИДа 

должен решаться исходя из объективной 

оценки состояния их здоровья, данной по 

результатам соответствующего 

медицинского освидетельствования, при 

наличии медицинского заключения о 

невозможности осуществлять по 

состоянию здоровья эту 

профессиональную деятельность. 

Наличие ВИЧ-инфекции само по себе 

не может являться безусловным 

основанием для признания диспетчеров 

УВД негодными к профессиональной 

деятельности при отсутствии у них иных 

объективных противопоказаний, связан-

ных с состоянием здоровья. 

Вместе с тем оспариваемое 

нормативное положение не 

предусматривает никакой индивиду-

альной оценки (обследования) 

диспетчеров УВД, ограничиваясь лишь 

выявлением самого факта СПИДа и 

вирусоносительства, который по со-

держанию оспариваемой нормы является 

безусловным и бессрочным основанием 

непригодности к работе в указанной 

должности. 

Таким образом, осуществленное 

Минтрансом России правовое 

регулирование не согласуется с 

приведенными выше требованиями 

Федерального закона “О предупреждении 

распространения в Российской 

Федерации заболевания, вызываемого 

вирусом иммунодефицита человека 

(ВИЧ-инфекции)” и правовыми 

позициями судов, не допускающими 

ограничение прав граждан на основании 

одного лишь факта выявления у них ВИЧ-

инфекции и без учета необходимого 

баланса публичного и частного 

интересов. 

Оспариваемое предписание п. 42.1 

приложения № 3 к Правилам нарушает 

права ВИЧ-инфицированных граждан, 

гарантированные Конституцией 

Российской Федерации и вышеуказанным 

Законом. 

Как следует из преамбулы приказа 

Минтранса России от 22 апреля 2002 г. № 

50, Правила приняты в целях 

дальнейшего совершенствования 

медицинского обеспечения полетов и с 

учетом международных стандартов и 

рекомендуемой практики 

Международной организации граждан-

ской авиации (ИКАО). 

Согласно Конвенции о 

международной гражданской авиации 

(заключена в г. Чикаго 7 декабря 1944 г.; 

вступила в силу для СССР 14 ноября 1970 

г. и является обязательной для 

Российской Федерации в силу ч. 4 ст. 15 

Конституции Российской Федерации, п. 1 

ст. 5 Федерального закона от 15 июля 

1995 г. № 101-ФЗ “О международных 

договорах Российской Федерации”) каж-

дое Договаривающееся государство 

обязуется сотрудничать в обеспечении 

максимально достигаемой степени 

единообразия правил, стандартов, 

процедур и организации, касающихся 

авиационного персонала. 

По ст. 52 Воздушного кодекса РФ 

диспетчеры УВД как специалисты, 

осуществляющие управление воздушным 

движением, относятся к авиационному 

персоналу. В качестве специалистов 

авиационного персонала гражданской 

авиации Российской Федерации они 



 

 

 

     

 

указаны и в соответствующем перечне, 

утвержденном приказом Минтранса 

России от 4 августа 2015 г. № 240. 

Согласно п. 6.5.2.20 приложения № 1 к 

вышеназванной Конвенции кандидаты с 

серопозитивной реакцией на вирус 

иммунодефицита человека (ВИЧ) 

считаются непригодными, кроме случаев, 

когда состояние кандидата было освиде-

тельствовано и оценено в соответствии с 

наилучшей врачебной практикой и 

оценивается как скорее всего не 

препятствующее безопасному 

осуществлению прав, предоставляемых 

его свидетельством или 

квалификационными отметками. В 

примечаниях 1, 2 к этому же пункту 

указано, что ранняя диагностика и 

активное лечение вызванного ВИЧ-

заболевания с помощью анти-

ретровирусной терапии улучшает общую 

картину заболевания и прогнозы его 

протекания, повышая таким образом 

вероятность признания кандидата 

годным. Инструктивный материал об ос-

видетельствовании кандидатов с 

серопозитивной реакцией на вирус 

иммунодефицита человека (ВИЧ) 

содержится в Руководстве по авиацион-

ной медицине (Doc 8984). 

По смыслу данной нормы вопрос о 

непригодности таких лиц к 

профессиональной деятельности при 

наличии у них ВИЧ-инфекции должен 

решаться после их медицинского 

освидетельствования и при наличии 

медицинского заключения о 

невозможности осуществлять по состоя-

нию здоровья эту работу. 

Так, согласно н. 13.7.1 Doc 8984 

помимо обследования с целью установить 

стадию заболевания и степень поражения 

центральной нервной системы (ЦНС) 

(описываются раздельно), ВИЧ-

инфицированные кандидаты должны 

быть тщательно обследованы, чтобы 

исключить все состояния, при которых 

кандидат не признается годным. 

Из содержания Правил следует, что 

они допускают иное применение 

оспариваемого пункта в отношении такой 

категории авиационного персонала, как 

пилоты. В частности, по ст. 42 Пояснений 

к статьям Требований к состоянию здоро-

вья, на основании которых определяется 

годность к летной работе, работе по 

управлению воздушным движением, 

работе бортпроводником, 

бортоператором, пилотом авиации 

общего назначения и обучению в учебных 

заведениях гражданской авиации 

(приложение № 6 к Правилам), оценка 

годности к летной работе пилотов с серо-

позитивной реакцией на вирус 

иммунодефицита человека (ВИЧ) 

проводится Центральной врачебно-

летной экспертной комиссией граждан-

ской авиации (ЦВЛЭК ГА) после 

углубленного медицинского 

обследования в условиях стационара. 

Синдром приобретенного 

иммунодефицита (СПИД) является 

основанием для негодности. При 

вирусоносительстве ЦВЛЭК ГА по 

результатам медицинского и 

психологического обследования может 

вынести заключение о годности. 

Критериями годности к летной работе 

пилотов с серопозитивной реакцией на 

вирус иммунодефицита человека (ВИЧ) 

являются: бессимптомное течение 

инфекции (вирусоносительство), отсут-

ствие специфического ВИЧ-

симптомокомплекса, приемлемые 



 

 

 

     

 

показатели иммунного статуса 

(количественные показатели CD4+ Т 

клеток), отсутствие ВИЧ-

ассоциированных (оппортунистических) 

заболеваний, отсутствие показаний для 

приема антиретровирусных 

лекарственных препаратов. 

Однако подобной индивидуальной 

оценки состояния здоровья диспетчеров 

УВД или иных категорий авиационного 

персонала, у которых выявлено 

обозначенное вирусоносительство, 

Правила не предусматривают. Правового 

обоснования установленного различия в 

таком нормативном регулировании 

Минтрансом России не приведено. 

При изложенных обстоятельствах 

Верховный Суд РФ административное 

исковое заявление удовлетворил, признан 

не действующим со дня вступления 

решения суда в законную силу п. 42.1 

приложения № 3 к Федеральным 

авиационным правилам “Медицинское 

освидетельствование летного, 

диспетчерского состава, бортпроводни-

ков, курсантов и кандидатов, 

поступающих в учебные заведения 

гражданской авиации”, утвержденным 

приказом Минтранса России от 22 апреля 

2002 г. № 50, в части признания диспет-

черов управления воздушным движением 

негодными к работе при установлении у 

них СПИДа и вирусоносительства, за 

исключением случаев наличия 

медицинского заключения о невозможно-

сти осуществлять ими по состоянию 

здоровья эту профессиональную 

деятельность. 

 

ПО УГОЛОВНЫМ ДЕЛАМ 

Повторное участие судьи в 

рассмотрении уголовного дела в суде 

второй инстанции недопустимо, если 

ранее он принимал участие в 

рассмотрении того же дела и высказал 

по нему свое мнение 

Постановление Президиума Верховного 

Суда РФ от 17 октября 2018 г. № 132-

П18 

( И з в л е ч е н и е )  

П о  приговору Московского 

городского суда от 15 декабря 2009 г. М. 

осужден по п. “д” ч. 2 ст. 105 УК РФ и пп. 

“а”, “в” ч. 2 ст. 158 УК РФ. 

М. осужден за убийство 

потерпевшего в ходе ссоры с особой 

жестокостью, а также за кражу иму-

щества группой лиц по предварительному 

сговору, с причинением значительного 

ущерба гражданину. 

Кассационным определением 

Судебной коллегии по уголовным делам 

Верховного Суда РФ от 23 марта 2010 г. 

приговор оставлен без изменения. 

Осужденный в надзорной жалобе 

просил об отмене кассационного 

определения в связи с нарушением 

положений ч. 2 ст. 63 УПК РФ, поскольку 

при рассмотрении уголовного дела судом 

кассационной инстанции 23 марта 2010 г. 

принимал участие судья, который ранее в 

составе суда этой же инстанции 

участвовал в рассмотрении дела, по 

результатам которого был отменен пре-

дыдущий приговор суда первой 

инстанции. 

Президиум Верховного Суда РФ 17 

октября 2018 г. отменил кассационное 

определение от 23 марта 2010 г. и передал 

уголовное дело на новое кассационное 

рассмотрение в порядке, предусмот-

ренном главой 45 УПК РФ, указав 



 

 

 

     

 

следующее. 

В соответствии с требованиями ч. 2 

ст. 63 УПК РФ в их конституционно-

правовом истолковании судья, 

принимавший участие в рассмотрении 

уголовного дела в суде второй инстанции, 

не может участвовать в новом 

рассмотрении того же дела в суде второй 

инстанции, в том числе в случаях, не 

связанных с отменой ранее вынесенного с 

его участием определения, если этим 

судьей уже принимались решения по 

затронутым в жалобе или представлении 

вопросам, подлежащим рассмотрению в 

данной инстанции, что определенным 

образом связывало бы судью в принятии 

по этим вопросам соответствующего 

итогового решения и в связи с этим 

ставило бы под сомнение законность и 

обоснованность решения. 

По приговору суда от 6 августа 2009 г. 

М. был осужден по п. “з” ч. 2 ст. 105 УК 

РФ (за убийство, сопряженное с разбоем) 

к четырнадцати годам лишения свободы, 

по п. “в” ч. 4 ст. 162 УК РФ (за разбой, 

совершенный с применением предметов, 

используемых в качестве оружия, с 

причинением тяжкого вреда здоровью 

потерпевшего) к восьми годам лишения 

свободы, на основании ч. 3 ст. 69 УК РФ 

по совокупности преступлений — к пят-

надцати годам лишения свободы. 

2 ноября 2009 г. Судебной коллегией 

по уголовным делам Верховного Суда РФ 

по итогам рассмотрения уголовного дела 

в кассационном порядке, в том числе по 

кассационной жалобе потерпевшего, 

который просил об усилении наказания 

виновным, совершившим "... жестокое ... 

убийство”, вышеуказанный приговор был 

отменен и уголовное дело направлено на 

новое судебное рассмотрение. 

При этом в составе суда кассационной 

инстанции, признавшего выводы суда 

первой инстанции об исключении из 

обвинения квалифицирующего признака 

убийства “с особой жестокостью” и 

квалификации действий М. лишь по п. “з” 

ч. 2 ст. 105 УК РФ не соответствующими 

фактическим обстоятельствам 

уголовного дела, а также позиции по 

этому вопросу государственного 

обвинителя, которая была изложена им в 

судебном заседании, участвовал судья С. 

23 марта 2010 г. этот же судья 

повторно участвовал в рассмотрении 

данного уголовного дела в порядке, 

предусмотренном главой 45 УПК РФ, в 

составе суда кассационной инстанции, по 

итогам которого приговор суда от 15 

декабря 2009 г., в том числе в части 

осуждения М. по п. “д” ч. 2 ст. 105 УК РФ 

(за убийство, совершенное с особой 

жестокостью) к пятнадцати годам 

лишения свободы, был оставлен без 

изменения. 

Таким образом, требования ч. 2 ст. 63 

УПК РФ о недопустимости повторного 

участия судьи, ранее принимавшего 

участие в рассмотрении того же дела в 

суде кассационной инстанции и 

высказавшего по нему свое мнение, при 

повторном рассмотрении данного 

уголовного дела в кассационном порядке 

были нарушены. 

ПО ДЕЛАМ ВОЕННОСЛУЖАЩИХ 

1. Выплата денежной компенсации за 

наем (поднаем) жилых помещений в 

Минобороны России осуществляется в 

пределах средств, предусматриваемых 

на указанные цели в федеральном 

бюджете Минобороны России, в 

порядке и на условиях, установленных 



 

 

 

     

 

федеральными законами и иными 

правовыми актами Российской 

Федерации 

Определение Судебной коллегии по делам 

военнослужащих Верховного Суда РФ от 

23 мая 2019 г.  

№ 203- КА 19-3 

( И з в л е ч е н и е )  

Решением Казанского гарнизонного 

военного суда от 10 мая 2018 г., 

оставленным без изменения 

апелляционным определением При-

волжского окружного военного суда от 3 

августа 2018 г., удовлетворено 

административное исковое заявление П., 

в котором он просил признать 

незаконным решение начальника фе-

дерального казенного учреждения “Отдел 

финансового обеспечения Министерства 

обороны Российской Федерации по 

Республике Марий Эл, Удмуртской 

Республике и Кировской области” (далее 

— отдел финансового обеспечен и я )  об 

отказе в выплате ему ежемесячной де-

нежной компенсации за наем жилого 

помещения с 13 по 31 декабря 2017 г. в 

связи с предоставлением в июне 2017 г. 

жилищной субсидии и обязать 

начальника названного отдела компен-

сировать ему расходы, связанные с 

наймом жилого помещения за указанный 

период. 

Рассмотрев дело по кассационной 

жалобе начальника отдела финансового 

обеспечения, Судебная коллегия по делам 

военнослужащих Верховного Суда РФ 23 

мая 2019 г. отменила судебные акты 

ввиду существенного нарушения судами 

норм процессуального права и направила 

дело на новое рассмотрение в суде первой 

инстанции, приведя в обоснование 

следующие доводы. 

Из материалов дела следует, что И., 

подлежащий на весь период военной 

службы обеспечению служебным жилым 

помещением, проходит военную службу в 

военном представительстве Минобороны 

России в Республике Марий Эл. 

На основании решения начальника 

ФГКУ “Центральное региональное 

управление жилищного обеспечения” 

Минобороны России (далее — ФГКУ 

“Центррегионжилье”) от 19 июня 2017 г. 

И. предоставлена жилищная субсидия, на 

которую он приобрел две квартиры в г. 

Йошкар-Оле обшей площадью 28,7 кв.м и 

33,8 кв.м и земельный участок для 

строительства жилого дома и ведения 

подсобного хозяйства обшей площадью 

1860 кв.м, расположенный в с. Кожласола 

Звениговского района Республики Марий 

Эл. 

Решением ФГКУ 

“Центррегионжилье” от 23 июля 2017 г. 

административный истец снят с учета 

нуждающихся в жилых помещениях в 

связи с предоставлением жилищной 

субсидии, после чего на основании 

приказа начальника военного 

представительства Минобороны России 

от 31 августа 2017 г. ему прекращена 

выплата ежемесячной денежной 

компенсации за наем жилого помещения. 

Решением начальника отделения 

(территориальное) ФГКУ 

"Центррегионжилье” от 1 ноября 2017 г. 

И. вновь включен в список на предостав-

ление служебных жилых помещений, 

после чего приказом начальника военного 

представительства Минобороны России 

от 14 декабря 2017 г. административному 

истцу на основании его рапорта 

установлена выплата денежной 

компенсации за наем жилого помещения 



 

 

 

     

 

за период с 13 по 31 декабря 2017 г. в 

размере 9193 руб. 

Однако решением начальника отдела 

финансового обеспечения от 24 января 

2018 г. в выплате указанной компенсации 

И. было отказано. 

После этого И. обратился в суд с 

административным исковым заявлением, 

в котором помимо 

административного ответчика — 

начальника отдела финансового 

обеспечения — указал в качестве 

заинтересованных лиц начальника ФГКУ 

“Центррегионжилье” и начальника 

военного представительства 

Минобороны России. 

На основании определения судьи 

Казанского гарнизонного военного суда 

от 17 апреля 2018 г. начальник отдела 

финансового обеспечения привлечен к 

участию в деле в качестве администра-

тивного ответчика, а начальники ФГКУ 

“Центррегионжилье” и военного 

представительства Минобороны России 

— в качестве заинтересованных лиц. 

В возражении на административное 

исковое заявление представитель ФГКУ 

“Центррегионжилье” со ссылкой на 

постановление Правительства РФ от 31 

декабря 2004 г. № 909 и приказ Министра 

обороны РФ от 27 мая 2016 г. № 303 

указала, что денежная компенсация за 

наем жилых помещений выплачивается 

военнослужащим только в случае 

невозможности обеспечения жилыми 

помещениями, пригодными для 

постоянного проживания, по месту их 

военной службы за счет средств 

Минобороны России в соответствии с за-

конодательством Российской Федерации 

на основании сведений о выплате 

денежной компенсации, решение об этом 

принимается командиром воинской части 

на основании рапорта военнослужащего с 

приложением необходимых документов. 

Удовлетворяя административное 

исковое заявление, суд первой инстанции 

исходил из того, что административный 

истец на основании решения ФГКУ 

“Центррегионжилье” включен в список 

лиц, нуждающихся в служебных жилых 

помещениях, и отсутствует возможность 

обеспечения его служебным жильем или 

общежитием по месту службы. Кроме 

того, суд указал, что приобретение И. в 

порядке реализации жилищной субсидии 

жилого помещения в конкретном 

населенном пункте является его правом, а 

не обязанностью. В связи с этим покупка 

им квартир и земельного участка не 

лишает его права на получение денежной 

компенсации за поднаем жилья. 

С данными выводами согласился суд 

апелляционной инстанции. 

Такие выводы судов основаны на 

неправильном определении 

обстоятельств, имеющих значение для 

дела, что повлекло существенное нару-

шение судом норм процессуального 

права. 

Право военнослужащих на жилище 

установлено Федеральным законом от 27 

мая 1998 г. № 76-ФЗ “О статусе 

военнослужащих”, согласно п. 1 fT. 15 

которого государство гарантирует воен-

нослужащим обеспечение их жилыми 

помещениями в форме предоставления 

им денежных средств на приобретение 

или строительство жилых помещений 

либо предоставления им жилых 

помещений в порядке и на условиях, 

установленных названным Федеральным 

законом, другими федеральными 

законами и иными нормативными 



 

 

 

     

 

правовыми актами Российской 

Федерации, за счет средств федерального 

бюджета. 

В соответствии с п. 1 ст. 15 Закона 

военнослужащим и совместно 

проживающим с ними членам их семей 

предоставляются не позднее трех-

месячного срока со дня прибытия на 

новое место военной службы служебные 

жилые помещения по нормам и в порядке, 

которые предусмотрены федеральными 

законами и иными нормативными 

правовыми актами Российской 

Федерации, в населенных пунктах, в 

которых располагаются воинские части, а 

при отсутствии возможности 

предоставить служебные жилые 

помещения в указанных населенных 

пунктах — в других близлежащих 

населенных пунктах. 

При этом в силу п. 3 ст. 15 указанного 

Закона военнослужащие и члены их 

семей до получения жилых помещений 

регистрируются по месту жительства, в 

том числе по их просьбе по адресам 

воинских частей. В случае отсутствия 

указанных жилых помещений воинские 

части арендуют жилые помещения для 

обеспечения военнослужащих и 

совместно проживающих с ними членов 

их семей или по желанию 

военнослужащих ежемесячно 

выплачивают им денежную компенсацию 

за наем (поднаем) жилых помещений в 

порядке и размерах, которые 

определяются Правительством РФ. 

В соответствии с названными 

предписаниями Закона постановлением 

Правительства РФ от 31 декабря 2004 г. 

№ 909 утверждено Положение о выплате 

денежной компенсации за наем (поднаем) 

жилых помещений военнослужащим — 

гражданам Российской Федерации, 

проходящим военную службу по 

контракту, и членам их семей, согласно п. 

3 которого выплата денежной 

компенсации военнослужащим и членам 

их семей, а также членам семей 

военнослужащих, погибших (умерших) в 

период прохождения военной службы, 

осуществляется ежемесячно за счет и в 

пределах средств, предусматриваемых на 

указанные цели в федеральном бюджете 

Минобороны России или иному 

федеральному органу исполнительной 

власти (федеральному государственному 

органу), в котором законом предусмот-

рена военная служба. 

       Во исполнение названного 

постановления приказом Министра 

обороны РФ от 27 мая 2016 г. № 303 

утверждена Инструкция об организации в 

Вооруженных Силах Российской Феде-

рации выплаты денежной компенсации за 

наем (поднаем) жилых помещений (далее 

— Инструкция), в соответствии с п. 1 

которой денежная компенсация за наем 

(поднаем) жилых помещений 

выплачивается военнослужащим, 

проходящим военную службу по 

контракту, и членам их семей, не 

обеспеченным жилыми помещениями, 

пригодными для постоянного или 

временного проживания, по месту их 

военной службы и включенным в целях 

жилищного обеспечения структурным 

подразделением уполномоченного 

органа Минобороны России в сфере 

жилищного обеспечения 

военнослужащих либо 

специализированной организацией 

(структурным подразделением 

специализированной организации) со-

гласно принадлежности территорий в 



 

 

 

     

 

списки на предоставление жилых 

помещений специализированного 

жилищного фонда, за счет и в пределах 

средств, предусматриваемых 

Минобороны России федеральным 

законом о федеральном бюджете на 

выплату денежной компенсации. 

При этом в силу п. 8 Инструкции 

выплата денежной компенсации за наем 

(поднаем) жилых помещений 

прекращается с первого числа месяца, 

следующего за месяцем, в котором 

военнослужащие или члены семей 

погибших (умерших) военнослужащих 

утратили основания для получения 

денежной компенсации, в том числе по 

причине предоставления им субсидии для 

приобретения или строительства жилого 

помещения. 

Из изложенного следует, что выплата 

денежной компенсации за наем (поднаем) 

жилых помещений в Минобороны России 

осуществляется в пределах средств, 

предусматриваемых на указанные цели в 

федеральном бюджете Минобороны 

России, в порядке и на условиях, 

установленных федеральными законами 

и иными правовыми актами Российской 

Федерации, в том числе приказами 

Министра обороны РФ. 

Судом установлено, что после 

получения жилищной субсидии, снятия с 

жилищного учета и прекращения 

выплаты денежной компенсации за наем 

жилого помещения И. решением 

начальника отделения (территориальное) 

ФГКУ “Центррегионжилье” вновь был 

включен в список на предоставление 

служебных жилых помещений, после 

чего приказом начальника военного пред-

ставительства Минобороны России ему 

установлена выплата денежной 

компенсации за наем жилого помещения. 

Повторное включение 

административного истца в списки лиц, 

нуждающихся в служебных жилых 

помещениях, и создание в связи с этим 

условий для возобновления ему выплаты 

денежной компенсации за наем жилого 

помещения обязывали суд выяснить 

вопросы, связанные с порядком 

расходования Минобороны России 

средств бюджета, предназначенных для 

выплаты названной денежной 

компенсации, и с возможностью ее 

выплаты лицам, которым предоставлена 

жилищная субсидия. Однако этого 

сделано не было. 

Принятие судом решения о выплате 

И. денежной компенсации без выяснения 

названного обстоятельства привело к 

тому, что оказались затронуты права и 

обязанности Минобороны России, не 

привлеченного к участию в деле. 

В соответствии с п. 4 ч. 1 ст. 310 КАС 

РФ решение суда первой инстанции 

подлежит безусловной отмене в случае 

принятия судом решения о правах и об 

обязанностях лиц, не привлеченных к 

участию в административном деле. 

Привлечение Минобороны России к 

участию •в данном деле было тем более 

обязательным, что структурные 

подразделения двух уполномоченных им 

органов — Департаментов финансового и 

жилищного обеспечения — приняли в 

отношении жилищных прав 

административного истца по сути два 

противоречащих друг другу решения: 

решением начальника отделения 

(территориальное) ФГКУ 

‘‘Центррегионжилье” И. повторно 

включен в список на предоставление 

служебных жилых помещений, после 



 

 

 

     

 

чего решением начальника отдела 

финансового обеспечения админи-

стративному истцу отказано в выплате 

денежной компенсации за наем жилого 

помещения. 

Допущенные судами нарушения 

повлияли на исход дела и без их 

устранения невозможны восстановление 

и защита нарушенных прав, свобод и 

законных интересов, а также защита 

охраняемых законом публичных 

интересов, что является основанием для 

отмены в кассационном порядке 

обжалуемых судебных актов и 

направления дела на новое рассмотрение 

в суд первой инстанции. 

 

2. Нарушение судом правил назначения 

наказания несовершеннолетним за 

неоконченное преступление повлекло 

изменение приговора 

Апелляционное определение Судебной 

коллегии по делам военнослужащих 

Верховного Суда РФ от 13 июня 2019 г. № 

201-АПУ19-16 

( И з в л е ч е н и е )  

По приговору Московского окружного 

военного суда от 23 ноября 2018 г. А. и И. 

осуждены каждый по ч. 1 ст. 30, п. “а” ч. 

2 ст. 205 УК РФ к лишению свободы на 

срок семь лет в исправительной колонии 

общего режима, а Ф. — по ч. 1 ст. 30, п. 

“а” ч. 2 ст. 205 УК РФ на срок семь лет, по 

ч. 1 ст. 222 УК РФ на срок два года, по ч. 

1 ст. 2221 УК РФ на срок два года шесть 

месяцев со штрафом в размере 30 000 

руб., по ч. 1 ст. 223 УК РФ на срок три 

года со штрафом в размере 30 000 руб., а 

по совокупности преступлений в со-

ответствии с ч. 3 ст. 69 УК РФ на срок 

девять лет лишения свободы в 

исправительной колонии общего режима 

со штрафом в размере 40 000 руб. 

Рассмотрев дело по апелляционным 

жалобам Ф. и защитников осужденного, 

Судебная коллегия по делам 

военнослужащих Верховного Суда РФ 13 

июня 2019 г. нашла приговор 

подлежащим изменению в части 

назначенного осужденным наказания по 

следующим основаниям. 

В соответствии с ч. 2 ст. 66 УК РФ срок 

наказания за приготовление к 

преступлению не может превышать 

половины максимального срока наиболее 

строгого вида наказания, 

предусмотренного соответствующей 

статьей Особенной части УК РФ, а в силу 

ч. 6 ст. 88 УК РФ размер наиболее 

строгого наказания 

несовершеннолетнему не может превы-

шать десяти лет лишения свободы. 

Наказание за преступление, 

предусмотренное ч. 1 ст. 30, п. “а” ч. 2 ст. 

205 УК РФ, при соблюдении требований 

ч. 2 ст. 66 и ч. 6 ст. 88 УК РФ не может 

превышать предела — пять лет лишения 

свободы. 

Эти требования закона при назначении 

наказания осужденным выполнены не 

были. 

Суд назначил по ч. 1 ст. 30, п. “а” ч. 2 

ст. 205 УК РФ осужденным, являвшимся 

на момент совершения преступления 

несовершеннолетними, наказание в виде 

лишения свободы на срок семь лет 

каждому, т.е. в размере, превышающем 

половину максимального срока 

наказания, который предусмотрен для 

лиц, совершивших такое преступление в 

несовершеннолетнем возрасте. 

Нарушение уголовного закона 



 

 

 

     

 

допущено судом также и при назначении 

осужденному Ф. наказания по 

совокупности совершенных преступ-

лений, что выразилось в следующем. 

Согласно ч. 2 ст. 69 УК РФ, если все 

преступления, совершенные по 

совокупности, являются преступлениями 

небольшой или средней тяжести, либо 

приготовлением к тяжкому или особо 

тяжкому преступлению, либо 

покушением на тяжкое или особо тяжкое 

преступление, окончательное наказание 

назначается путем поглощения менее 

строгого наказания более строгим либо 

путем частичного или полного сложения 

назначенных наказаний. 

При этом окончательное наказание не 

может превышать более чем наполовину 

максимальный срок или размер 

наказания, предусмотренного за наиболее 

тяжкое из совершенных преступлений. 

По приговору суда Ф. осужден за три 

преступления средней тяжести и за 

приготовление к особо тяжкому 

преступлению к лишению свободы на 

срок девять лет со штрафом в размере 40 

000 руб. 

Однако в нарушение требований 

уголовного закона наказание по 

совокупности преступлений ему 

назначено не в соответствии с ч. 2 ст. 69 

УК РФ, а на основании ч. 3 ст. 69 УК РФ, 

положения которой предусматривают 

более строгие правила назначения 

наказания по совокупности преступ-

лений. 

Кроме того, основное наказание в виде 

лишения свободы на срок девять лет, 

назначенное Ф., превышает предел 

наказания, который с учетом требований 

ч. 2 ст. 69 УК РФ мог быть назначен 

осужденному (семь лет шесть месяцев 

лишения свободы). 

В связи с изложенным приговор в 

отношении осужденных подлежит 

смягчению в части назначения наказания 

по ч. 1 ст. 30, п. “а” ч. 2 ст. 205 УК РФ, а 

Ф. также по совокупности преступлений с 

сохранением примененного судом 

принципа частичного сложения 

назначенных наказаний, который 

предусмотрен ч. 2 ст. 69 УК РФ. 

 

Бюллетень Верховного Суда 

Российской Федерации №4,2020 г. 

 



 

 

 

     

Обзор дисциплинарной практики 

Адвокатской палаты г.Москвы 

 

6. Включение адвокатом в соглашение об оказании юридической помощи условия, 

ограничивающего право доверителя расторгнуть соглашение в любое время в одностороннем 

порядке, предъявление адвокатом требований к доверителю об оплате задолженности по 

соглашению с начислением пени на сумму задолженности, в условиях, когда фактически 

какая-либо юридическая помощь им доверителю не оказывалась, а также оформление 

адвокатом ордера и адвокатского запроса без цели оказания юридической помощи 

доверителю и совершение на основании полномочий, предоставленных в соответствии с ука-

занным ордером, действий без цели оказания юридической помощи повлекли применение 

меры дисциплинарной ответственности в виде прекращения статуса адвоката. При этом 

часть дисциплинарных обвинений, касающихся иных условий соглашения, признана 

Советом необоснованными, и дисциплинарное производство в этой части прекращено 

вопреки заключению Квалификационной комиссии 

 

Совет Адвокатской палаты города Москвы... рассмотрел в закрытом заседании 29 мая 2018 года с 

участием представителя заявителя Д., И., адвоката А. ...дисциплинарное производство в отношении 

него, возбужденное по жалобам Д. от 14 марта... и от 11 апреля 2018 года. 

Согласно заключению Квалификационной комиссии от 18 апреля 2018 года, адвокат А.: 

- ненадлежаще, вопреки предписаниям пп. 1 и 4 п. 1 ст. 7 Федерального закона «Об адвокатской 

деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» во взаимосвязи со ст. 25 Федерального закона 

«Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», исполнил свои 

профессиональные обязанности перед доверителем Д., что выразилось в том, что 20 сентября 2017 

года он заключил с доверителем Д. соглашение на юридическое обслуживание, включив в него: 

1) п. 3.1, содержащий условия выплаты вознаграждения, допускающие их неоднозначное 

понимание сторонами («ежемесячно не позднее двадцатого числа месяца предоставления услуг, 

оплачивать исполнителю... рублей»); 

      2) п. 5.2, содержащий условия, обязывающие доверителя Д. уплачивать неустойку в размере 

0,1% от суммы платежа за каждый день просрочки («в случае просрочки оплаты доверитель 

оплачивает исполнителю неустойку в размере 0,1% от суммы неоплаченного платежа за каждый 

день просрочки»); 

3) п. 7.2, ограничивающий право доверителя Д. расторгнуть соглашение в любое время в 

одностороннем порядке («каждая из сторон вправе в одностороннем порядке расторгнуть договор 

в любое время, если только сторонами исполнены все возникшие из протоколов к договору 

обязательства»); 

-  нарушил п. 3 ст. 4, п. 2 и 3 ст. 5 Кодекса профессиональной этики адвоката, что выразилось в 

предъявлении им доверителю Д. требований об оплате задолженности по соглашению на юри-

дическое обслуживание от 20 сентября года за период начиная с 20 октября года по 20 марта 2018 

года с начислением пени на сумму задолженности в условиях, когда фактически какая-либо 



 

 

 

     

юридическая помощь им доверителю не оказывалась, и у доверителя отсутствовала 

предусмотренная соглашением (п. 3.1) обязанность по выплате адвокату вознаграждения, а также в 

условиях, когда с 20 февраля 2018 года соглашение было расторгнуто доверителем; 

-   нарушил п. 2 и 3 ст. 5 Кодекса профессиональной этики адвоката, что выразилось в оформлении 

им ордера №13 от 23 марта 2018 года и адвокатского запроса № 2 от 23 марта 2018 года без цели 

оказания юридической помощи Д., а также в совершении на основании полномочий, полученных в 

соответствии с указанным ордером, следующих действий без цели оказания юридической помощи 

Д.: получение адвокатом А. копий судебных актов, вынесенных мировым судьей судебного участка 

№... района Н. города Москвы по делу об административном правонарушении в отношении Д. 

(определения мирового судьи судебного участка №... Д. района города Москвы... и. о. мирового 

судьи судебного участка №... района Н. города Москвы от 02 ноября 2017 года, определения 

мирового судьи судебного участка №... Д. района города Москвы, и.о. мирового судьи судебного 

участка №... района Н. города Москвы от 20 ноября 2017 года, постановления мирового судьи 

судебного участка №... района Н. города Москвы... от 01 декабря 2017 года, решения С. районного 

суда города Москвы от 28 февраля 2018года...) и представление им как истцом 29 марта 2018 года 

в П. районный суд города Москвы «уточняющего искового заявления» по гражданскому делу... по 

иску А. к Д. о взыскании задолженности по соглашению на юридическое обслуживание от 20 

сентября 2017 года с приложением к нему в обоснование заявленных исковых требований 

перечисленных документов. 

В оставшейся части дисциплинарное производство, возбужденное в отношении адвоката А. по 

жалобам Д. от марта... 09 апреля... и от 11 апреля года... признано подлежащим прекращению 

вследствие отсутствия в иных действиях (бездействии) адвоката нарушения норм законодательства 

об адвокатской деятельности и адвокатуре, включая Кодекс профессиональной этики адвоката. 

Заявитель Д. направила в заседание Совета представителя И., которая с заключением 

Квалификационной комиссии согласилась, доводы, изложенные в жалобах, поддержала. От имени 

Д. она заявила, что считает справедливой меру дисциплинарной ответственности в отношении 

адвоката А. в виде прекращения статуса адвоката, его поведение оценивает как непорядочное и 

подрывающее доверие. Возможностей для примирения не видит. 

Адвокат А. в заседании Совета с заключением Квалификационной комиссии не согласился, 

считает, что включение в текст соглашения на юридическое обслуживание от 20 сентября 2017 года 

положений п. 3.1, 5.2 и 7.2 не противоречит законодательству и разъяснениям Совета Адвокатской 

палаты города Москвы, все обязательства перед заявителем Д. он исполнил надлежащим образом. 

Совет, рассмотрев материалы дисциплинарного дела, выслушав явившихся участников 

дисциплинарного производства, соглашается с заключением Квалификационной комиссии в части 

установления ненадлежащего, вопреки предписаниям пп. 1, 4 п. 1 ст. 7 Федерального закона «Об 

адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» во взаимосвязи со ст. 25 

Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», 

исполнения адвокатом А. своих профессиональных обязанностей перед доверителем Д., 

выразившегося в том, что 20 сентября 2017 года он заключил с доверителем Д. соглашение на 

юридическое обслуживание, включив в него п. 7.2, ограничивающий право доверителя Д. 

расторгнуть соглашение в любое время в одностороннем порядке («Каждая из сторон вправе в 

одностороннем порядке расторгнуть договор в любое время, если только сторонами исполнены все 

возникшие из протоколов к договору обязательства»), а также в части установления нарушений 



 

 

 

     

адвокатом А. требований п. 3 ст. 4, п. 2 и 3 ст. 5 Кодекса профессиональной этики адвоката, что 

выразилось в предъявлении им доверителю Д. требований об оплате задолженности по соглашению 

на юридическое обслуживание от 20 сентября года за период начиная с 20 октября 2017 года по 20 

марта 2018 года с начислением пени на сумму задолженности в условиях, когда фактически какая-

либо юридическая помощь им доверителю не оказывалась, и у доверителя отсутствовала 

предусмотренная соглашением (п. 3.1) обязанность по выплате адвокату вознаграждения, а также в 

условиях, когда с 20 февраля 2018 года соглашение было расторгнуто доверителем, и в оформлении 

адвокатом А. ордера № 13 от 23 марта 2018 года и адвокатского запроса № 2 от 23 марта года без 

цели оказания юридической помощи Д., а также в совершении на основании полномочий, 

полученных в соответствии с указанным ордером, следующих действий без цели оказания 

юридической помощи Д.: получение копий судебных актов, вынесенных мировым судьей 

судебного участка №... района Н. города Москвы по делу об административном правонарушении в 

отношении Д. (определения мирового судьи судебного участка №... Д. района города Москвы... и. 

о. мирового судьи судебного участка №... района Н. города Москвы от 02 ноября 2017 года, опреде-

ления мирового судьи судебного участка №... Д. района города Москвы... и. о. мирового судьи 

судебного участка №... района Н. города Москвы от 20 ноября 2017 года, постановления мирового 

судьи судебного участка №... района Н. города Москвы... от 01 декабря 2017 года, решения С. 

районного суда города Москвы от 28 февраля 2018 года по делу №...) и представлении им как 

истцом 29 марта 2018 года в П. районный суд города Москвы «уточняющего искового заявления» 

по гражданскому делу... по иску А. к Д. о взыскании задолженности по соглашению на юридическое 

обслуживание от 20 сентября 2017 года с приложением к нему в обоснование заявленных исковых 

требований перечисленных документов. 

Из материалов дисциплинарного производства следует, что 20 сентября 2017 года между 

заявителем Д. и адвокатом А. было заключено соглашение на юридическое обслуживание (далее - 

соглашение), пунктом 1.1 которого предусмотрено, что адвокат должен был оказывать Д. 

квалифицированную юридическую помощь в объеме и на условиях, предусмотренных соглаше-

нием и протоколами к нему. 18 октября 2017 года заявитель Д. и адвокат А. подписали протокол № 

1 к соглашению, согласно которому адвокат А. принял на себя обязательство по защите интересов 

Д. при рассмотрении материала по делу об административном правонарушении в отношении Д. 

Вместе с тем в содержание данного соглашения были включены положения пункта 3.1, согласно 

которому заявитель Д. обязуется производить оплату услуг адвоката А. в следующем порядке: 

«Ежемесячно, не позднее двадцатого числа месяца предоставления услуг, оплачивать испол-

нителю... тысяч рублей, что соответствует 15 часам работы исполнителя по ставке... рублей за один 

час», пункт 5.2, согласно которому в случае просрочки оплаты заявитель Д. оплачивает адвокату А. 

неустойку в размере 0,1% от суммы неоплаченного платежа за каждый день просрочки, а также 

пункт 7.2, согласно которому заявитель Д. и адвокат А. вправе в одностороннем порядке 

расторгнуть соглашение в любое время, если только сторонами исполнены все возникшие из 

протоколов к нему обязательства. 

Совет неоднократно обращал внимание, что надлежащее исполнение адвокатом своих 

обязанностей перед доверителем предполагает не только оказание квалифицированной юриди-

ческой помощи, но и оформление договорных правоотношений в строгом соответствии с законом. 

За неисполнение или ненадлежащее исполнение своих обязанностей адвокат несет ответственность, 

предусмотренную Федеральным законом «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской 



 

 

 

     

Федерации». Требования к форме и содержанию соглашения об оказании юридической помощи 

должны соблюдаться уже в силу того, что они нормативно закреплены, следовательно, являются 

общеобязательными, в связи с чем исполнение адвокатом своих обязанностей перед доверителем 

предполагает, в том числе, оформление договорных правоотношений в строгом соответствии с 

законом. Поскольку адвокат является профессиональным участником юридического 

правоотношения, то он обязан ответственно подходить к процессу формализации своих отношений 

с доверителем в строгом соответствии с требованиями закона. Между тем Совет приходит к выводу 

о том, что включение адвокатом А. в соглашение условий п. 7.2, которое ставит право доверителя 

на одностороннее расторжение соглашения в зависимость от исполнения последним в полном 

объеме обязанности по уплате вознаграждения адвоката, фактически противоречит Разъяснениям 

Совета Адвокатской палаты города Москвы по вопросам профессиональной этики адвоката «О 

соглашении на оказание юридической помощи», принятым на заседании Совета Адвокатской 

палаты города Москвы 29 сентября 2014 года, согласно которым недопустимо включать в договор 

с доверителем условие, ограничивающее каким-либо образом его право на односторонний отказ от 

соглашения. Следовательно, подобные действия адвоката А. являются нарушением обязанности 

адвоката честно, разумно и добросовестно отстаивать права и законные интересы доверителя. 

    При указанных обстоятельствах Совет признает презумпцию добросовестности адвоката А. в 

указанной части опровергнутой совокупностью представленных в материалы дисциплинарного 

производства доказательств. 

Между тем Совет полагает необходимым исключить из числа дисциплинарных обвинений, 

признанных Квалификационной комиссией установленными, включение в текст соглашения 

условий, предусмотренных его пп. 3.1 и 5.2, в силу следующего. 

Приведенный в заключении Комиссии фрагмент п. 3.1 соглашения, согласно которому 

доверитель принял обязательство «Ежемесячно, не позднее двадцатого числа месяца предоставле-

ния услуг, оплачивать исполнителю ... тысяч рублей», сам по себе не содержит условия, 

допускающие неоднозначное толкование, и потому не образует дисциплинарного нарушения. 

Кроме того, приведенный в заключении Комиссии фрагмент п. 3.1 не отражает всего содержания 

этого условия соглашения, которое, как указано выше, сформулировано следующим образом: 

«...Ежемесячно, не позднее двадцатого числа месяца предоставления услуг, оплачивать 

исполнителю... тысяч рублей, что соответствует 15 часам работы исполнителя по ставке... 

рублей за один час», что также не противоречит ни действующему законодательству, ни 

разъяснениям Совета. 

Признание упречным приведенного в заключении Комиссии фрагмента условия соглашения 

между доверителями и адвокатами могло бы быть истолковано как запрет на так называемый 

абонентский способ оказания и оплаты юридической помощи адвоката, который заключается в 

постоянной готовности адвоката оказывать доверителю такую помощь и в ее оказании по мере того, 

как у доверителя возникнет необходимость в получении такой помощи в виде оперативной 

консультации по правовым вопросам или участия адвоката в исполнении иного неотложного 

поручения (участие в следственных действиях, судебном заседании и др.). Совет не находит 

оснований для установления подобного общего запрета такого условия соглашения между 

доверителями и адвокатами, которое является устоявшейся практикой. 

Применительно к обстоятельствам настоящего дисциплинарного дела установлено (в том числе 

из пояснений адвоката А. и представителя доверителя И. в заседании Совета), что, несмотря на 



 

 

 

     

некоторую нелогичность формулировки условия, содержащегося в п. 3.1 соглашения, между 

доверителем и адвокатом отсутствовало неоднозначное понимание данного положения, они оба 

понимали его как условие о почасовой оплате юридической помощи. Подписав указанное 

соглашение, заявитель Д. выразила свое согласие с подобными условиями оплаты юридической 

помощи адвоката А. и готова была их исполнять. 

При таких обстоятельствах Совет признает презумпцию добросовестности адвоката А. 

неопровергнутой в части, касающейся условия, содержащегося в п. 3.1 соглашения, а дисципли-

нарное производство в указанной части - подлежащим прекращению вопреки заключению 

Квалификационной комиссии, которая правильно установила фактические обстоятельства, однако 

в отсутствие достаточных оснований квалифицировала их как дисциплинарное нарушение. 

В части дисциплинарного обвинения в том, что адвокат А. проигнорировал Разъяснения Совета 

Адвокатской палаты города Москвы по вопросам профессиональной этики адвоката «О соглашении 

на оказание юридической помощи», принятые на заседании Совета Адвокатской палаты города 

Москвы 29 сентября 2014 года, в соответствии с которыми недопустимо включать в соглашение 

условия об оплате адвокату каких-либо сумм в виде неустойки, пени и т.п., и включил такое условие 

в п. 5.2 соглашения, Совет считает необходимым отметить следующее. Включение в текст 

соглашения положений, предусматривающих повышенную ответственность доверителя 

(договорную неустойку) как условие досрочного расторжения соглашения доверителем, 

действительно не соответствует сути адвокатской деятельности, не являющейся 

предпринимательской, в связи с чем неисполнение обязательств со стороны доверителя по выплате 

вознаграждения не может повлечь причинение адвокату убытков. Поэтому включение в согла-

шения об оказании юридической помощи подобных условий создает риск утраты доверия к 

адвокату и является недопустимым. Между тем ни действующее законодательство, ни разъяснения 

Совета Адвокатской палаты города Москвы не содержат прямого запрета на включение такой 

неустойки как общего (регулярного) условия соглашения между доверителями и адвокатами, не 

связанного с его досрочным расторжением доверителем. Совет также отмечает, что по данному 

вопросу в адвокатском сообществе в настоящее время отсутствует единообразная и устоявшаяся 

правовая и профессионально-этическая позиция, которую еще предстоит выработать. 

При таких обстоятельствах Совет приходит к выводу о том, что презумпция добросовестности 

адвоката А. не опровергнута в части, касающейся условия, содержащегося в п. 5.2 соглашения, а 

дисциплинарное производство в указанной части подлежит прекращению вопреки заключению 

Квалификационной комиссии, которая правильно установила фактические обстоятельства, однако 

в отсутствие достаточных оснований квалифицировала их как дисциплинарное нарушение. 

Совет также считает установленным материалами дисциплинарного производства тот факт, что 

25 января 2018 года адвокат А. направил в адрес заявителя Д. требование об оплате задолженности 

по соглашению в размере... рублей с начислением на данную сумму неустойки в размере... рублей. 

12 марта 2018 года адвокат А. направил в адрес заявителя Д. повторное требование об оплате за-

долженности по соглашению в размере... рублей с начислением на данную сумму неустойки в 

размере... рублей. 26 февраля 2018 года адвокат А. подал в П. районный суд города Москвы исковое 

заявление о взыскании задолженности по соглашению, неустойки и судебных расходов. В 

заявленных требованиях адвокат А. основывался на положениях пп. 3.1-3.3 соглашения, из 

содержания которых, по его мнению, следует, что на заявителя Д. были возложены обязанности по 

уплате адвокату А. денежных средств независимо от того, оказывалась ли фактически юридическая 



 

 

 

     

помощь или нет. При этом Совет признает обоснованным утверждение заявителя Д., согласно 

которому существо правовой помощи адвоката А. заключалось в разовом представлении ее 

интересов при изучении материалов уголовного дела в отношении ее отца Г., а представление 

интересов заявителя Д. в мировом суде было формализовано актом № 1 от 29 сентября 2017 года по 

соглашению и протоколом № 1 от 18 октября 2017 года к соглашению, а также оплачивалось 

заявителем Д. отдельно в порядке п. 4 протокола № 1 к соглашению. Следовательно, адвокат А. 

предъя- 

вил требование о взыскании с заявителя Д. задолженности за работу, которую адвокат фактически 

не исполнял, а доверитель не принимала. Доказательств обратного в материалы дисциплинарного 

производства не представлено. Такое поведение адвоката А. свидетельствует о нарушении им 

требований п. 3 ст. 4, п. 2 и 3 ст. 5 Кодекса профессиональной этики адвоката и явно не соответ-

ствует высоким этическим требованиям к званию адвоката, а также высоким нравственным 

критериям и традициям адвокатуры. При таких обстоятельствах Совет признает презумпцию 

добросовестности адвоката А. в части, касающейся данного нарушения, опровергнутой 

совокупностью представленных в материалы дисциплинарного производства доказательств. 

Из материалов дисциплинарного производства также следует, что с 20 октября 2017 года адвокат 

А. фактически перестал оказывать юридическую помощь заявителю Д. 16 февраля 2018 года 

заявитель Д. направила в адрес адвоката А. уведомление об одностороннем расторжении 

соглашения. 12 марта 2018 года адвокат А. в ответ на указанное уведомление сообщил, что до 

полной оплаты соглашение не может быть расторгнуто в одностороннем порядке. Вместе с тем 23 

марта 2018 года адвокат А. оформил ордер № 13 и запрос на получение копий судебных актов, в 

частности, копии постановления от 01 декабря 2017 года, копии определения от 02 ноября 2017 

года, копии определения от 20 ноября 2017 года, копии решения С. районного суда города Москвы 

от 28 февраля 2018 года по административному делу в отношении заявителя Д., при этом в качестве 

основания для выдачи ордера было указано расторгнутое доверителем соглашение. При этом 

заявитель Д. об указанном ордере и действиях адвоката А. осведомлена не была. 

Указанные копии судебных актов, включая ордер, на основании которого они получены, были 

приобщены адвокатом А. 29 марта 2018 года «уточняющим исковым заявлением» к материалам 

гражданского дела... находящегося в производстве П. районного суда города Москвы, по исковому 

заявлению А. к Д. о взыскании задолженности по соглашению. 

Следовательно, оформляя и получая указанные документы, адвокат А. действовал исключительно 

в своих интересах и вопреки интересам доверителя, при этом, в связи с расторжением доверителем 

соглашения, у него не имелось законных оснований для оформления ордера на исполнение 

поручения в интересах Д. Согласно ч. 1 ст. 12 Кодекса профессиональной этики адвоката, участвуя 

в судопроизводстве, адвокат должен соблюдать нормы соответствующего процессуального 

законодательства. В соответствии с п. 2 ст. 6 Федерального закона «Об адвокатской деятельности 

и адвокатуре в Российской Федерации» в случаях, предусмотренных федеральным законом, 

адвокат должен иметь ордер на исполнение поручения, выдаваемый соответствующим адвокатским 

образованием. Форма ордера утверждается федеральным органом юстиции. Совет неоднократно 

отмечал, что адвокат является профессиональным участником юридического правоотношения, 

следовательно, он обязан знать и строго соблюдать нормы законодательства и Кодекса 

профессиональной этики адвоката, что является гарантией соблюдения закона в отношении 

доверителя. Адвокат А. как профессиональный советник по правовым вопросам был обязан знать, 



 

 

 

     

что в соответствии с п. 5 ст. 53 ГПК РФ право адвоката на выступление в суде в качестве 

представителя удостоверяется ордером, однако в момент оформления им ордера соглашение с 

доверителем Д. было расторгнуто, а значит, отсутствовали правовые основания для получения 

указанного ордера. При таких обстоятельствах Совет признает указанные действия адвоката А. 

дисциплинарным нарушением, а презумпцию добросовестности адвоката А. в данной части 

опровергнутой. 

Определяя в соответствии с требованиями п. 4 ст. 18 Кодекса профессиональной этики адвоката 

меру дисциплинарной ответственности адвоката А. за указанные выше дисциплинарные нару-

шения, Совет учитывает, что они носят умышленный и злостный характер, сопряженный с 

введением доверителя Д. в заблуждение и злоупотреблением ее доверием. Дисциплинарные 

нарушения, допущенные адвокатом А., являются тяжкими и направленными к подрыву доверия к 

институту адвокатуры. Совет также учитывает требования п. 3 ст. 5 Кодекса профессиональной 

этики адвоката, согласно которому злоупотребление доверием несовместимо со званием адвоката. 

При указанных обстоятельствах Совет Адвокатской палаты считает необходимым применить к 

адвокату А. меру дисциплинарной ответственности за совершенные им вышеуказанные нарушения 

в виде прекращения статуса адвоката и полагает невозможным применение более мягкой меры 

дисциплинарной ответственности, поскольку более мягкая мера дисциплинарной ответственности 

не отвечала бы требованию справедливости дисциплинарного разбирательства, предусмотренному 

ст. 19 Кодекса профессиональной этики адвоката, а также являлась бы косвенным признанием 

совместимости подобного поведения со статусом адвоката. 

Устанавливая в соответствии с требованиями п. 1.1 ст. 25, п. 7 ст. 18 Кодекса профессиональной 

этики адвоката срок, по истечении которого указанное лицо допускается к сдаче квалифика-

ционного экзамена на приобретение статуса адвоката, Совет, учитывая все обстоятельства 

дисциплинарного дела, включая отсутствие у адвоката А. ранее наложенных дисциплинарных 

взысканий, считает необходимым установить указанный срок в отношении А. про-

должительностью в один год. 

В части, касающейся дисциплинарных обвинений в ненадлежащем исполнении адвокатом А. 

профессиональных обязанностей при осуществлении защиты заявителя Д. в мировом суде и С. 

районном суде города Москвы, Совет соглашается с выводом Квалификационной комиссии о 

необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в этих 

действиях (бездействии) адвоката нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности 

и адвокатуре, включая Кодекс профессиональной этики адвоката. Заявитель Д. указывает, что при 

рассмотрении административного дела, в рамках которого адвокат А. принял на себя обязательства 

по оказанию услуг заявителю Д., адвокат А. имел статус свидетеля, что препятствовало ему 

осуществлять защиту заявителя Д. Однако, как установлено материалами дисциплинарного 

производства, адвокат А. изначально в указанном процессе в качестве свидетеля не участвовал, 

соответствующее ходатайство было заявлено самой Д. 19 октября 2017 года одновременно с 

ходатайством о допуске А. в качестве защитника. В удовлетворении последнего ходатайства после 

выступления А. в качестве свидетеля судом было правомерно отказано. 

При таких обстоятельствах Совет не находит в указанном факте нарушений со стороны адвоката 

А., поскольку заявитель Д. собственноручным подписанием соответствующего ходатайства дала 

согласие на привлечения адвоката А. в качестве свидетеля. Сам факт того, что в рамках 

административного дела А. в качестве адвоката не участвовал, с материалами дела не знакомился, 



 

 

 

     

процессуальные документы не писал и не подавал, не мог повлечь за собой нарушение прав 

заявителя Д., поскольку адвокат А. был лишен такой возможности ее собственными 

вышеуказанными действиями. Кроме того, после 02 ноября 2017 года рассмотрение дела судом 

дважды откладывалось (на 20 ноября и 01 декабря 2017 года), и заявитель Д. имела достаточно 

времени для того, чтобы пригласить другого защитника. Данное обстоятельство не исключает того 

факта, что адвокат А. не разъяснил заявителю Д. положения ч. 1 ст. 25.12 КоАП РФ и последствия 

вступления в дело в качестве свидетеля, однако такого дисциплинарного обвинения в отношении 

адвоката А. не выдвинуто, в связи с чем Совет, не имея возможности выйти за рамки заявленных 

Д. требований, не может и дать оценку поведения адвоката А. в указанной части. Кроме того, 

предметом подписанного заявителем Д. и адвокатом А. протокола № 1 от 18 октября 2017 года к 

соглашению являлось представление интересов заявителя Д. только при рассмотрении ее дела 

мировым судьей судебного участка №... района Н. города Москвы, следовательно, у адвоката А. не 

возникло обязанности по защите Д. в С. районном суде города Москвы. 

...Совет Адвокатской палаты города Москвы решил: 

1) за: 

-    нарушение предписаний пп. 1, 4 п. 1 ст. 7 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и 

адвокатуре в Российской Федерации» во взаимосвязи со ст. 25 Федерального закона «Об 

адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», при исполнении 

профессиональных обязанностей адвоката А. перед доверителем Д., выразившееся в том, что 20 

сентября года он заключил с доверителем Д. соглашение на юридическое обслуживание, включив 

в него п. 7.2, ограничивающий право доверителя Д. расторгнуть соглашение в любое время в 

одностороннем порядке («Каждая из сторон вправе в одностороннем порядке расторгнуть договор 

в любое время, если только сторонами исполнены все возникшие из протоколов к договору 

обязательства»); 

-     нарушение п. 3 ст. 4, п. 2 и 3 ст. 5 Кодекса профессиональной этики адвоката, что выразилось в 

заявлении адвокатом А. доверителю Д. требований об оплате задолженности по соглашению на 

юридическое обслуживание от 20 сентября 2017 года за период начиная с 20 октября 2017 года по 

20 марта 2018 года, с начислением пени на сумму задолженности, в условиях, когда фактически 

какая-либо юридическая помощь им доверителю не оказывалась, и у доверителя отсутствовала 

предусмотренная соглашением (п. 3.1) обязанность по выплате адвокату вознаграждения, а также в 

условиях, когда с 20 февраля 2018 года соглашение было расторгнуто доверителем; 

нарушение п. 2 и 3 ст. 5 Кодекса профессиональной этики адвоката, что выразилось в оформлении 

адвокатом А. ордера № 13 от 23 марта 2018 года и адвокатского запроса № 2 от 23 марта года без 

цели оказания юридической помощи Д., а также в совершении на основании полномочий, 

полученных в соответствии с указанными ордером, следующих действий без цели оказания 

юридической помощи Д.: получение адвокатом А. копий судебных актов, вынесенных мировым 

судьей судебного участка №... района Н. города Москвы по делу об административном правона-

рушении в отношении Д. (определения мирового судьи судебного участка №... Д. района города 

Москвы... и. о. мирового судьи судебного участка №... района Н. города Москвы от 02 ноября 2017 

года, определения мирового судьи судебного участка №... Д. района города Москвы... и .о. мирового 

судьи судебного участка №... района Н. города Москвы от 20 ноября 2017 года, постановления 

мирового судьи судебного участка №...района Н. города Москвы... от 01 декабря 2017 года, решения 

С. районного суда города Москвы от 28 февраля 2018 года по делу №...) и представление им как 



 

 

 

     

истцом 29 марта 2018 года в П. районный суд города Москвы «уточняющего искового заявления» 

по гражданскому делу... по иску А. к Д. о взыскании задолженности по соглашению на юридическое 

обслуживание от 20 сентября 2017 года с приложением к нему в обоснование заявленных исковых 

требований перечисленных документов, применить к адвокату А. меру дисциплинарной от-

ветственности в виде прекращения статуса адвоката. Установить в отношении А. срок, по 

истечении которого он допускается к сдаче квалификационного экзамена на приобретение статуса 

адвоката, продолжительностью в один год; 

2) прекратить в оставшейся части дисциплинарное производство, возбужденное в отношении 

адвоката А., вследствие отсутствия в иных действиях (бездействии) адвоката нарушения норм 

законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре, включая Кодекс профессиональной 

этики адвоката. 

 

Вестник Адвокатской палаты города Москвы №2, 2018 

 



 

 

 

      

 

 

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е 

по делу об административном правонарушении 

пос. Оричи          24 октября 2019 года  

 

 

Оричевский районный суд Кировской области в составе: председательствующего судьи 

Земцова Н.В.,  

при секретаре Королёвой Н.А.,  

с участием лица, привлекаемого к административной ответственности Д. (данные 

извлечены),  

адвоката - Гвоздева Дмитрия Александровича, представившего удостоверение № 691 и 

ордер № 348,  

рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении в 

отношении  

Д. (данные извлечены), (данные извлечены) года рождения, уроженца (данные извлечены), 

гражданина РФ, не работающего, женатого, имеющего на иждивении двоих малолетних 

детей, зарегистрированного и проживающего по адресу: (данные извлечены),  

за совершение правонарушения, предусмотренного статьёй 6.1.1. Кодекса Российской 

Федерации об административных правонарушениях (далее КоАП РФ),  

 

У С Т А Н О В И Л: 

Д. совершил административное правонарушение, предусмотренное статьей 6.1.1 КоАП РФ, 

а именно: 03 августа 2019 года в период с 13 часов 00 минут до 14 часов 00 минут, Д., 

находясь на земельном участке по адресу: (данные извлечены), нанёс не менее шести 

ударов ногой в область ягодиц и один удар ногой в область левого плеча Д.О., причинив 

последней физическую боль.  

В судебном заседании Д. права, предусмотренные статьями 24.2, 25.1 часть 1, 30.1 КоАП 

РФ, статья 51 Конституции РФ разъяснены и понятны, вину в совершении 



 

 

 

      

административного правонарушения Д. не признал, пояснил, что ударов своей жене в ходе 

конфликта не наносил, она от него убегала, споткнулась и упала, но он её не бил.  

Адвокат Гвоздев Д.А. в судебном заседании, поддерживая доводы Д., просил признать 

недопустимыми доказательствами заключения эксперта № 155 от 16 августа 2019 года и № 

1.155 от 16 августа 2019 года, в соответствии с которыми у Д.О. выявлены телесные 

повреждения.  

Потерпевшая Д.О. в суд не явилась.  

Заслушав Д., адвоката Гвоздева Д.А., исследовав материалы дела, суд приходит к 

следующему.  

В соответствии со статьёй 24.1 КоАП РФ к задачам производства по делам об 

административных правонарушениях отнесены всестороннее, полное, объективное и 

своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с 

законом.  

В соответствии со статьёй 6.1.1 КоАП РФ, нанесение побоев или совершение иных 

насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, 

указанных в статье 115 Уголовного кодекса. Российской Федерации, если эти действия не 

содержат уголовно наказуемого деяния, влечёт наложение административного штрафа в 

размере от пяти тысяч до тридцати тысяч рублей, либо административный арест на срок от 

десяти до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок от шестидесяти до ста 

двадцати часов.  

Состав вменяемого Д. правонарушения подтверждается исследованными в суде 

материалами дела: протоколом об административном правонарушении 43 АБ № 642961 от 

15 октября 2019 года ( л.д. 2 ), рапортами старшего УУП ГРУУП и ПДН ПП «Киров-200» 

Б.Н.. от 05 августа 2019 года, 13 августа 2019 года и 02 сентября 2019 года ( л.д. 4, 5, 6, 7 ), 

заявлением Ж., зарегистрированным в КУСП № 3205 от 03 августа 2019 года ( л.д. 8 ), 

заявлением Б., зарегистрированным в КУСП № 3228 от 05 августа 2019 года ( л.д. 9 ), 

объяснениями Д.О. от 03 августа 2019 года и 17 сентября 2019 года ( л.д. 10,36), 

объяснением Д.Я. от 03 августа 2019 года ( л.д. 11 ), объяснениями Д. от 03 августа 2019 

года и 08 августа 2019 года (л.д. 12, 20 ).  

Защитником Д.- адвокатом Гвоздевым Д.А. заявлено ходатайство и признании заключений 

эксперта № 155 от 16 августа 2019 года (л.д. 25-26 ) и № 1.155 от 16 августа 2019 года ( л.д. 

29-31 ) недопустимыми доказательствами.  

Исследовав материалы административного дела, суд приходит к выводу о том, что 

указанные заключения эксперта не отвечают признаку допустимости, поскольку материалы 

дела не содержат сведений о предупреждении эксперта уполномоченным лицом об 

административной ответственности в соответствии с частью 3 статьи 25.9 Кодекса 



 

 

 

      

Российской Федерации об административных правонарушениях об административной 

ответственности по статье 17.9 данного Кодекса за дачу заведомо ложного заключения.  

При назначении и проведении этих экспертиз не был соблюдён порядок назначения и 

проведения по делу об административном правонарушения-экспертизы, установленный 

статьей 26.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и 

главой 3 Федерального закона от 31 мая 2001 года № 73-Ф3 «О государственной судебно-

экспертной деятельности в Российской Федерации».  

Так, согласно статье 26.4 Кодекса Российской Федерации об административных 

правонарушениях, в определении о назначении экспертизы должны быть записи о 

разъяснении эксперту его прав и обязанностей и о его предупреждении об 

административной ответственности за дачу заведомо ложного заключения (часть 2 статьи 

26.4 КоАП РФ ).  

До направления определения для исполнения судья, орган, должностное лицо, в 

производстве которых находится дело об административном правонарушении, обязаны 

ознакомить с ним лицо, в отношении которого ведётся производство по делу об 

административном правонарушении, и потерпевшего, разъяснить им права, в том числе 

право заявлять отвод эксперту, право просить о привлечении в качестве эксперта указанных 

ими лиц, право ставить вопросы для дачи на них ответов в заключении эксперта ( часть 4 

статьи 26.4 КоАП РФ ).  

Однако, суд приходит к выводу о том, что признание указанных заключений 

недопустимыми доказательствами по делу, не является основанием для освобождения Д. от 

административной ответственности, поскольку его виновность в совершении побоев, 

причинивших Д.О. физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в статье 115 

Уголовного кодекса Российской Федерации, если эти действия не содержат уголовно 

наказуемого деяния, является установленной и доказанной, поскольку подтверждается 

показаниями потерпевшей Д.О., а также самого Д. от 03 и 08 августа 2019 года ( л.д. 12, 20).  

При этом, пояснения Д. от 07 августа 2019 года ( л.д. 18 ) и данные им в суде в той части, 

что ударов Д.О. он не наносил, суд находит несостоятельными, направленными на 

избежание административной ответственности, поскольку данным показаниям 

противоречит его собственноручное объяснение на имя УУП Бессонова Н.В. от 08 августа 

2019 года ( л.д. 20 ), а также материалы гражданского дела.  

Поэтому, действия Д. в части причинения в результате его действий, а именно нанесения 

ударов Д. О., физической боли потерпевшей, суд квалифицирует по статье 6.1.1 Кодекса 

Российской Федерации об административных правонарушениях.  

При назначении наказания суд учитывает характер и обстоятельства, совершённого Д. 

административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение.  



 

 

 

      

Обстоятельств, отягчающих либо смягчающих административную ответственность Д., 

судом не установлено.  

При указанных обстоятельствах, суд приходит к выводу, что Д. следует назначить 

наказание в виде административного штрафа, размер которого определить в пределах 

санкции статьи 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных 

правонарушениях.  

Сроки привлечения к административной ответственности не истекли.  

На основании изложенного, руководствуясь статьями 29.9-29.11 КоАП РФ, судья,  

ПОСТАНОВИЛ: 

Д. признать виновным в совершении административного правонарушения, 

предусмотренного статьёй 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных 

правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде административного 

штрафа в размере 5 000 ( пяти тысяч ) рублей.  

Штраф перечислить по реквизитам: УФК по Кировской области ( МО МВД России 

«Оричевский» по Кировской области ), ИНН 4324003270; КПП 432401001;ОКТМО 

33630151; Номер счёта получателя 40101810222020011001 в ГРКЦ ГУ Банка России по 

Кировской области; БИК 043304001; КБК 188116 900 500 56000 140, назначение платежа - 

административный штраф; УИН 18880443190436429611.  

Квитанцию в 2-месячный срок представить в Оричевский районный суд по адресу: 

Кировская область, п. Оричи, ул. К. Маркса, д. 16.  

В соответствии с частью 1 статьи 32.2 КоАП РФ, административный штраф должен быть 

уплачен лицом, привлечённым к административной ответственности, не позднее 

шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного 

штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, 

предусмотренных статьёй 31.5 КоАП РФ.  

Неуплата штрафа в установленный срок образует состав административного 

правонарушения, ответственность за которое предусмотрена статьёй 20.25 часть 1 КоАП 

РФ.  

Постановление может быть обжаловано в Кировский областной суд в течение 10 суток 

путём подачи жалобы через Оричевский районный суд Кировской области.  

Судья Подпись Земцова Н.В.  

Гербовая печать Оричевского районного суда Кировской области 
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Тонкости исковой давности,  

которые важно знать представителю истца или ответчика 

 

Профессор и директор Центра сравнительного права НИУ «Высшая школа экономики» 

Андрей Егоров выступил с лекцией о каверзах института исковой давности  

Лектор рассказал, в каких случаях пропуск срока позволяет ответчику не доводить до 

рассмотрения иска по существу.  

Вторая лекция редактора журнала Российской школы частного права, профессора и 

директора Центра сравнительного права НИУ «Высшая школа экономики», арбитра 

МКАС, Арбитражного центра при РСПП Андрея Егорова на вебинаре ФПА 6 мая была 

посвящена теме «Исковая давность: тонкости, которые важно знать представителю истца 

или ответчика». В начале лекции, сообщает пресс-служба ФПА, Андрей Егоров напомнил 

об основных нормативных актах, которые разъясняют положения Гражданского кодекса 

РФ об исковой давности. Этот вопрос был конкретизирован с внесением изменений в 

подразд. 4 и 5 разд. I ч. 1 и ст. 1153 ч. 3 ГК РФ в 2013 г. Также 29 сентября 2015 г. Пленум 

Верховного Суда РФ принял Постановление № 43 «О некоторых вопросах, связанных с 

применением норм Гражданского кодекса Российской Федерации об исковой давности». В 

этом документе последовательно продолжается разъяснение положений обновляемого ГК 

РФ, что дает повод еще раз осмыслить нововведения применительно к исковой давности, а 

также оценить, как подобные новеллы толкует Пленум.  

Разъяснения высшей судебной инстанции об исковой давности первоначально 

предлагалось включить в Постановление Пленума ВС РФ от 23 июня 2015 г. № 25 «О 

применении судами некоторых положений раздела I части первой Гражданского кодекса 

Российской Федерации», однако уже в процессе работы было решено выделить их в 

отдельный документ. Интересно также сопоставить вновь принятое постановление с ранее 

действовавшим актом толкования – совместным Постановлением Пленума ВС РФ от 12 

ноября 2001 г. № 15, Пленума ВАС РФ от 15 ноября 2001 г. № 18. Прежнее постановление 

больше не применяется. Поэтому важно уяснить, в какой части новый документ сохранил 

преемственность с прежним актом, а какие положения Постановления № 15/18 и в силу 

каких причин не были восприняты.  

Проблема исковой давности является одной из самых сложных в гражданском праве. Это 

выражается, в частности, в том, что в действующей редакции предусмотрено значительное 

число разных сроков исковой давности – как субъективных, так и объективных.  

Как заметил Андрей Егоров, следует установить, на какие требования распространяется 

исковая давность. Прежде всего, исключение должно касаться исков о признании. Такие 

иски встречаются применительно к недействительным сделкам. Здесь надо различать 

оспоримые и ничтожные сделки. При требовании признать ничтожную сделку 
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недействительной исковой давности быть не должно. Суды часто фактически не применяют 

исковую давность при рассмотрении таких дел, хотя, казалось бы, о ней говорит ГК. И это 

правильно, так как есть вопросы, которые нужно разрешать независимо от того, сколько 

лет прошло с ее заключения.  

По его мнению, вопреки положению Семейного кодекса, не может применяться давность и 

по иску о разделе супружеского имущества, поскольку супруги остаются сособственниками 

совместно нажитого имущества. Вещная принадлежность актива не может ограничиваться 

сроком исковой давности. Срок давности возможен только по требованиям о присуждении 

(притязаниям). Но и среди притязаний не все подвержены давности. Например, нет срока 

давности по негаторному иску. Правда, могут быть споры, когда иск является негаторным, 

а когда – виндикационным, например, когда происходит захват (преднамеренный или 

случайный) незначительной части соседского земельного участка.  

Остановившись на вопросе исчисления сроков исковой давности (как объективной, так и 

субъективной), эксперт заметил, что течение срока исковой давности, как правило, 

начинается со дня, когда лицо узнало или должно было узнать о нарушении своего права и 

о том, кто является надлежащим ответчиком по иску о защите этого права. Интересно, что 

если в прежней редакции п. 1 ст. 200 ГК РФ для этих целей требовалась фактическая или 

вмененная осведомленность лица только о нарушении его права, то сейчас необходимо 

также и знание о лице, нарушившем (нарушающим) такое право.  

Лектор обратил внимание на то, что с 1 сентября 2023 г. вопросы об объективном сроке 

станут действительно актуальными, так как истечет 10 лет с момента изменения ГК РФ. До 

этого момента объективный срок давности не работает, так как он распространяется только 

на требования, возникшие после 1 сентября 2013 г. А в субъективном сроке самым главным 

является момент, когда человек узнал или якобы должен был узнать о нарушенном праве. 

При этом данную фразу – «должен был узнать» лучше толковать как «не мог не узнать» или 

«не узнал по грубой неосторожности».  

По обязательствам с определенным сроком исполнения течение срока исковой давности 

начинается по окончании срока исполнения. А по обязательствам, срок исполнения 

которых не определен или определен моментом востребования, срок исковой давности 

начинает течь со дня предъявления кредитором требования об исполнении обязательства, а 

если должнику предоставляется срок для исполнения такого требования, исчисление срока 

исковой давности начинается по окончании срока, предоставляемого для исполнения 

такого требования. При этом срок исковой давности, во всяком случае, не может превышать 

10 лет со дня возникновения обязательства.  

Имеется тенденция к увеличению срока исковой давности, отметил Андрей Егоров. 

Возможны как затягивание начала такого срока, так и его приостановление. Первый 

вариант возможен, например, если суду не нравится, что истец пропустил срок исковой 

давности. Симпатизируя истцу и желая защитить его интересы, суд может продлить начало 

этого срока. Второе возможно по ряду обстоятельств, таких как чрезвычайное и 
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непредотвратимое при данных условиях обстоятельство (непреодолимая сила), нахождение 

истца или ответчика в составе Вооруженных сил РФ, переведенных на военное положение, 

в силу установленной отсрочки исполнения обязательств или приостановления действия 

правового акта, регулирующих соответствующее отношение.  

Лектор предупредил, что исковая давность перестает течь, если иск предъявлен в судебном 

порядке или если ответчиком долг признан. Со дня обращения в суд в установленном 

порядке за защитой нарушенного права срок исковой давности не течет на протяжении 

всего времени, пока осуществляется судебная защита нарушенного права. Что касается 

признания долга, то, по словам эксперта, есть тенденция ограничительного толкования 

таких случаев в судебной практике, порой неоправданная.  

Касательно того, кто именно может заявить в суде о пропуске срока исковой давности, 

Андрей Егоров считает, что Верховный Суд напрасно предоставил такое право третьему 

лицу. Этот и другие примеры свидетельствуют о том, что акты толкования закона также 

порой нуждаются в толковании или уточнении.  

В завершение лекции несколько слов было сказано насчет срока давности по 

корпоративным и косвенным искам. Свои выводы эксперт, как правило, подкреплял 

конкретными и очень наглядными примерами, позволявшими оценить определенные 

судебные решения, в которых в защите права отказано из-за применения нормы об исковой 

давности. С сопроводительными материалами к лекции можно ознакомиться здесь.  

(Свежие новости от «АГ» за 08.05.2020 г.) 
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Должен ли защитник всегда пользоваться  

всеми правами участника уголовного судопроизводства? 

Советник ФПА РФ, член Совета АП г. Москвы Евгений Рубинштейн рассказал адвокатам 

о тактических приемах в интересах подзащитного  

Он сформулировал вопросы, которые являются наиболее актуальными для адвокатского 

сообщества при обсуждении некоторых приемов, используемых для защиты, рассказал о 

новом нормативном регулировании и регулировании отдельных аспектов адвокатской 

этики. Как сообщает пресс-служба Федеральной палаты адвокатов, 12 мая в ходе вебинара 

ФПА с лекцией на тему «Участие адвоката в следственных действиях: правовые, 

тактические и этические аспекты» выступил советник ФПА, член Совета Адвокатской 

палаты г. Москвы, к. ю. н. Евгений Рубинштейн.  

Свое выступление он начал с основных положений участия адвоката в следственных 

действиях, затронув прежде всего правовые моменты участия защитника в процессуальных 

действиях.  

На конкретных примерах он осветил вопрос о неопределенности процессуального статуса 

гражданина (то ли он свидетель, то ли обвиняемый), которая не позволяет ему 

воспользоваться помощью адвоката, и призвал коллег применять решения 

Конституционного Суда, чтобы выйти из этой неопределенности. Речь в данном случае 

идет о Постановлении от 27 июня 2000 г. № 11-П и Постановлении от 21 ноября 2017 г. № 

30-П, а также о ряде определений Суда.  

КС установил, что процессуальный статус лица определяется не решением следователя, а 

исходя из фактического положения, в котором находится это лицо. Если это обвиняемый – 

он имеет право на отказ от дачи любых показаний и даже на ложные показания. Если же 

лицо было задержано и позже освобождено без определения его процессуального статуса, 

то оно может обратиться к следователю с требованием определить статус.  

Евгений Рубинштейн сообщил о возможных действиях адвоката, которому препятствуют 

участвовать в проведении обыска. Он напомнил, что Определение КС от 14 января 2020 г. 

№ 4-О скорректировало прежнюю позицию Суда, поскольку оно содержит тезисы о 

процессуальных интересах как лиц, которые гипотетически могут стать обвиняемыми, так 

и тех, кто не является подозреваемым или обвиняемым. По сути, этой правовой позицией 

КС дал понять, что всех этих лиц может представлять адвокат, и перечислил права и 

полномочия такого представителя.  

«Недопустим отказ следователя в допуске адвоката, явившегося для участия в таком 

следственном действии, как обыск», – так Евгений Рубинштейн перефразировал решение 

КС, содержащее ссылку на позицию законодателя. Ссылаясь на эту позицию Суда, эксперт 
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обосновал тезис, что адвоката обязаны допустить в помещение, где проводится обыск, 

независимо от того, на каком этапе следственного действия он появился в этом помещении.  

«Массу споров процессуальных оппонентов вызывает предоставленное адвокатам право 

снятия копий процессуальных документов до окончания предварительного 

расследования», – отметил лектор. Он пояснил, как в такой ситуации можно использовать 

позицию КС, изложенную, в частности, в Определении от 6 июля 2000 г. № 191-О, в 

котором указано, что в законе не содержится ограничений на доступ к информации. В 

качестве аргументов, что адвокат может не просто ознакомиться с документами, но и снять 

с них копии, по мнению Евгения Рубинштейна, можно сослаться также на Определение от 

21 декабря 2000 г. № 285-О. Однако тот же КС в свое время принял Определение от 18 

декабря 2003 г. № 429-О, запрещающее право на снятие копий, если может быть разглашена 

следственная тайна. Учитывая двойственную позицию Суда, применительно к данному 

случаю следует ссылаться на п. 12 и 13 ч. 4 ст. 47 УПК РФ, где прямо дозволяется 

ознакомление и снятие копий с предъявленных документов, причем это два разных по своей 

сути действия, считает Евгений Рубинштейн. При этом в УПК нет никаких норм, 

запрещающих снятие копий.  

Для того чтобы сформулировать свою позицию, адвокату следует знать и другие правовые 

позиции Конституционного Суда. В частности, можно использовать Определение от 24 

февраля 2005 г. № 133-О, где разъяснено конституционное право на доступ к информации 

при ознакомлении с теми материалами уголовного дела, которые могут быть использованы 

при обжаловании незаконных или необоснованных действий и решений должностных лиц, 

причем на любой стадии уголовного процесса. Можно также сослаться на Определение КС 

от 19 апреля 2007 г. № 343-О-П, где тезис о праве на доступ к информации дополнен 

другим, согласно которому нарушением конституционного права является лишение 

обвиняемого права за свой счет снимать копии материалов уголовного дела в связи с 

выдвинутым против него обвинением. Такое же право имеет подозреваемый. Наконец, на 

основании Определения КС от 15 ноября 2007 г. № 924-О-О обвиняемому предоставлено 

право снимать копии не только с материалов уголовного дела, но также с вещественных 

доказательств, представляющих собой, например, видеокассеты.  

Во второй части лекции Евгений Рубинштейн затронул вопросы этики при участии 

адвоката в допросе, предъявлении обвинения и т.п. Так, в частности, он сообщил, что в 

разных адвокатских палатах по-разному разрешается вопрос с подписанием защитником 

протокола следственного действия. Так, в АП г. Москвы считают, что адвокат имеет право 

не подписывать такой протокол. В то же время, как уточнил эксперт, если в том или ином 

регионе отказываться от подписи нельзя, то адвокат должен действовать в соответствии с 

правилами своей адвокатской палаты.  

Аргументируя позицию АП г. Москвы, лектор сослался на уголовно-процессуальный закон, 

содержащий алгоритм действий следователя в случае отказа защитника от подписания 

протокола следственного действия. Следовательно, таким действием адвокат не блокирует 

уголовное судопроизводство. Кроме того, подпись адвоката удостоверяет определенное 
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событие и является подтверждением, что в протоколе все записано правильно. Если же 

следователи внесли в протокол недопустимые изменения или, злоупотребляя своими 

правами, не внесли правку, на которой настаивала сторона защиты, то адвокат не должен 

подписывать такой документ.  

Итак, хотя данное тактическое и этическое действие возможно, оно порой может навредить 

подзащитным, что подтверждают приведенные спикером примеры. Поэтому при выборе 

тактического приема он посоветовал адвокатам помнить, что «процессуальные оппоненты 

не дремлют», и задуматься о том, как вести себя в подобном случае. Например, адвокат 

вправе не подписывать протокол, но внести в него замечание с пояснением: отсутствие 

подписи означает, что в протокол внесена недостоверная информация.  

До сих пор наука не дала окончательный ответ на вопрос, имеет ли право адвокат при 

производстве следственного действия самостоятельно записывать на аудионоситель его 

ход и результаты. Евгений Рубинштейн пояснил, что технические средства аудиозаписи не 

были так развиты в момент принятия уголовно-процессуального закона. Никто даже не 

предполагал, что вскоре станет так просто записать следственные действия, поэтому 

вначале право записи было, как правило, только у следствия. Однако времена меняются – в 

прошлом году адвокат, невзирая на протесты следователя, записал три очные ставки с 

участием подзащитного. В ответ на жалобу со стороны следствия Совет АП г. Москвы 

заявил, что в действиях адвоката нет никаких нарушений. В качестве аргумента 

приводилась ссылка на невозможность следствия как-то влиять на использование 

участниками уголовного процесса или приглашенными специалистами технических 

средств.  

Лектор указал, что ряд статей УПК прямо допускают использование технических средств, 

стенографирования и фотографирования при производстве следственного действия. В 

законе не имеется норм, позволяющих ограничить использование таких средств, так как 

они помогают доказать незаконные действия при ведении следствия. Впрочем, допустимым 

доказательством такая аудиозапись может стать только при согласии следователя.  

В заключительной части лекции Евгений Рубинштейн остановился на изменении подходов 

при ответе на вопрос, должен ли адвокат всегда реагировать на нарушение прав его 

доверителя. В настоящее время следует разделить нарушение процедуры, не связанное с 

физическим и психическим состоянием подзащитного, и нарушение, которое нарушает его 

честь и достоинство, считает он. Если процессуальное нарушение может быть использовано 

в интересах подзащитного, адвокат не обязан реагировать немедленно и вправе напомнить 

об этом нарушении уже на стадии судебных прений.  

(Е.Рубинштейн. Свежие новости от «АГ» за 14.05.2020 г.) 

 



 

 

 

      

 

ФЕДЕРАЛЬНОЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО И СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА 

 

Изменения в Кодексы РФ 

НАЛОГОВЫЙ КОДЕКС РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ ЧАСТЬ ВТОРАЯ от 21.05.2020 N 

150-ФЗ 

ГРАЖДАНСКИЙ КОДЕКС РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ ЧАСТЬ ПЕРВАЯ 

изменение, внесенное Постановлением Конституционного Суда РФ от 12.05.2020 N 23-П 

ЖИЛИЩНЫЙ КОДЕКС РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ от 25.05.2020 N 156-ФЗ 

 

Федеральные законы 

Федеральный закон от 23.05.2020 N 153-ФЗ  

"О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации"  

Осужденные к лишению свободы за преступления средней тяжести и имеющие неснятую и 

непогашенную судимость лишены права быть избранными на выборах  

Федеральный закон от 25.05.2020 N 161-ФЗ  

"О внесении изменений в Федеральный закон "Об обязательном страховании гражданской 

ответственности владельцев транспортных средств" и приостановлении действия 

отдельных положений Федерального закона "Об обязательном страховании гражданской 

ответственности владельцев транспортных средств"  

Принят закон об индивидуализации тарифов по ОСАГО, учитывающих соблюдение 

водителем ПДД  

 

Указы Президента РФ 

Указ Президента РФ от 11.05.2020 N 316 "Об определении порядка продления действия мер 

по обеспечению санитарно-эпидемиологического благополучия населения в субъектах 



 

 

 

      

Российской Федерации в связи с распространением новой коронавирусной инфекции 

(COVID-19)"  

Указ Президента РФ от 11.05.2020 N 317 "О внесении изменений в Указ Президента 

Российской Федерации от 7 апреля 2020 г. N 249 "О дополнительных мерах социальной 

поддержки семей, имеющих детей"  

Расширены меры социальной поддержки семьям, имеющим детей  

Указ Президента РФ от 29.05.2020 N 345  

"О проведении военных парадов и артиллерийского салюта в ознаменование 75-й 

годовщины Победы в Великой Отечественной войне 1941 - 1945 годов и Парада Победы 24 

июня 1945 г."  

24 июня - нерабочий день, пройдут военные парады и артиллерийский салют в 

ознаменование 75-й годовщины Победы в Великой Отечественной войне и Парада Победы  

 

Постановления Правительства РФ 

Постановление Правительства РФ от 11.05.2020 N 652 "О внесении изменений в 

постановление Правительства Российской Федерации от 9 апреля 2020 г. N 474"  

Определены правила обращения за выплатами семьям с детьми до 16 лет  

Постановление Правительства РФ от 11.05.2020 N 653 "О внесении изменений в 

постановление Правительства Российской Федерации от 30 июля 1999 г. N 862"  

Расширены меры социальной поддержки семьям, имеющим детей  

Постановление Правительства РФ от 15.05.2020 N 683 "О внесении изменения во 

Временные правила оформления листков нетрудоспособности, назначения и выплаты 

пособий по временной нетрудоспособности в случае карантина застрахованным лицам в 

возрасте 65 лет и старше"  

Постановление Правительства РФ от 15.05.2020 N 685  

"О внесении изменения в постановление Правительства Российской Федерации от 2 апреля 

2020 г. N 409"  

Расширен перечень организаций, которым предоставляются меры поддержки  

Постановление Правительства РФ от 22.05.2020 N 729  



 

 

 

      

"О внесении изменений в постановление Правительства Российской Федерации от 3 апреля 

2020 г. N 428"  

Скорректированы перечни категорий должников, в отношении которых введен мораторий 

на возбуждение дел о банкротстве по заявлению кредиторов  

 

Акты министерств и ведомств РФ 

<Информация> ПФ РФ "Пенсионный фонд упростил получение выплаты 5 тысяч рублей 

на детей до трех лет"  

<Письмо> Минпросвещения России от 12.05.2020 N ВБ-1007/03 "О поэтапном 

возобновлении деятельности образовательных организаций"  

(вместе с "Рекомендациями по поэтапному возобновлению деятельности дошкольных 

образовательных организаций и общеобразовательных организаций")  

<Письмо> Минздрава России от 06.05.2020 N 16-3/И/2-5951 <Об осуществлении выплат 

стимулирующего характера за особые условия труда и дополнительную нагрузку 

медицинским работникам, оказывающим медицинскую помощь гражданам в условиях 

коронавируса>  

<Письмо> Минтруда России от 18.05.2020 N 14-1/В-585  

<О порядке исчисления среднего заработка в период с 30 марта по 8 мая 2020 года>  

Разъяснен порядок исчисления среднего заработка с учетом объявленных нерабочих дней 

в связи с COVID-19  

<Информация> Минюста России  

"О беспрепятственном передвижении адвокатов на территории субъектов Российской 

Федерации"  

Адвокатам, прибывших из других субъектов РФ в целях исполнения ими 

профессиональных обязанностей, должна быть обеспечена возможность 

беспрепятственного передвижения по предъявлению ими адвокатских удостоверений  

<Информация> Рособрнадзора  

"Рособрнадзор разъясняет порядок сдачи ЕГЭ и ОГЭ в 2020 году"  



 

 

 

      

ЕГЭ в текущем году будут сдавать только те выпускники, кому результаты экзамена нужны 

для поступления в вуз  

<Информация> Рособрнадзора  

"Уточнено расписание экзаменационной кампании ЕГЭ-2020"  

С 3 июля начнется этап очной сдачи единого государственного экзамена (ЕГЭ)  

 

Акты федеральной судебной власти 

Постановление Конституционного Суда РФ от 13.05.2020 N 24-П  

"По делу о проверке конституционности статей 26.9 и 26.10, части 3 статьи 28.6 и части 6 

статьи 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в 

связи с запросом Костромского областного суда"  

Конституционный Суд РФ не увидел нарушений в рассмотрении коллегиальными органами 

определенной категории дел об административных правонарушениях, ответственность за 

которые предусмотрена законами субъектов РФ  

Постановление Конституционного Суда РФ от 19.05.2020 N 25-П  

"По делу о проверке конституционности абзаца восьмого части первой статьи 59 Трудового 

кодекса Российской Федерации в связи с жалобой гражданина И.А. Сысоева"  

Трудовой договор может быть признан заключенным на неопределенный срок при 

установлении факта многократности заключения срочных трудовых договоров на 

непродолжительный срок для выполнения одной и той же трудовой функции  

Постановление Конституционного Суда РФ от 27.05.2020 N 26-П  

"По делу о проверке конституционности абзаца пятого подпункта "в" пункта 3 статьи 51 

Федерального закона "О воинской обязанности и военной службе" в связи с жалобой 

гражданки О.Н. Селиной"  

Военнослужащий, воспитывающий ребенка, не лишен возможности увольнения с военной 

службы, если есть уважительные причины, препятствующие ее прохождению  

"Обзор практики Конституционного Суда Российской Федерации за первый квартал 2020 

года"  

 



 

 

 

      

ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО  

И СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА КИРОВСКОЙ ОБЛАСТИ 

 

Постановления Правительства Кировской области 

Постановление Правительства Кировской области от 05.05.2020 N 224-П "О внесении 

изменений в постановление Правительства Кировской области от 25.03.2020 N 122-П"  

Согласно изменениям с 6 мая 2020 года свою работу могут возобновить объекты розничной 

торговли, специализирующиеся на реализации строительных материалов, строительной 

техники и строительного инвентаря, садово-огородной техники, запасных частей к ней, 

садово-огородного инвентаря, семян, саженцев, рассады, удобрений для растений, мебели, 

автотранспортных средств (автосалоны).  

Жителям Кировской области рекомендовано использовать маски либо респираторы в 

местах общего пользования (в общественном транспорте, медицинских организациях, на 

территории объектов розничной торговли, аптек, организаций (предприятий), деятельность 

которых не приостановлена), а также при пользовании услугами легкового такси.  

Постановление Правительства Кировской области от 13.05.2020 N 231-П (ред. от 

18.05.2020) "О предоставлении субсидий частным медицинским организациям, 

оказывающим услуги транспорта в целях оказания скорой медицинской помощи на 

территории Кировской области"  

(вместе с "Порядком предоставления субсидий частным медицинским организациям, 

оказывающим услуги транспорта в целях оказания скорой медицинской помощи на 

территории Кировской области")  

 

Постановления администрации города Кирова 

Постановление администрации города Кирова от 12.05.2020 N 981-п "Об определении 

управляющей организации для управления многоквартирными домами, в которых 

собственниками помещений не выбран способ управления"  

(вместе с "Перечнем многоквартирных домов")  

 

 



 

 

 

      

Иные органы и организации 

Обзор: "Роспотребнадзор опубликовал рекомендации по снятию ограничений, введенных 

из-за коронавируса"  

(КонсультантПлюс, 2020)  

Обзор: "Коронавирус: обзор главных событий с 6 по 8 мая"  

(КонсультантПлюс, 2020) 

 



 

 

 

      

Статья: Принцип единства судьбы 

прав на земельный участок и на 

строения на нем  

(Бевзенко Р.С.)  

("Вестник гражданского права", 2020, N 

2)  

Автор статьи рассматривает 

законодательный принцип единства 

судьбы прав на земельный участок и на 

строения, располагающиеся на участке 

или под ним. Он анализирует реализацию 

данного принципа в российских законах и 

судебной практике; выясняет, как 

применяется этот принцип при 

совершении различных сделок с 

недвижимостью (купля-продажа, ипотека 

и проч.), при первоначальном 

возникновении права собственности на 

постройки, при прекращении прав на 

земельный участок, а также в 

наследственном праве.  

Статья: Новеллы групповых исков  

(Малешин Д.Я.)  

("Журнал российского права", 2020, N 5)  

Автор статьи проводит анализ изменений, 

внесенных в Гражданский 

процессуальный и Арбитражный 

процессуальный кодексы, Кодекс 

административного судопроизводства, 

касающиеся групповых исков; сравнивает 

их с положениями прежнего российского 

законодательства, выявляет 

преимущества и недостатки, а также 

соотнесение их с зарубежными 

аналогами.  

Статья: Субсидиарная ответственность 

как основание для неприменения в 

отношении гражданина правила об 

освобождении от исполнения 

обязательств  

(Морхат П.М.)  

("Российский судья", 2020, N 3)  

Автор статьи рассматривает вопросы, 

связанные с неприменением в отношении 

гражданина правила об освобождении от 

исполнения обязательств при наличии 

судебного акта, которым должник 

(физическое лицо) привлечен к 

субсидиарной ответственности. Он 

анализирует судебную практику и делает 

вывод о том, что к должникам, которые 

привлечены к субсидиарной 

ответственности, не могут и не должны 

применяться правила об освобождении от 

исполнения обязательств.  

Статья: Взыскание с членов органов 

управления юридического лица 

упущенной выгоды в составе убытков, 

причиненных обществу  

(Ключарева Е.М.)  

("Вестник Арбитражного суда 

Московского округа", 2019, N 1)  

В публикации рассмотрена практика 

взыскания упущенной выгоды с членов 

органов управления юридического лица, 

нарушивших обязанности действовать 

добросовестно и разумно в его интересах. 

Автор описывает элементы, 

составляющие упущенную выгоду: 

неполученный доход, обычные условия 

гражданского оборота, реальную 

возможность получения выгоды, говорит 

о возможности взыскания с членов 

органов управления дохода, полученного 

ими в результате неправомерных 

действий  

Статья: Некоторые аспекты 

толкования и применения ст. ст. 35, 39, 

45 СК РФ в судебной практике  

(Добровинский А.А.)  



 

 

 

      

("Актуальные проблемы российского 

права", 2020, N 4)  

Представленная статья посвящена 

исследованию проблем ответственности 

супругов по их общим обязательствам, а 

также по обязательствам одного из 

супругов. Автором работы анализируется 

правоприменительная практика по 

вопросам определения состава общих 

обязательств супругов, возможности 

обращения взыскания на их общее 

имущество, а также применения 

презумпции согласия одного из супругов 

на заключение другим супругом сделок, 

связанных с распоряжением общим 

имуществом. 

 



 

 

 

      

Наталья Козлова. Продается угол в 

комнате  

Верховный суд рассказал, как принудить 

собственника доли в квартире продать ее. 

Поводом для разъяснения стал иск 

супругов. Они попросили признать доли 

новых соседей незначительными  

«Российская газета» № 99 от 12.05.2020 г., 

стр.7  

Ольга Игнатова. У дачи в новом сезоне  

Что меняют новые правила планировки и 

застройки садоводческих товариществ  

Минимальная площадь личного садового 

участка должна составлять не менее 

четырех соток, требует новый свод правил 

планировки и застройки территорий 

садоводческих товариществ, обращают 

внимание эксперты Федеральной 

кадастровой палаты.  

В своде правил появилась возможность 

уменьшить минимальную площадь 

личного участка с шести до четырех 

соток. Правила землепользования и 

застройки территории многих 

муниципалитетов это допускали, а свод 

правил СНТ - нет, объясняет председатель 

Союза дачников Подмосковья, первый 

зампред Московской областной Думы 

Никита Чаплин. В то же время есть 

дачники, готовые ограничиться четырьмя-

пятью сотками.  

«Российская газета» № 102 от 14.05.2020 

г., стр.1  

Владислав Куликов. Попадут под стоп-

сигнал  

Граждане, отсидевшие срок за тяжкие и 

особо тяжкие преступления, связанные с 

насилием, не смогут работать в 

общественном транспорте. 

Соответствующие поправки предлагается 

внести в Трудовой кодекс и ряд других 

законов  

«Российская газета» № 103 от 15.05.2020 

г., стр.1  

Татьяна Замахина. Минимум на жизнь 

 Депутаты внесли в Госдуму пакет 

законопроектов, обязывающих 

кредиторов оставлять должникам на 

жизнь как минимум МРОТ. На 

сегодняшний день речь идет о сумме не 

менее 12 130 рублей  

«Российская газета» № 103 от 15.05.2020 

г., стр.2  

Екатерина Смирнова. Повод 

промолчать  

В каких жизненных ситуациях граждане 

могут отказаться давать показания против 

себя Статья 51 Конституции РФ дает 

гражданину право не свидетельствовать 

против себя. Вроде бы все просто. Но есть 

сложности. Кандидат юридических наук 

Екатерина Смирнова рассказывает, в 

каких случаях человек может 

воспользоваться этой статьей  

«Российская газета» № 105 от 15.05.2020 

г., стр.7  

Наталья Козлова. Сосед по даче  

Верховный суд разъяснил, в каких 

случаях садовод не обязан платить 

товариществу  



 

 

 

      

В дачный сезон традиционно 

увеличивается в судах количество споров 

между соседями-садоводами или между 

отдельными хозяевами земли и 

товариществами собственников 

недвижимости. Из наиболее острых тем 

споров одно из первых мест принадлежит 

конфликтам, касающимся взносов.  

«Российская газета» № 105 от 15.05.2020 

г., стр.7  

Владислав Куликов. Защита без помех  

Качество работы адвокатов по 

назначению повысится  

Президент Федеральной палаты 

адвокатов Юрий Пилипенко обратился к 

президентам региональных адвокатских 

палат с призывом обеспечивать участие 

адвокатов в судопроизводстве по 

назначению в полном объеме. 

Федеральная палата адвокатов мониторит 

ситуацию в регионах и подключается там, 

где нужна помощь. На практике возникает 

ряд проблем. Например, в некоторых 

регионах были отмечены попытки 

отправить приезжих адвокатов на 

двухнедельный карантин, введенный кое-

где на местах.  

Другой острый вопрос: назначение 

гонораров адвокатам по назначению. 

Позиция адвокатуры: в нерабочие дни 

работа защитников должна оплачиваться 

по тарифам выходного дня. Но, как 

заметил Юрий Пилипенко, во многих 

регионах органы предварительного 

расследования отказывают адвокатам в 

оплате по повышенным ставкам. Единого 

подхода на практике пока не выработано.  

«Российская газета» № 106 от 20.05.2020 

г., стр.2  

Владислав Куликов. Признания без 

адвоката-мало  

Впервые отменен приговор из-за того, что 

осужденному не зачитали права  

Второй кассационный суд общей 

юрисдикции сделал принципиально 

важное разъяснение: если задержанному 

не зачитали его права, в том числе не 

объяснили право на защиту, 

обвинительный приговор надо отменять.  

«Российская газета» № 108 от 21.05.2020 

г., стр.7  

Владислав Куликов. Исключили из 

родни  

Суд разъяснил, когда родные не отвечают 

за долги обвиняемого  

Второй кассационный суд общей 

юрисдикции сделал важное разъяснение: 

нельзя бездоказательно арестовывать 

имущество тещи, зять которой обвиняется 

в преступлении. Каждый следователь 

должен четко уяснить: теща не является 

близким родственником, и это не эмоции, 

таков закон.  

«Российская газета» № 114 от 28.05.2020 

г., стр.1 

 



 

 

 

      

Новости для юриста 

06.05.2020  

Ограничения в работе судов продлены по 

11 мая Документ: Постановление 

Президиума Верховного Суда РФ, 

Президиума Совета судей РФ от 

29.04.2020  

07.05.2020  

Запрет на въезд в Россию иностранцев 

продлен на неопределенный срок 

Документ: Распоряжение Правительства 

РФ от 29.04.2020 N 1170-р  

08.05.2020  

Президент провел совещание: поэтапная 

отмена ограничений, выплата субсидий 

предпринимателям  

Документ: Стенограмма совещания 

президента по вопросам реализации мер 

поддержки экономики и социальной 

сферы от 06.05.2020 

(http://kremlin.ru/events/president/news/633

03)  

13.05.2020  

С 12 мая изменился режим работы судов  

Документ: Письмо Судебного 

департамента при ВС РФ от 07.05.2020 N 

СД-АГ/667 

(https://storage.consultant.ru/ondb/attachme

nts/202005/08/Pismo_Sudebnogo_departam

enta_uNn.pdf)  

15.05.2020  

Перечень пострадавших отраслей снова 

расширили Документ: Постановление 

Правительства РФ от 12.05.2020 N 657  

15.05.2020  

В КоАП РФ планируют усилить 

ответственность за оскорбления 

Документ: Проект Федерального закона N 

954048-7 

(https://sozd.duma.gov.ru/bill/954048-7)  

22.05.2020  

Что делать магазинам, если покупатели не 

носят маски и перчатки: рекомендации 

Минпромторга Документ: Письмо 

Минпромторга России от 11.05.2020 N 

ЕВ-32091/15  

22.05.2020  

Роспотребнадзор: недопуск нарушителей 

"масочного режима" в магазин не 

ущемляет прав потребителей  

Документ: Информация 

Роспотребнадзора от 20.05.2020 

(https://rospotrebnadzor.ru/about/info/news/

news_details.php?ELEMENT_ID=14496)  

Новости для бухгалтера 

14.05.2020  

Минтруд разъяснил, что не нужно в СЗВ-

ТД "переписывать" всю трудовую книжку 

Документ: Письмо Минтруда России от 

05.02.2020 N 14-2/В-111  

22.05.2020  

Отец на больничном с ребенком - пособие 

выплатят и без справки с места работы 

матери, считает суд Документ: 



 

 

 

      

Постановление АС Волго-Вятского 

округа от 17.03.2020 по делу N А29-

18152/2018  

29.05.2020  

Минтруд: период "президентских" 

нерабочих дней не учитывают в расчете 

среднего заработка Документы: Письмо 

Минтруда России от 18.05.2020 N 14-1/В-

585  

Новости для специалиста-кадровика 

20.05.2020  

Работникам в возрасте 65 лет и старше 

дали еще один больничный - теперь до 

конца мая Документ: Постановление 

Правительства РФ от 15.05.2020 N 683  

21.05.2020  

Новый подход судов к прогулу: нельзя 

складывать время отсутствия работника 

до и после обеда Документ: 

Апелляционное определение 

Хабаровского краевого суда от 24.04.2020 

по делу N 33-2181/2020  

29.05.2020  

ВС РФ: перекрытие дороги до работы 

может быть уважительной причиной 

неявки сотрудника Документ: 

Определение ВС РФ от 16.03.2020 N 26-

КГ19-13  

Вопрос 

Вопрос: Какой установлен порядок сноса 

металлических гаражей?  

(Подготовлен для системы 

КонсультантПлюс, 2020)  

* Ответы см. в СПС «КонсультантПлюс» 

 



 

 

 

      

 

 

 

Присвоен статус адвоката: 

Розувану Павлу Алексеевичу 

Полевикову Роману Борисовичу 

Червяковой Анастасии Сергеевне 

 

Прекращён статус адвоката: 

Литвинова Валерия Павловича 

 



 

 

 

      

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

АДВОКАТСКАЯ ПАЛАТА КИРОВСКОЙ ОБЛАСТИ 

и весь адвокатский корпус региона 

поздравляют юбиляров мая 2020 года! 

Уважаемые 

 

Коротаев Алексей Анатольевич 

Перетягина Елена Александровна 

Ренжин Владислав Александрович 

 

 

 

Желаем Вам здоровья, благополучия и успехов во 

всех Ваших делах! 
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