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Адвокатская палата Кировской области 

Новости марта 

 

Адвокатам, включённым в список оказывающих бесплатную юридическую помощь по 

уголовным и гражданским делам, напомнили, что в соответствии с решением конференции 

от 19 февраля 2021 года они до 10-го числа каждого месяца обязаны предоставлять в ННО 

«Адвокатская палата Кировской области информацию с указанием категории дела 

(уголовное, гражданское), номера дела, номера ордера, даты участия в деле, ФИО 

доверителя, вида помощи (устная или письменная консультация, составление документа 

или участие в суде).  

При условии улучшения санитарно-эпидемиологической обстановки в Кировской области, 

связанной с коронавирусной инфекцией, 5 июня 2021 года планируется празднование 

Всероссийского Дня Адвокатуры! Желающие принять участие в мероприятиях, связанных 

с этой датой, должны сообщить об этом в срок до 17 мая 2021 года. Количество мест строго 

ограничено.  

Президент Адвокатской палаты Кировской области Копырина Марина Николаевна 

поздравила адвокатов:  

«Дорогие, милые женщины!  

Сердечно поздравляю Вас с самым красивым и светлым весенним праздником - днем 8 

Марта! Природа наделила женщин несравненной красотой и неиссякаемой энергией, 

душевной нежностью и беззаветной преданностью, жизненной мудростью и удивительным 

терпением. Вы храните семейный очаг, воспитываете детей, добиваетесь успехов в 

профессиональной и общественной деятельности, оставаясь при этом всегда молодыми и 

прекрасными. В этот весенний день желаем Вам улыбок, замечательного праздничного 

настроения, семейного счастья, благополучия, здоровья Вам и Вашим близким! Будьте 

всегда обаятельными, женственными и любимыми!»  

С Международным женским днем поздравил женщин – адвокатов и Президент ФПА РФ 

Юрий Пилипенко:  

«От имени всех мужчин российской адвокатуры поздравляю наших прекрасных коллег-

женщин с праздником весны!» 19 марта состоялся очередной цикл видеолекций для 

адвокатов. Были прочитаны лекции о проблемах участия защитника в производстве по 

делам об административных правонарушениях; нестандартных возможностях защитника 

по заявлению ходатайства об исключении доказательств; актуальных вопросах состава 

преступления. Повтор цикла видеолекций состоялся 20 марта.  

Открыл цикл видеолекций профессор кафедры административного права и процесса 

Московского государственного юридического университета имени О.Е. Кутафина (МГЮА) 



 

 

 

      

доктор юридических наук Сергей Старостин. Он прочитает лекцию на тему «Проблемы 

участия защитника в производстве по делам об административных правонарушениях».  

Затем советник ФПА РФ, член Совета АП Ставропольского края Нвер Гаспарян осветил 

тему «Нестандартные возможности защитника по заявлению ходатайства об исключении 

доказательств».  

В завершение учебного цикла видеолекций доцент кафедры уголовного права МГЮА, 

кандидат юридических наук Анастасия Рагулина выступила на тему «Актуальные вопросы 

состава преступления».  

Управление Минюста России по Кировской области в рамках подготовки к 

Координационному Совету при Главном управлении Минюста России по Нижегородской 

области запросило представить информацию об адвокатах Кировской области, 

осуществляющих депутатские полномочия, в том числе на непостоянной основе в 

Законодательном Собрании Кировской области либо в представительном органе местного 

самоуправления. В связи с этим Адвокатская палата Кировской области просит адвокатов 

в срок до 24.03.2021 года представить на электронную почту палаты palata@apco.kirov.ru 

запрашиваемые сведения с указанием ФИО адвоката, места осуществления депутатских 

полномочий, срок выполнения депутатских полномочий.  

22 марта Совет Федеральной палаты адвокатов РФ утвердил Порядок осуществления 

защиты профессиональных прав адвокатов.  

26 марта по инициативе Ассоциации юристов России прошёл очередной день оказания 

бесплатной юридической помощи.  

В преддверии предстоящего празднования Дня российской адвокатуры идея о создании 

собственного Музея Адвокатуры Кировской области, зародившаяся много лет назад, имеет 

все шансы воплотиться в жизнь. История российской адвокатуры славится замечательными 

именами, яркими событиями, имеется много ценнейших и пока неопубликованных 

документов, да и в адвокатуре Кировской области за много лет работали выдающиеся люди, 

профессионалы своего дела. "Мы должны хранить историю нашей профессии на Вятской 

земле, а возможно в каких-то делах обращаться к ней, черпать полезный опыт наших 

умудренных опытом коллег» - прокомментировала решение президент Адвокатской палаты 

Кировской области Марина Копырина.  

В настоящее время Адвокатская палата воссоздает музейный фонд Кировской адвокатуры, 

в связи с чем обращается к адвокатам с просьбой передать для музея имеющие по их 

мнению значение экспонаты, фотографии, статьи и любую другую информацию, 

отражающую профессиональную и общественную жизнь адвокатов, их увлечения и 

профессиональные достижения.  



 

 

 

      

26 марта 2021 года на территории Кировской области в очередной раз прошёл День 

бесплатной юридической помощи, проводимый Ассоциацией юристов России и 

Адвокатской палатой Кировской области. Безвозмездная юридическая помощь была 

предоставлена адвокатами всем обратившимся гражданам и по различным отраслям права 

по месту осуществления своей деятельности и в онлайн-формате (по телефону и 

электронной почте).  

О проделанной работе адвокаты до 29.03.2021 должны проинформировать Адвокатскую 

палату по определённой форме отчёта.  

Институт права и публичной политики совместно с Федеральной палатой адвокатов РФ 

проводит очередной ежегодный опрос адвокатов с целью исследования ситуации, 

связанной с нарушением профессиональных прав адвокатов в России и выработке 

предложений по ее улучшению.  

Федеральная палата адвокатов РФ известила адвокатов о начале цикла вебинаров в рамках 

нового курса «Специальные знания в деятельности адвоката». Курс предназначен для 

адвокатов и стажеров, участие в нем будет засчитываться в часы повышения квалификации. 

Президент ФПА РФ Юрий Пилипенко убежден, что «коллеги узнают немало секретов 

мастерства и получат прочие полезные инструкции от лучших профессионалов заявленной 

тематики».  

25 марта в Минюсте России обсудили начало введения в эксплуатацию Комплексной 

информационной системы адвокатуры России (КИС АР) - автоматизированного 

распределения между адвокатами поручений на защиту по назначению.  

26 марта 2021 г. состоялся первый вебинар нового курса. Прослушаны выступления 

экспертов по следующим темам:  

- Организационно-правовые аспекты взаимодействия экспертного учреждения с 

субъектами судопроизводства в процессе проведения экспертизы (лектор – заместитель 

директора Федерального бюджетного учреждения «Российский федеральный центр 

судебной экспертизы при Министерстве юстиции Российской Федерации» Геннадий 

Бочаров);  

- Тактика назначения экспертизы в судопроизводстве (на примере экспертизы документов) 

(лектор – профессор Московского государственного юридического университета имени 

О.Е. Кутафина (МГЮА), д.ю.н., главный научный сотрудник (ФБУ РФЦСЭ при Минюсте 

России) Мария Жижина);  

- Использование адвокатом специальных знаний в уголовном судопроизводстве (лектор – 

доцент кафедры уголовно-процессуального права Московского государственного 

юридического университета имени О.Е. Кутафина (МГЮА), к.ю.н., адвокат АП г. Москвы 

Анна Паничева).  



 

 

 

      

Проект изменений и дополнений в Кодекс профессиональной этики адвоката был одобрен 

Советом ФПА РФ на заседании 22 марта для утверждения Х Всероссийским съездом 

адвокатов, который пройдет 15 апреля 2021 г. 

  



 

 

 

      

С Международным женским днем!  

Поздравление президента ФПА РФ Юрия Пилипенко  

От имени всех мужчин российской адвокатуры поздравляю наших прекрасных коллег-

женщин с праздником весны!  

Весна всегда приносит обновление, тепло и солнце, вселяет надежду на исполнение 

желаний, вдохновляет таланты и радует сердце.  

Милые дамы, пусть она щедро одарит вас яркими моментами жизни, упоением побед, 

красотой и любовью! Вы достойны всего самого лучшего, что есть в этом мире. Мы 

восхищаемся и гордимся вашими успехами, энергий, оптимизмом, умением не терять 

самообладания в самых трудных ситуациях и никогда не падать духом. Мы ценим вас как 

высоких профессионалов и надежных друзей, отдавая при этом должное вашему обаянию.  

От всей души желаю вам внимания и заботы близких, поддержки коллег, творческой 

энергии, удачи, успехов, хороших новостей и замечательных событий!  

Президент Федеральной палаты адвокатов РФ Ю.С. Пилипенко  

9 марта Басманный районный суд г. Москвы удовлетворил жалобу адвоката АП г. Москвы 

Дмитрия Матыгина, поданную в порядке ст. 125 УПК РФ на вызов его на допрос в качестве 

свидетеля по делу доверителя. Суд посчитал, что решение следователя о вызове в качестве 

свидетеля причиняет ущерб конституционным правам и свободам участников уголовного 

судопроизводства, а также понуждает защитника к нарушению закона.  

11 марта состоялся онлайн-семинар Федеральная палата адвокатов РФ и Российская 

академия адвокатуры и нотариата пригласили адвокатов принять участие в онлайн-

семинаре на тему «Участие адвоката в рассмотрении дел Европейским судом по правам 

человека». Лектором выступил советник Федеральной палаты адвокатов РФ, доцент 

кафедры уголовно-процессуального права Московского государственного юридического 

университета имени О.Е. Кутафина (МГЮА), адвокат Адвокатской палаты г. Москвы 

кандидат юридических наук Сергей Насонов.  

На сайте Федеральной палаты адвокатов РФ выложены в открытом доступе записи девяти 

лекций советника ФПА РФ, члена Совета АП г. Москвы, к.ю.н. Евгения Рубинштейна по 

программе курса вебинаров ФПА РФ «Практические аспекты реализации Стандарта 

осуществления адвокатом защиты в уголовном судопроизводстве».  

16 марта состоялась встрече министра юстиции РФ Константина Чучейко и Президента 

ФПА РФ Юрия Пилипенко, на которой обсуждались актуальные проблемы и пути развития 

российской адвокатуры.  



 

 

 

      

17 марта Вице-президент ФПА РФ Алексей Галоганов принял участие в круглом столе, 

посвященном правоотношениям в обществе в постпандемический период.  

Мероприятие было организовано ФГБНУ «Национальный НИИ общественного здоровья 

им. Н.А. Семашко», ФГБУ «НМИЦ ССХ им. А.Н. Бакулева» Минздрава России, АНО ВО 

«Российский новый университет».  

Вице-президент ФПА РФ Алексей Галоганов, отмечая полезность круглого стола, сообщил, 

что многие поднятые докладчиками темы находились на стыке медицины и 

юриспруденции. «Мы – врачи и юристы – нужны сейчас друг другу как никогда», – убежден 

он.  

Президент ФПА РФ Юрий Пилипенко на заседании президиума Общественного совета при 

МВД РФ поднял вопрос о нарушениях профессиональных прав адвокатов  

18 марта на базе Международного информационного агентства «Россия сегодня» 

состоялось выездное заседание президиума Общественного совета при МВД РФ (далее – 

Общественный совет). В заседании приняли участие президент Федеральной палаты 

адвокатов РФ Юрий Пилипенко и вице-президент ФПА РФ, заместитель председателя 

Общественного совета, заместитель секретаря Общественной палаты РФ Владислав Гриб. 

Юрий Пилипенко поднял вопрос о нарушениях профессиональных прав адвокатов в виде 

их недопуска к доверителям в здания ОВД. Было решено посвятить этому вопросу 

специальное обсуждение на Общественном совете.  

18 марта ФПА РФ и РААН провели онлайн семинар на тему:  

«Тактика адвоката при назначении экспертизы документов. Тактика оценки заключения 

эксперта и оспаривания ее результатов». Лектором выступил профессор Университета 

имени О.Е. Кутафина (МГЮА), главный научный сотрудник ФБУ «Российский 

федеральный центр судебных экспертиз при Министерстве юстиции РФ», эксперт АНО 

«Экспертно-правовой центр “Документ”» Марина Жижина»  

19 марта в ходе очередного вебинара ФПА РФ профессор кафедры административного 

права и процесса Московского государственного юридического университета имени О.Е. 

Кутафина (МГЮА), доктор юридических наук Сергей Старостин прочитал лекцию на тему 

«Проблемы участия защитника в производстве по делам об административных 

правонарушениях».  

Значительная часть лекции была посвящена важным проблемам, возникающим в 

деятельности адвокатов и нуждающимся в решении. В их числе – … обеспечение прав 

защитника; отсутствие в КоАП РФ возможности оказания бесплатной юридической 

помощи; проблема установления пределов компетенции защитника в представлении 

интересов подзащитного в административно-юрисдикционном процессе; обеспечение 

равного восприятия судом доказательств, представляемых защитником.  



 

 

 

      

22 марта с использованием видео-конференц-связи состоялось очередное заседание Совета 

ФПА РФ  

Совет ФПА РФ рассмотрел проекты изменений и дополнений в Устав ФПА РФ и в Кодекс 

профессиональной этики адвоката, которые должны быть представлены на утверждение Х 

Всероссийского съезда адвокатов. Принят за основу проект поправок в Устав ФПА РФ, 

одобрен проект поправок в КПЭА. Утверждены ряд документов, в том числе повестка Х 

Всероссийского съезда адвокатов.  

22 марта Совет Федеральной палаты адвокатов РФ утвердил Порядок осуществления 

защиты профессиональных прав адвокатов. Речь о пошаговой инструкции, что делать, если 

кто-то мешает адвокату качественно выполнять свою миссию. Например, препятствует 

встречам с подзащитным или не предоставляет необходимой информации, поясняет 

«Российская газета». Заместитель председателя Комиссии Совета ФПА РФ по защите прав 

адвокатов, вице-президент Адвокатской палаты города Москвы Вадим Клювгант 

подчеркнул, что принятый документ упорядочивает осуществление той работы, которая 

ведется адвокатскими палатами.  

Институт права и публичной политики совместно с Федеральной палатой адвокатов РФ 

проводит очередной ежегодный опрос, общими целями которого являются углубленное 

исследование ситуации, связанной с нарушением профессиональных прав адвокатов в 

России, и выработка предложений по ее улучшению.  

26 марта стартовал новый цикл вебинаров, которые будут способствовать получению 

адвокатами специальных знаний и работе с экспертами.  

Федеральная палата адвокатов РФ напомнила о начале цикла вебинаров в рамках нового 

курса «Специальные знания в деятельности адвоката». Курс предназначен для адвокатов и 

стажеров, участие в нем будет засчитываться в часы повышения квалификации. Президент 

ФПА РФ Юрий Пилипенко убежден, что «коллеги узнают немало секретов мастерства и 

получат прочие полезные инструкции от лучших профессионалов заявленной тематики». 

Первый вебинар этого курса состоялся уже 26 марта 2021 г. В ходе него прослушаны 

выступления экспертов по следующим темам: Организационно-правовые аспекты 

взаимодействия экспертного учреждения с субъектами судопроизводства в процессе 

проведения экспертизы (лектор – заместитель директора Федерального бюджетного 

учреждения «Российский федеральный центр судебной экспертизы при Министерстве 

юстиции Российской Федерации» Геннадий Бочаров); Тактика назначения экспертизы в 

судопроизводстве (на примере экспертизы документов) (лектор – профессор Московского 

государственного юридического университета имени О.Е. Кутафина (МГЮА), д.ю.н., 

главный научный сотрудник (ФБУ РФЦСЭ при Минюсте России) Мария Жижина); 

Использование адвокатом специальных знаний в уголовном судопроизводстве (лектор – 

доцент кафедры уголовно-процессуального права Московского государственного 

юридического университета имени О.Е. Кутафина (МГЮА), к.ю.н., адвокат АП г. Москвы 

Анна Паничева).  



 

 

 

      

25 марта в Москве в очно-дистанционном формате состоялся IX очередной съезд Гильдии 

российских адвокатов, на котором обсуждались актуальные вопросы адвокатской 

деятельности. Особое внимание было уделено вопросам защиты профессиональных прав 

адвокатов. Президент ГРА Гасан Мирзоев призвал укреплять сотрудничество с 

Федеральной палатой адвокатов РФ и активнее работать с Государственной Думой ФС РФ 

в части продвижения законопроектов, повышающих уровень защиты адвокатуры.  

Президент ГРА предложил Гильдии заключить с Федеральной палатой адвокатов РФ 

договор о сотрудничестве и взаимодействии, аналогичный тому, что заключен между ФПА 

РФ и Международной ассоциацией русскоязычных адвокатов (МАРА).  

Федеральную палату адвокатов РФ представляла вице-президент ФПА РФ Светлана 

Володина  

В Минюсте России обсудили начало введения в эксплуатацию КИС АР  

25 марта состоялось межведомственное совещание, совместно организованное 

Министерством юстиции Российской Федерации и Федеральной палатой адвокатов 

Российской Федерации, в котором приняли участие представители МВД России, ФСБ 

России, СК России, Судебного департамента при Верховном Суде РФ и иных 

заинтересованных уполномоченных органов, посвященное началу введения в 

эксплуатацию подсистемы автоматизированного распределения между адвокатами 

поручений на защиту по назначению Комплексной информационной системы адвокатуры 

России (КИС АР).  

Следователям запрещено изымать компьютеры, документы и другие вещдоки при обысках 

фирм в соответствии с Федеральным законом от 24.03.2021 N 57-ФЗ "О внесении 

изменений в статьи 81.1 и 164 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации". 

Исключено двоякое толкование понятия "преступления, совершенные в сфере 

предпринимательской деятельности: содержание части первой статьи 81.1 и части 

четвертой.1 статьи 164 УПК РФ приведено в соответствие с частью первой статьи 108 УПК 

РФ  

Опубликованный на сайте Федеральной палаты адвокатов РФ проект изменений и 

дополнений в Кодекс профессиональной этики адвоката был одобрен Советом ФПА РФ на 

заседании 22 марта для утверждения Х Всероссийским съездом адвокатов, который 

пройдет 15 апреля 2021 г. 

 



 

 

 

      

Документ предоставлен КонсультантПлюс  

КОНСТИТУЦИОННЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

Именем Российской Федерации 

ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

от 2 марта 2021 г. N 4-П 

ПО ДЕЛУ О ПРОВЕРКЕ КОНСТИТУЦИОННОСТИ 

ПУНКТА 1 СТАТЬИ 52 СЕМЕЙНОГО КОДЕКСА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ, 

ПУНКТА 1 ЧАСТИ ПЕРВОЙ СТАТЬИ 134 И АБЗАЦА ВТОРОГО 

СТАТЬИ 220 ГРАЖДАНСКОГО ПРОЦЕССУАЛЬНОГО КОДЕКСА РОССИЙСКОЙ 

ФЕДЕРАЦИИ В СВЯЗИ С ЖАЛОБОЙ ГРАЖДАНКИ О.С. ШИШКИНОЙ 

Конституционный Суд Российской Федерации в составе Председателя В.Д. Зорькина, судей 

К.В. Арановского, Г.А. Гаджиева, Л.М. Жарковой, С.М. Казанцева, С.Д. Князева, А.Н. 

Кокотова, Л.О. Красавчиковой, С.П. Маврина, Н.В. Мельникова, Ю.Д. Рудкина, В.Г. 

Ярославцева, руководствуясь статьей 125 (часть 4) Конституции Российской Федерации, 

пунктом 3 части первой, частями третьей и четвертой статьи 3, частью первой статьи 21, 

статьями 36, 47.1, 74, 86, 96, 97 и 99 Федерального конституционного закона "О 

Конституционном Суде Российской Федерации", рассмотрел в заседании без проведения 

слушания дело о проверке конституционности пункта 1 статьи 52 Семейного кодекса 

Российской Федерации, пункта 1 части первой статьи 134 и абзаца второго статьи 220 ГПК 

Российской Федерации.  

Поводом к рассмотрению дела явилась жалоба гражданки О.С. Шишкиной. Основанием к 

рассмотрению дела явилась обнаружившаяся неопределенность в вопросе о том, 

соответствуют ли Конституции Российской Федерации оспариваемые заявительницей 

законоположения.  

Заслушав сообщение судьи-докладчика Л.О. Красавчиковой, исследовав представленные 

документы и иные материалы, Конституционный Суд Российской Федерации  

установил: 

1. Согласно пункту 1 статьи 52 Семейного кодекса Российской Федерации запись родителей 

в книге записей рождений, произведенная в соответствии с пунктами 1 и 2 статьи 51 

данного Кодекса, может быть оспорена только в судебном порядке по требованию лица, 

записанного в качестве отца или матери ребенка, либо лица, фактически являющегося 



 

 

 

      

отцом или матерью ребенка, а также самого ребенка по достижении им совершеннолетия, 

опекуна (попечителя) ребенка, опекуна родителя, признанного судом недееспособным. В 

силу пункта 1 части первой статьи 134 ГПК Российской Федерации судья отказывает в 

принятии искового заявления в случае, если заявление подлежит рассмотрению в порядке 

конституционного или уголовного судопроизводства, производства по делам об 

административных правонарушениях либо не подлежит рассмотрению в судах; заявление 

предъявлено в защиту прав, свобод или законных интересов другого лица государственным 

органом, органом местного самоуправления, организацией или гражданином, которым 

данным Кодексом или другими федеральными законами не предоставлено такое право; в 

заявлении, поданном от своего имени, оспариваются акты, которые не затрагивают права, 

свободы или законные интересы заявителя. В соответствии с абзацем вторым статьи 220 

ГПК Российской Федерации, если имеются основания, предусмотренные пунктом 1 части 

первой статьи 134 данного Кодекса, суд прекращает производство по делу.  

1.1. Определением Октябрьского районного суда города Барнаула Алтайского края от 8 

июня 2018 года прекращено производство по делу по иску гражданки О.С. Шишкиной, 

являющейся дочерью гражданина П., умершего 24 января 2017 года, к гражданке Г., 

действующей в интересах своей несовершеннолетней дочери М., об исключении последней 

из числа наследников П. При этом суд указал, что данный иск фактически является иском 

об оспаривании отцовства, а О.С. Шишкина не относится к кругу лиц, которые вправе 

оспаривать отцовство в отношении несовершеннолетней М. Определением судебной 

коллегии по гражданским делам Алтайского краевого суда от 1 августа 2018 года названное 

определение отменено, дело возвращено для рассмотрения по существу.  

При новом рассмотрении дела Октябрьский районный суд города Барнаула Алтайского 

края решением от 27 декабря 2018 года удовлетворил требования О.С. Шишкиной об 

аннулировании записи акта об установлении отцовства П. в отношении 

несовершеннолетней М., о внесении изменений в запись акта о рождении и об исключении 

записи об отце М. Указанным решением суд исключил несовершеннолетнюю М. из числа 

наследников П. При этом суд пришел к выводу, что законных оснований для регистрации 

записи об установлении отцовства П. в отношении М. у органа записи актов гражданского 

состояния не имелось.  

Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам Алтайского 

краевого суда от 27 марта 2019 года указанное решение отменено, производство по делу в 

части признания недействительным совместного заявления об установлении отцовства, 

аннулирования записи акта об установлении отцовства и внесения в него изменений 

прекращено, в части требования об исключении М. из числа наследников принято новое 

решение - об отказе в его удовлетворении. Суд указал, что перечень лиц, установленный 

статьей 52 Семейного кодекса Российской Федерации, является исчерпывающим и 

расширительному толкованию не подлежит, а потому О.С. Шишкина не является лицом, 

обладающим правом оспаривания отцовства П. в отношении М. Кроме того, доводы о том, 

что П. не является биологическим отцом ребенка, не имеют правового значения, поскольку 

он при жизни отцовство не оспаривал. В передаче кассационных жалоб на данное 



 

 

 

      

определение для рассмотрения в судебном заседании суда кассационной инстанции 

заявительнице также было отказано (определение судьи Алтайского краевого суда от 10 

июля 2019 года, определение судьи Верховного Суда Российской Федерации от 9 октября 

2019 года). По мнению О.С. Шишкиной, положения пункта 1 статьи 52 Семейного кодекса 

Российской Федерации во взаимосвязи с положениями пункта 1 части первой статьи 134 и 

абзаца второго статьи 220 ГПК Российской Федерации противоречат статье 35 (часть 4) 

Конституции Российской Федерации, гарантирующей право наследования, в той мере, в 

какой они по смыслу, придаваемому им правоприменительной практикой, препятствуют 

наследникам лица, записанного в качестве отца ребенка в книгу записей рождений с 

нарушением требований законодательства, защищать свои имущественные права. 

Соответственно, с учетом требований статей 74, 96 и 97 Федерального конституционного 

закона "О Конституционном Суде Российской Федерации" пункт 1 статьи 52 Семейного 

кодекса Российской Федерации, пункт 1 части первой статьи 134 и абзац второй статьи 220 

ГПК Российской Федерации в их взаимосвязи являются предметом рассмотрения 

Конституционного Суда Российской Федерации по настоящему делу постольку, поскольку 

на основании данных законоположений решается вопрос о круге лиц, имеющих право на 

оспаривание записи об отце ребенка в книге записей рождений в случае, если она 

произведена с нарушением требований законодательства.  

2. В Российской Федерации как правовом демократическом государстве человек, его права 

и свободы являются высшей ценностью, а их признание, соблюдение и защита - 

обязанностью государства; права и свободы человека и гражданина в Российской 

Федерации признаются и гарантируются согласно общепризнанным принципам и нормам 

международного права и в соответствии с Конституцией Российской Федерации, они 

определяют смысл, содержание и применение законов и обеспечиваются правосудием 

(статья 1, часть 1; статьи 2, 17 и 18 Конституции Российской Федерации). Право 

наследования, гарантированное статьей 35 (часть 4) Конституции Российской Федерации, 

включает в себя право наследодателя распорядиться своим имуществом на случай смерти 

и право наследников на его получение. В совокупности двух названных правомочий это 

право вытекает и из статьи 35 (часть 2) Конституции Российской Федерации, 

предусматривающей возможность для собственника распорядиться принадлежащим ему 

имуществом, что является основой свободы наследования. Вместе с тем, как указал 

Конституционный Суд Российской Федерации в Постановлении от 23 декабря 2013 года N 

29-П, статья 35 (часть 4) Конституции Российской Федерации не провозглашает 

абсолютной свободы наследования - как и некоторые другие права и свободы, она может 

быть ограничена федеральным законом, но только в той мере, в какой это необходимо в 

конституционно значимых целях, и при условии, что соответствующее ограничение носит 

обоснованный и соразмерный характер. В названном Постановлении Конституционный 

Суд Российской Федерации - применительно к конституционному пониманию существа и 

содержания права наследования, а также способов осуществления составляющих его 

правомочий - указал, что институт наследования призван гарантировать каждому, что 

приобретенные им при жизни имущество и иные материальные блага (с имеющимися в 

отношении них обременениями) после его смерти перейдут к его наследникам либо 



 

 

 

      

согласно его воле как наследодателя, либо, если он ее не выразит, согласно воле закона, 

которая в данном случае презюмируется как соответствующая личной воле наследодателя. 

Обеспечение реализации воли наследодателя, который определенным образом 

распорядился своим имуществом при жизни либо положился на законодательную 

регламентацию права наследования, является одной из важнейших задач правового 

регулирования наследственных отношений, равно как и - учитывая особую социальную 

функцию наследственного права, отражающего применительно к различным аспектам 

семейно-родственных и иных взаимоотношений критерии справедливости, которые 

сформировались в общественном сознании, - обеспечение права наследников (по 

завещанию либо по закону) на получение причитающегося им наследства.  

Конституционный Суд Российской Федерации также отметил, что право быть наследником 

- неотъемлемый элемент правового статуса каждого гражданина. Обусловленное фактом 

смерти наследодателя, оно реализуется лицом, которое указано в завещании в качестве 

правопреемника наследодателя или является таковым в силу закона и к которому переходят 

его права и обязанности в результате наследственного правопреемства с учетом воли 

наследодателя. Соответственно, для случаев, когда завещание не было составлено или 

признается недействительным, принцип учета воли наследодателя (действительной либо 

предполагаемой) требует определения круга наследников по закону и очередности их 

призвания к наследованию таким образом, как если бы наследодатель лично принимал 

решение, исходя в том числе из наличия супружеских либо родственных отношений и 

степени родства.  

2.1. Согласно Конституции Российской Федерации семья, материнство, отцовство и детство 

в Российской Федерации находятся под защитой государства (статья 7, часть 2; статья 38, 

часть 1). Забота о детях, их воспитание - право и обязанность родителей (статья 38, часть 

2). Ограничение прав и свобод человека и гражданина возможно федеральным законом 

только в той мере, в какой это необходимо в целях защиты основ конституционного строя, 

нравственности, здоровья, прав и законных интересов других лиц, обеспечения обороны 

страны и безопасности государства (статья 55, часть 3). Семейное законодательство, как 

следует из статьи 1 Семейного кодекса Российской Федерации, исходит из необходимости 

укрепления семьи, построения семейных отношений на чувствах взаимной любви и 

уважения, взаимопомощи и ответственности перед семьей всех ее членов, недопустимости 

произвольного вмешательства кого-либо в дела семьи, обеспечения беспрепятственного 

осуществления членами семьи своих прав, возможности судебной защиты этих прав (пункт 

1); запрещаются любые формы ограничения прав граждан при вступлении в брак и в 

семейных отношениях по признакам социальной, расовой, национальной, языковой или 

религиозной принадлежности, при этом права граждан в семье могут быть ограничены 

только на основании федерального закона и только в той мере, в какой это необходимо в 

целях защиты нравственности, здоровья, прав и законных интересов других членов семьи 

и иных граждан (пункт 4).  

Согласно Семейному кодексу Российской Федерации семейное законодательство 

устанавливает порядок осуществления и защиты семейных прав, регулирует личные 



 

 

 

      

неимущественные и имущественные отношения между членами семьи: супругами, 

родителями и детьми (усыновителями и усыновленными) (статья 2). При этом в силу пункта 

1 статьи 7 Семейного кодекса Российской Федерации граждане по своему усмотрению 

распоряжаются принадлежащими им правами, вытекающими из семейных отношений 

(семейными правами), в том числе правом на защиту этих прав, если иное не установлено 

данным Кодексом; осуществление членами семьи своих прав и исполнение ими своих 

обязанностей не должны нарушать права, свободы и законные интересы других членов 

семьи и иных граждан.  

Осуществляя в порядке конкретизации названного конституционного положения свои 

дискреционные полномочия, федеральный законодатель закрепил в Семейном кодексе 

Российской Федерации в числе принципов регулирования семейных отношений также 

обеспечение приоритетной защиты прав и интересов несовершеннолетних (пункт 3 статьи 

1).  

3. Права и обязанности родителей и детей основываются на происхождении детей, 

удостоверенном в установленном законом порядке (статья 47 Семейного кодекса 

Российской Федерации). Таким порядком является государственная регистрация рождения, 

которая производится посредством составления записи акта о рождении, куда вносятся в 

числе прочего сведения о родителях ребенка (пункт 2 статьи 3, пункт 1 статьи 22 

Федерального закона от 15 ноября 1997 года N 143-ФЗ "Об актах гражданского 

состояния").  

В силу особой значимости правовых последствий совершения юридических действий, 

удостоверяющих происхождение ребенка, федеральный законодатель детально 

регламентировал порядок внесения записи о родителях ребенка в книгу записей рождений. 

Согласно статье 51 Семейного кодекса Российской Федерации отец и мать, состоящие в 

браке между собой, записываются родителями ребенка в книге записей рождений по 

заявлению любого из них (пункт 1); если родители не состоят в браке между собой, запись 

о матери ребенка производится по заявлению матери, а запись об отце ребенка - по 

совместному заявлению отца и матери ребенка, или по заявлению отца ребенка, или отец 

записывается согласно решению суда (пункт 2). Произведенная в соответствии с пунктами 

1 и 2 статьи 51 Семейного кодекса Российской Федерации запись родителей в книге записей 

рождений может быть оспорена только в судебном порядке по требованию лица, 

записанного в качестве отца или матери ребенка, либо лица, фактически являющегося 

отцом или матерью ребенка, а также самого ребенка по достижении им совершеннолетия, 

опекуна (попечителя) ребенка, опекуна родителя, признанного судом недееспособным 

(пункт 1 статьи 52 Семейного кодекса Российской Федерации). Как ранее неоднократно 

отмечал Конституционный Суд Российской Федерации, пункт 1 статьи 52 Семейного 

кодекса Российской Федерации, определяющий круг лиц, наделенных правом оспаривать 

запись родителей в книге записей рождений, направлен на реализацию принципа 

обеспечения приоритетной защиты прав и интересов несовершеннолетних и 

недопустимость произвольного вмешательства кого-либо в дела семьи (определения от 26 

мая 2011 года N 875-О-О, от 20 апреля 2017 года N 887-О, от 27 февраля 2020 года N 370-



 

 

 

      

О и др.), что согласуется с конституционным принципом государственной поддержки и 

защиты семьи, материнства, отцовства и детства, закрепленным в статьях 7 (часть 2) и 38 

(часть 1) Конституции Российской Федерации.  

Данный вывод согласуется и с правовой позицией Конституционного Суда Российской 

Федерации о том, что осуществляемое законодателем правовое регулирование - исходя из 

конституционных принципов правового государства, верховенства закона, а также 

принципа юридического равенства и вытекающих из него критериев разумности, 

необходимости и соразмерности при определении условий реализации фундаментальных 

прав и их возможных ограничений - должно обеспечивать баланс конституционных 

ценностей, прав и законных интересов всех участников конкретных правоотношений, а 

потому, по смыслу статей 7 (часть 2) и 38 (часть 1) Конституции Российской Федерации, 

под защитой которых находятся семья, материнство, отцовство и детство, в основе поиска 

баланса указанных конституционных ценностей при оценке соответствующих 

законодательных ограничений должен лежать именно принцип максимального 

обеспечения интересов семьи и всех ее членов (Постановление от 16 июня 2015 года N 15-

П).  

4. Вместе с тем механизм реализации наследственных прав, в значительной степени 

ориентированных на семейно-правовые связи, существующие между участниками 

наследственных отношений (глава 63 части третьей ГК Российской Федерации), 

обусловлен правовой природой юридического факта, который связывает наследодателя с 

наследниками (брак, наличие установленной в предусмотренном законом порядке 

родственной связи, в том числе между родителями и детьми и др.).  

Так, в силу Семейного кодекса Российской Федерации отцовство лица, не состоящего в 

браке с матерью ребенка, устанавливается путем подачи в орган записи актов гражданского 

состояния совместного заявления отцом и матерью ребенка; в случае смерти матери, 

признания ее недееспособной, невозможности установления места нахождения матери или 

в случае лишения ее родительских прав - по заявлению отца ребенка с согласия органа 

опеки и попечительства, при отсутствии такого согласия - по решению суда (пункт 3 статьи 

48). При отсутствии совместного заявления родителей или заявления отца ребенка 

происхождение ребенка от конкретного лица (отцовство) устанавливается в судебном 

порядке по заявлению одного из родителей, опекуна (попечителя) ребенка или по 

заявлению лица, на иждивении которого находится ребенок, а также по заявлению самого 

ребенка по достижении им совершеннолетия; при этом суд принимает во внимание любые 

доказательства, с достоверностью подтверждающие происхождение ребенка от 

конкретного лица (статья 49). В случае смерти лица, которое признавало себя отцом 

ребенка, но не состояло в браке с матерью ребенка, факт признания им отцовства может 

быть установлен в судебном порядке по правилам, установленным гражданским 

процессуальным законодательством (статья 50). При установлении отцовства в порядке, 

предусмотренном статьями 48 - 50 данного Кодекса, дети имеют такие же права и 

обязанности по отношению к родителям и их родственникам, какие имеют дети, 



 

 

 

      

родившиеся от лиц, состоящих в браке между собой (статья 53 Семейного кодекса 

Российской Федерации).  

4.1. В некоторых ситуациях вопрос о происхождении ребенка, в частности об установлении 

отцовства (материнства), об установлении факта рождения ребенка конкретной женщиной, 

об установлении факта признания отцовства или факта отцовства, об оспаривании 

отцовства (материнства) и исключении сведений об отце или матери ребенка из записи акта 

о рождении ребенка, разрешается судом.  

При этом, согласно разъяснениям Пленума Верховного Суда Российской Федерации, 

отцовство устанавливается по правилам искового производства (статья 49 Семейного 

кодекса Российской Федерации), в то время как факт признания отцовства или факт 

отцовства может быть установлен судом по правилам особого производства, 

предусмотренным главой 28 ГПК Российской Федерации, при условии, что не возникает 

спора о праве (пункт 24 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации 

от 16 мая 2017 года N 16 "О применении судами законодательства при рассмотрении дел, 

связанных с установлением происхождения детей"). В пункте 25 названного постановления 

со ссылкой на пункт 1 статьи 52 Семейного кодекса Российской Федерации приведен 

перечень лиц, которые вправе обратиться с исковым заявлением об оспаривании отцовства 

(материнства). Кроме того, указанное право принадлежит также ребенку, не достигшему 

возраста восемнадцати лет, приобретшему полную дееспособность в результате 

эмансипации или вступления в брак (пункт 2 статьи 21, пункт 1 статьи 27 ГК Российской 

Федерации).  

Ввиду того что семейное законодательство исходит из недопустимости произвольного 

вмешательства кого-либо в дела семьи (статья 1 Семейного кодекса Российской 

Федерации), указанный перечень лиц является исчерпывающим и расширительному 

толкованию не подлежит. В случае, если исковое заявление об оспаривании записи об отце 

(матери) ребенка в книге записей рождений подано лицом, не относящимся к перечню лиц, 

указанных в пункте 1 статьи 52 Семейного кодекса Российской Федерации (например, 

одним из наследников лица, записанного в качестве отца (матери) ребенка, либо 

родственником ребенка, не назначенным в установленном законом порядке его опекуном 

или попечителем), судья отказывает в принятии искового заявления на основании пункта 1 

части первой статьи 134 ГПК Российской Федерации, а если производство по делу 

возбуждено - суд прекращает производство по делу в соответствии с абзацем вторым статьи 

220 ГПК Российской Федерации (пункт 25 постановления Пленума Верховного Суда 

Российской Федерации "О применении судами законодательства при рассмотрении дел, 

связанных с установлением происхождения детей").  

В названном постановлении Пленум Верховного Суда Российской Федерации также указал 

на возможность оспаривания записи об отце (матери) ребенка и после смерти лица, 

записанного отцом (матерью) ребенка (пункт 26).  



 

 

 

      

Следовательно, существующая модель правового регулирования ситуации - когда в случае 

смерти лица, записанного в качестве отца ребенка в книге записей рождений в соответствии 

с пунктом 2 статьи 51 Семейного кодекса Российской Федерации (в частности, если запись 

в книге записей рождений произведена по совместному заявлению отца и матери ребенка, 

не состоящих в браке между собой), исковое заявление об оспаривании такой записи не 

может быть предъявлено наследником умершего, не относящимся к перечню лиц, 

указанных в пункте 1 статьи 52 Семейного кодекса Российской Федерации, - является 

конституционно оправданной, поскольку позволяет обеспечить реализацию принципа 

приоритетной защиты прав и интересов несовершеннолетних и недопустимость 

произвольного вмешательства кого-либо в дела семьи (статья 7, часть 2; статья 38, часть 1 

Конституции Российской Федерации). Соответственно, сами по себе положения пункта 1 

статьи 52 Семейного кодекса Российской Федерации, пункта 1 части первой статьи 134 и 

абзаца второго статьи 220 ГПК Российской Федерации не могут рассматриваться как 

влекущие такое несоблюдение права наследования, которое ставило бы под сомнение их 

конституционность, а юридическое содержание названных норм, в том числе с учетом 

приведенных разъяснений Пленума Верховного Суда Российской Федерации, не дает 

оснований для вывода об их неопределенности в обозначенном аспекте, связанном с кругом 

лиц, имеющих право оспаривать запись об отце в книге записей рождений.  

5. Из представленных Конституционному Суду Российской Федерации по настоящему делу 

судебных постановлений следует, что оспариваемая заявительницей запись об отце ребенка 

в книге записей рождений произведена органом записи актов гражданского состояния на 

основании совместного заявления отца и матери ребенка, не состоящих в браке между 

собой. Однако судебной почерковедческой экспертизой, проведенной в ходе судебного 

разбирательства дела, установлено, что подпись отца на заявлении и в записи акта об 

установлении отцовства выполнена не им самим, а другим лицом. От проведения судебной 

молекулярно-генетической экспертизы, а также повторной судебной почерковедческой 

экспертизы мать ребенка отказалась. 5.1. В силу статьи 48 Федерального закона "Об актах 

гражданского состояния" одним из оснований для государственной регистрации 

установления отцовства является совместное заявление об установлении отцовства отца и 

матери ребенка, не состоящих между собой в браке на момент рождения ребенка. 

Процедура подачи такого заявления регламентирована статьей 50 названного Федерального 

закона. Так, совместное заявление об установлении отцовства отца и матери ребенка, не 

состоящих между собой в браке на момент рождения ребенка, подается ими в письменной 

форме в орган записи актов гражданского состояния при государственной регистрации 

рождения ребенка или после нее (пункты 1 и 2). В совместном заявлении об установлении 

отцовства должны быть подтверждены признание отцовства лицом, не состоящим в браке 

с матерью ребенка, и согласие матери на установление отцовства; заявители подписывают 

совместное заявление об установлении отцовства и указывают дату его составления (пункт 

4). В случае, если отец или мать ребенка не имеют возможности лично подать совместное 

заявление в орган записи актов гражданского состояния, их волеизъявление может быть 

оформлено отдельными заявлениями об установлении отцовства. Подпись лица, не 



 

 

 

      

имеющего возможности присутствовать при подаче такого заявления, должна быть 

нотариально удостоверена (пункт 5).  

Основным документом, подтверждающим факт государственной регистрации 

установления отцовства, является свидетельство об установлении отцовства; на основании 

записи акта об установлении отцовства в запись акта о рождении ребенка вносятся сведения 

о его отце (статьи 56 и 57 названного Федерального закона).  

Соответственно, установление отцовства лица, не состоящего в браке с матерью ребенка, 

без его подписи в совместном заявлении не может считаться подтвержденным, нарушает 

установленную в силу пункта 2 статьи 51 Семейного кодекса Российской Федерации 

процедуру подачи совместного заявления отца и матери ребенка об установлении отцовства 

и ставит под сомнение произведенную по такому совместному заявлению в книге записей 

рождений запись об отце ребенка.  

Поскольку внесение исправлений и изменений в записи актов гражданского состояния 

производится органом записи актов гражданского состояния при отсутствии спора между 

заинтересованными лицами лишь при наличии оснований, предусмотренных пунктом 2 

статьи 69 Федерального закона "Об актах гражданского состояния", среди которых 

отсутствует основание, связанное с несоблюдением процедуры подачи совместного 

заявления об установлении отцовства, в том числе в случае отсутствия (подлинной) 

подписи отца на таком заявлении, - внесение исправлений и изменений в записи актов 

гражданского состояния в таких случаях может производиться только на основании 

решения суда.  

Таким образом, запись об отце ребенка в книге записей рождений, произведенная с 

нарушением установленного законом порядка подачи совместного заявления отца и матери 

ребенка, не состоящих в браке между собой (пункт 2 статьи 51 Семейного кодекса 

Российской Федерации), может быть оспорена только в судебном порядке. Однако, 

устанавливая в пункте 1 статьи 52 данного Кодекса порядок оспаривания отцовства и 

определяя исчерпывающий перечень лиц, которые вправе обратиться с исковым 

заявлением об оспаривании отцовства, действующее законодательство не содержит 

специального регулирования отношений, связанных с регламентацией порядка 

оспаривания отцовства, для случаев, когда требования пункта 2 статьи 51 данного Кодекса 

о подаче совместного заявления для внесения в книгу записей рождений записи об отце 

ребенка не были соблюдены. Законодательство лишь предусматривает возможность 

аннулирования записи актов гражданского состояния на основании решения суда (абзац 

третий пункта 3 статьи 47 ГК Российской Федерации, статья 75 Федерального закона "Об 

актах гражданского состояния"). 6. В соответствии с требованием статьи 17 (часть 3) 

Конституции Российской Федерации о том, что осуществление прав и свобод человека и 

гражданина не должно нарушать права и свободы других лиц, пунктом 1 статьи 52 

Семейного кодекса Российской Федерации определен исчерпывающий перечень лиц, 

которые вправе обратиться с исковым заявлением об оспаривании отцовства, в целях 

обеспечения реализации принципа приоритетной защиты прав и интересов 



 

 

 

      

несовершеннолетних и недопустимости произвольного вмешательства кого-либо в дела 

семьи. Однако в отсутствие специального регулирования порядка оспаривания отцовства 

для случаев, когда требования пункта 2 статьи 51 данного Кодекса о подаче совместного 

заявления для внесения в книгу записей рождений записи об отце ребенка не были 

соблюдены (в частности, когда подпись отца на совместном заявлении родителей не 

является подлинной), правоприменительная практика, по существу, отрицает возможность 

защиты интересов наследников лица, записанного в качестве отца ребенка в книге записей 

рождений на основании подложных документов. Между тем анализ практики применения 

пункта 1 статьи 52 Семейного кодекса Российской Федерации, включая принятые по делу 

с участием заявительницы судебные постановления, свидетельствует о том, что 

установленный в данной норме перечень лиц, имеющих право подать исковое заявление об 

оспаривании записи об отце ребенка в книге записей рождений, является не просто 

исчерпывающим, но и не подлежащим расширительному толкованию. При этом суды 

считают его подлежащим применению без учета обстоятельств конкретного дела, в 

частности, когда установлен факт несоблюдения требований пункта 2 статьи 51 данного 

Кодекса о подаче совместного заявления для внесения в книгу записей рождений записи об 

отце ребенка (в частности, наличие поддельного заявления об установлении отцовства в 

отношении наследодателя, при жизни не знавшего о нарушении его прав и законных 

интересов). Подобный подход необоснованно расширяет круг жизненных ситуаций, 

попадающих в сферу действия ограничений по кругу лиц, содержащихся в оспариваемой 

норме Семейного кодекса Российской Федерации. Соответственно, пункт 1 статьи 52 

Семейного кодекса Российской Федерации, пункт 1 части первой статьи 134 и абзац второй 

статьи 220 ГПК Российской Федерации в их взаимосвязи - по смыслу, придаваемому им 

правоприменительной практикой, - по существу, ставят реализацию прав наследников, 

имеющих законные основания для принятия наследства, открывшегося после смерти лица, 

записанного отцом ребенка в книге записей рождений с нарушением требований 

законодательства (на основании подложных документов), в зависимость от возможности 

реализации ими права на подачу искового заявления об оспаривании такой записи (и других 

сопряженных с ним процессуальных прав). В силу части второй статьи 74 Федерального 

конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации" во 

взаимосвязи с его статьями 96 и 97 Конституционный Суд Российской Федерации 

принимает решение по делу по жалобе гражданина на нарушение его конституционных 

прав и свобод, оценивая как буквальный смысл рассматриваемых законоположений, так и 

смысл, придаваемый им официальным и иным толкованием, в том числе в решениях по 

конкретному делу, или сложившейся правоприменительной практикой; если 

Конституционный Суд Российской Федерации приходит к выводу, что права и свободы 

заявителя в конкретном деле были нарушены законоположениями, которым судебным 

толкованием был придан смысл, противоречащий конституционным гарантиям этих прав и 

свобод, такие законоположения не могут быть признаны соответствующими Конституции 

Российской Федерации.  

В деле с участием О.С. Шишкиной судами апелляционной и кассационной инстанций 

оспариваемым законоположениям было дано толкование, в силу которого ей, как 



 

 

 

      

наследнице по закону (дочери) П., было отказано в удовлетворении требования об 

исключении М. из числа наследников П., поскольку О.С. Шишкина не относится к кругу 

лиц, которые вправе оспаривать отцовство, несмотря на то что судом первой инстанции, 

рассмотревшим дело по существу, в результате проведенной судебной почерковедческой 

экспертизы было установлено, что подпись от имени П. на совместном заявлении матери и 

отца ребенка об установлении отцовства в отношении М. выполнена не самим П., а иным 

лицом, т.е. запись об отце в книге записей рождений была произведена не в соответствии с 

пунктом 2 статьи 51 Семейного кодекса Российской Федерации. При этом материалы дела 

не позволяют утверждать, что П., умершему в 2017 году, при жизни был известен факт его 

включения в запись о рождении М.  

Конституционный Суд Российской Федерации учитывает, что, хотя сложившиеся в 

правоприменительной практике подходы к истолкованию указанных законоположений при 

предъявлении требований, направленных на оспаривание отцовства, не расходятся с 

конституционными целями и ценностями, отсутствие у граждан возможности требовать 

аннулирования записи акта об установлении отцовства, сделанной с нарушениями 

требований закона (на основании подложных документов), в том числе с целью защиты 

наследственных прав, может иметь неоднозначные юридические последствия, в том числе 

в нарушение конституционных установлений о правовом государстве, равенстве всех перед 

законом и судом, гарантий права наследования, а также об их обеспечении правосудием 

(статьи 2, 17, 18, 35 (часть 4), 46 (части 1 и 2) Конституции Российской Федерации), и, 

следовательно, не отвечает требованиям приведенных статей Конституции Российской 

Федерации. Соответственно, федеральному законодателю надлежит - исходя из требований 

Конституции Российской Федерации и основанных на них правовых позиций 

Конституционного Суда Российской Федерации, выраженных в настоящем Постановлении, 

- внести необходимые изменения в правовое регулирование оспаривания записи об отце в 

книге записей рождений, конкретизировав его в части определения круга лиц, наделенных 

правом оспаривать запись о родителях в книге записей рождений для случаев 

несоблюдения требований пункта 2 статьи 51 Семейного кодекса Российской Федерации (о 

подаче совместного заявления для внесения в книгу записей рождений записи об отце 

ребенка), и включения в него наследников.  

Принимая во внимание совокупность приведенных обстоятельств, Конституционный Суд 

Российской Федерации полагает возможным во исполнение настоящего Постановления, 

руководствуясь пунктом 12 части первой статьи 75 Федерального конституционного закона 

"О Конституционном Суде Российской Федерации", установить, что впредь до внесения в 

действующее правовое регулирование надлежащих изменений, вытекающих из настоящего 

Постановления, суды общей юрисдикции не вправе отказывать наследникам лица, 

записанного в качестве отца ребенка в книгу записей рождений с нарушениями требований 

закона (в отсутствие его волеизъявления, на основании подложных документов и т.п.), в 

принятии искового заявления об аннулировании такой записи, а если производство по делу 

возбуждено - прекращать производство по делу без его рассмотрения по существу. Исходя 

из изложенного и руководствуясь статьями 6, 47.1, 71, 72, 74, 75, 78, 79, 80 и 100 



 

 

 

      

Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской 

Федерации", Конституционный Суд Российской Федерации  

постановил: 

1. Признать пункт 1 статьи 52 Семейного кодекса Российской Федерации, пункт 1 части 

первой статьи 134 и абзац второй статьи 220 ГПК Российской Федерации в их взаимосвязи 

не соответствующими Конституции Российской Федерации, ее статьям 2, 17, 18, 35 (часть 

4), 46 (части 1 и 2), в той мере, в какой эти законоположения по смыслу, придаваемому им 

судебным толкованием, служат основанием для отказа наследникам лица, записанного в 

качестве отца ребенка в книгу записей рождений с нарушениями требований закона (в 

отсутствие его волеизъявления, на основании подложных документов и т.п.), в принятии 

искового заявления об аннулировании такой записи, а если производство по делу 

возбуждено - для прекращения производства по делу без его рассмотрения по существу. 2. 

Федеральному законодателю надлежит - исходя из требований Конституции Российской 

Федерации и основанных на них правовых позиций Конституционного Суда Российской 

Федерации, выраженных в настоящем Постановлении, - внести необходимые изменения в 

правовое регулирование оспаривания записи об отце в книге записей рождений, 

конкретизировав его в части определения круга лиц, наделенных правом требовать 

аннулирования записи о родителях в книге записей рождений для случаев несоблюдения 

требований пункта 2 статьи 51 Семейного кодекса Российской Федерации (о подаче 

совместного заявления для внесения в книгу записей рождений записи об отце ребенка), и 

включения в него наследников.  

3. Впредь до внесения в действующее правовое регулирование надлежащих изменений, 

вытекающих из настоящего Постановления, суды общей юрисдикции не вправе отказывать 

наследникам лица, записанного в качестве отца ребенка в книгу записей рождений с 

нарушениями требований закона, в принятии искового заявления об аннулировании такой 

записи, а если производство по делу возбуждено - прекращать производство по делу без его 

рассмотрения по существу.  

4. Правоприменительные решения, в связи с которыми гражданка Шишкина Олеся 

Сергеевна обратилась в Конституционный Суд Российской Федерации, основанные на 

пункте 1 статьи 52 Семейного кодекса Российской Федерации, пункте 1 части первой статьи 

134 и абзаце втором статьи 220 ГПК Российской Федерации в их взаимосвязи в той мере, в 

какой они признаны настоящим Постановлением не соответствующими Конституции 

Российской Федерации, подлежат пересмотру в установленном порядке.  

5. Настоящее Постановление окончательно, не подлежит обжалованию, вступает в силу со 

дня официального опубликования, действует непосредственно и не требует подтверждения 

другими органами и должностными лицами.  



 

 

 

      

6. Настоящее Постановление подлежит незамедлительному опубликованию в "Российской 

газете", "Собрании законодательства Российской Федерации" и на "Официальном 

интернет-портале правовой информации" (www.pravo.gov.ru).  

Конституционный Суд  

Российской Федерации 

 



 

 

 

      

Документ предоставлен КонсультантПлюс 

КОНСТИТУЦИОННЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

Именем Российской Федерации 

ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

от 4 марта 2021 г. N 5-П 

ПО ДЕЛУ О ПРОВЕРКЕ КОНСТИТУЦИОННОСТИ 

ЧАСТИ ПЕРВОЙ СТАТЬИ 159 УГОЛОВНОГО КОДЕКСА РОССИЙСКОЙ 

ФЕДЕРАЦИИ В СВЯЗИ С ЖАЛОБОЙ ГРАЖДАНИНА В.В. КАЛУГАРОВА 

Конституционный Суд Российской Федерации в составе Председателя В.Д. Зорькина, судей 

К.В. Арановского, Г.А. Гаджиева, Л.М. Жарковой, С.М. Казанцева, С.Д. Князева, А.Н. 

Кокотова, Л.О. Красавчиковой, С.П. Маврина, Н.В. Мельникова, Ю.Д. Рудкина, В.Г. 

Ярославцева, руководствуясь статьей 125 (часть 4) Конституции Российской Федерации, 

пунктом 3 части первой, частями третьей и четвертой статьи 3, частью первой статьи 21, 

статьями 36, 47.1, 74, 86, 96, 97 и 99 Федерального конституционного закона "О 

Конституционном Суде Российской Федерации", рассмотрел в заседании без проведения 

слушания дело о проверке конституционности части первой статьи 159 УК Российской 

Федерации.  

Поводом к рассмотрению дела явилась жалоба гражданина В.В. Калугарова. Основанием к 

рассмотрению дела явилась обнаружившаяся неопределенность в вопросе о том, 

соответствует ли Конституции Российской Федерации оспариваемое заявителем 

законоположение.  

Заслушав сообщение судьи-докладчика С.М. Казанцева, исследовав представленные 

документы и иные материалы, Конституционный Суд Российской Федерации  

установил: 

1. В части первой статьи 159 УК Российской Федерации установлена уголовная 

ответственность за мошенничество, т.е. хищение чужого имущества или приобретение 

права на чужое имущество путем обмана или злоупотребления доверием.  

1.1. Конституционность приведенного законоположения оспаривает гражданин В.В. 

Калугаров, который обвинялся в мошенничестве, а именно в хищении чужого имущества 

путем обмана. Ему инкриминировалось, что, приобретя квартиру за счет средств 

федерального бюджета, он (через своего представителя по доверенности) представил в 

инспекцию ФНС России по городу Волжскому Волгоградской области две налоговые 



 

 

 

      

декларации по налогу на доходы физических лиц (форма 3-НДФЛ) за 2015 и 2016 годы с 

заявлением о предоставлении имущественных налоговых вычетов в общей сумме 94 241 

руб., на получение которых он не имел права, будучи участником накопительно-ипотечной 

системы жилищного обеспечения военнослужащих.  

Приговором Волгоградского гарнизонного военного суда от 16 октября 2018 года В.В. 

Калугаров по предъявленному обвинению осужден и ему назначено наказание в виде 

штрафа в размере 50 тыс. руб. Апелляционным постановлением судебной коллегии по 

уголовным делам Северо-Кавказского окружного военного суда от 24 декабря 2018 года 

приговор оставлен без изменения. Установлено, что подсудимый действительно 

представил договор купли-продажи, кредитный договор и сообщил, что жилое помещение 

приобретено "по военной ипотеке", однако не уточнил, что расходов из личных сбережений 

он не понес. По мнению судов, он не мог заблуждаться относительно правомерности своих 

действий с учетом положения пункта 5 статьи 220 Налогового кодекса Российской 

Федерации, в силу которого ему не положен имущественный налоговой вычет, поскольку 

жилое помещение приобретено им за счет средств бюджетной системы Российской 

Федерации, а не за счет собственных средств. Утверждение же, что он 3 мая 2018 года 

добровольно, до возбуждения уголовного дела возместил незаконно полученные денежные 

средства в полном объеме, также не повлияло на решения судов, поскольку 

рассматриваемые мошеннические действия были установлены в апреле 2018 года, после его 

объяснений прокурору в ходе проводившейся проверки.  

По тем же мотивам судья Северо-Кавказского окружного военного суда отказал в передаче 

кассационной жалобы стороны защиты на указанные решения для рассмотрения в судебном 

заседании суда кассационной инстанции (постановление от 18 апреля 2019 года). 

Нарушений уголовного и уголовно-процессуального законов при вынесении приговора не 

нашел и судья Верховного Суда Российской Федерации (постановление от 2 августа 2019 

года), с чем согласился заместитель Председателя того же суда (письмо от 23 декабря 2019 

года). 1.2. По мнению В.В. Калугарова, часть первая статьи 159 УК Российской Федерации 

противоречит статьям 18 и 46 (часть 1) Конституции Российской Федерации, поскольку 

позволяет привлекать действовавшего добросовестно налогоплательщика к уголовной 

ответственности, возлагая лишь на него одного, не имеющего специального образования, 

ответственность за ошибочные решения налоговых органов о предоставлении ему 

налогового вычета. В силу статей 36, 74, 96 и 97 Федерального конституционного закона 

"О Конституционном Суде Российской Федерации", конкретизирующих статью 125 (часть 

4) Конституции Российской Федерации, Конституционный Суд Российской Федерации 

принимает к рассмотрению жалобу гражданина на нарушение его конституционных прав и 

свобод, если придет к выводу, что имеются признаки нарушения прав и свобод гражданина 

в результате применения оспариваемого нормативного акта в конкретном деле с его 

участием, рассмотрение которого завершено в суде, и что обнаружилась неопределенность 

в вопросе о том, соответствует ли акт Конституции Российской Федерации. При этом 

Конституционный Суд Российской Федерации принимает постановление только по 

предмету, указанному в жалобе, и лишь в отношении той части акта, конституционность 



 

 

 

      

которой подвергается сомнению, оценивая как буквальный смысл рассматриваемых 

положений, так и смысл, придаваемый им официальным и иным толкованием или 

сложившейся правоприменительной практикой, а также исходя из их места в системе 

правовых норм. Таким образом, часть первая статьи 159 УК Российской Федерации 

является предметом рассмотрения Конституционного Суда Российской Федерации по 

настоящему делу постольку, поскольку на ее основании решается вопрос о признании 

уголовно наказуемыми (мошенничеством) деяний, связанных с подачей 

налогоплательщиком налоговой декларации по налогу на доходы физических лиц в 

налоговые органы для получения имущественного налогового вычета в связи с 

приобретением им жилого помещения, когда налоговым органом подтверждено, но в 

дальнейшем опровергнуто наличие у налогоплательщика права на такой вычет. 2. 

Конституция Российской Федерации провозглашает Россию демократическим правовым 

государством, в котором высшей ценностью являются человек, его права и свободы и 

обязанность которого составляют признание, соблюдение и защита прав и свобод, 

обеспечиваемых правосудием на основе равенства всех перед законом и судом, 

состязательности и равноправия сторон судопроизводства (статьи 1, 2 и 18; статья 19, часть 

1; статья 45; статья 46, часть 1; статья 123, часть 3), чем обусловлены особые требования к 

качеству законов, опосредующих отношения граждан с публичной властью, в частности 

предусматривающих меры юридической ответственности за правонарушения. Обязывая 

каждого платить законно установленные налоги и сборы, а органы государственной власти 

и местного самоуправления - поощрять жилищное строительство, Конституция Российской 

Федерации позволяет законодателю, действуя в рамках его дискреции с учетом принципов 

правового и социального государства, вводить нормативно-правовое регулирование в 

сфере налогов и сборов, ориентированное на определенные цели, включая создание 

условий для реализации права на жилище путем предоставления налоговых вычетов, а 

также предусматривать ответственность, в том числе уголовную, за противоправные 

посягательства на собственность, сопряженные с недобросовестным или неправомерным 

осуществлением названного права, соблюдая пределы законодательного усмотрения, 

которые очерчены критериями справедливости и соразмерности вводимых мер 

конституционно значимым целям, конституционной обязанностью охранять достоинство 

личности, нравственность, здоровье, честь и доброе имя каждого (статья 7; статья 8, часть 

2; статья 21, часть 1; статья 23, часть 1; статья 40, часть 2; статья 54, часть 2; статьи 55 и 57; 

статья 71, пункты "з", "о"; статья 72, пункт "и" части 1; статья 75, часть 3; статья 114, пункт 

"б" части 1).  

Поскольку регулирование налоговых правоотношений осуществляется с использованием 

юридических средств межотраслевого характера и основано на властном методе, 

предполагающем подчинение налогоплательщика требованиям государства, его органов и 

должностных лиц (постановления Конституционного Суда Российской Федерации от 18 

июля 2008 года N 10-П, от 24 марта 2017 года N 9-П, от 6 июня 2019 года N 22-П и др.), 

установление преступности и наказуемости посягательств на собственность, сопряженных 

с получением налогового вычета при реализации права на жилище, и привлечение к 

ответственности конкретных лиц невозможны без учета нормативных положений, 



 

 

 

      

определяющих основания и порядок предоставления налогового вычета, полномочия 

органов и должностных лиц, которые разрешают вопрос о возможности применения этого 

механизма государственной поддержки граждан при улучшении ими жилищных условий.  

Как неоднократно указывал Конституционный Суд Российской Федерации, критерии 

ясности, недвусмысленности правовых норм и их согласованности в системе правового 

регулирования приобретают особую значимость применительно к уголовному 

законодательству, являющемуся по своей природе крайним, исключительным средством, с 

помощью которого государство реагирует на противоправное поведение в целях охраны 

общественных отношений, если она не может быть обеспечена должным образом с 

помощью норм иной отраслевой принадлежности. В силу этого любое преступление, а 

равно наказание за его совершение должны быть четко определены в законе, причем так, 

чтобы исходя непосредственно из текста нормы - при необходимости с помощью 

толкования, данного ей судами, - каждый мог предвидеть уголовно-правовые последствия 

своих действий или бездействия (постановления от 27 мая 2008 года N 8-П, от 13 июля 2010 

года N 15-П и др.). Закрепление в уголовном законе составов преступлений против 

собственности должно проводиться с соблюдением принципов вины, равенства, 

справедливости и правовой определенности, с тем чтобы содержание уголовно-правовых 

запретов одинаково воспринималось в правоприменительной практике и было доступно 

для понимания участникам общественных отношений, а сами запреты служили 

эффективной защите права собственности (Определение от 11 апреля 2019 года N 862-О).  

Следовательно, уголовная ответственность за правонарушения, посягающие на 

собственность и сопряженные с получением налогового вычета при реализации права на 

жилище, может считаться законно установленной и отвечающей требованиям статей 19, 54 

и 55 Конституции Российской Федерации лишь при условии, что она адекватна 

общественной опасности преступления, признаки которого, отграничивающие его от иных 

противоправных - и тем более от законных - деяний, ясно и четко определены уголовным 

законом, встроенным в общую систему правового регулирования, включая положения об 

основаниях и порядке предоставления налогового вычета. 2.1. Статья 159 УК Российской 

Федерации определяет мошенничество как хищение чужого имущества или приобретение 

права на чужое имущество путем обмана или злоупотребления доверием. При этом под 

хищением, согласно пункту 1 примечаний к статье 158 данного Кодекса, понимаются 

совершенные с корыстной целью противоправные безвозмездное изъятие и (или) 

обращение чужого имущества в пользу виновного или других лиц, причинившие ущерб 

собственнику или иному владельцу этого имущества. Нет оснований полагать, что 

приведенные нормы содержат неопределенность в части признаков преступления 

(определения Конституционного Суда Российской Федерации от 16 апреля 2009 года N 422-

О-О, от 17 июня 2013 года N 1021-О, от 20 марта 2014 года N 588-О и от 23 декабря 2014 

года N 2859-О). Закрепленные в них общие признаки мошенничества и предусмотренные в 

статье 159 УК Российской Федерации квалифицирующие его признаки подлежат 

установлению во взаимосвязи с положениями Общей части данного Кодекса, в том числе о 

принципе и формах вины, об основании уголовной ответственности, о неоконченном 



 

 

 

      

преступлении (статьи 5, 8, 24, 25 и 30) (определения Конституционного Суда Российской 

Федерации от 26 января 2017 года N 78-О, от 19 декабря 2017 года N 2861-О и от 27 марта 

2018 года N 834-О).  

Уголовно-правовая охрана собственности осуществляется, как подчеркивал 

Конституционный Суд Российской Федерации, лишь от тех деяний, которые содержат 

признаки соответствующего состава преступления, в частности предусмотренного статьей 

159 УК Российской Федерации (определения от 28 июня 2018 года N 1453-О, от 27 сентября 

2018 года N 2166-О и от 28 февраля 2019 года N 553-О), а действующее правовое 

регулирование не предполагает наступления уголовной ответственности за правомерное 

поведение (определения от 20 декабря 2016 года N 2774-О и от 27 сентября 2018 года N 

2194-О). Сама же по себе статья 159 УК Российской Федерации не содержит положений, 

определяющих специфические признаки мошенничества как хищения, сопряженного с 

получением имущественного налогового вычета при реализации права на жилище, и 

потому установление объективных и субъективных признаков этого преступления, 

отграничение законных действий, обусловленных реализацией права на такой вычет, от 

общественно опасного поведения требуют обращения к нормам, предусматривающим 

данное право, основания и порядок предоставления налогового вычета. 3. В развитие 

предписаний статьи 40 (часть 2) Конституции Российской Федерации и в целях 

стимулирования граждан к улучшению жилищных условий законодатель закрепил в статье 

220 Налогового кодекса Российской Федерации право налогоплательщиков, 

израсходовавших собственные денежные средства на новое строительство либо 

приобретение на территории России жилого дома, квартиры, комнаты или доли (долей) в 

них, получить имущественный налоговый вычет в размере фактически понесенных и 

документально подтвержденных расходов, связанных с приобретением соответствующего 

жилого помещения (подпункт 3 пункта 1 и пункт 6), установил особенности предоставления 

вычета, его предельный размер и порядок исчисления фактических расходов (подпункты 1, 

3 и 4 пункта 3), определил перечень документов, представляемых в налоговый орган для 

подтверждения права на вычет (подпункты 6 и 7 пункта 3), обстоятельства, при которых 

вычет не предоставляется (пункты 5 и 11), а также порядок его предоставления (пункты 7 - 

10). Налогоплательщик представляет в налоговый орган указанные в названной статье 

документы, подтверждающие возникновение права на вычет и произведенные им расходы, 

налоговую декларацию, на основе которых налоговый орган принимает решение о наличии 

или отсутствии у налогоплательщика такого права. Учитывая, что сам факт строительства 

либо приобретения лицом жилого дома, квартиры, комнаты или доли (долей) в них служит 

одним из законных оснований для предоставления - при соблюдении установленных 

условий - налогового вычета и дает ему повод предположить наличие права на вычет, 

обращение в налоговый орган этого лица за подтверждением такого права само по себе не 

только не противоречит Налоговому кодексу Российской Федерации, но и выступает 

закрепленной законом формой реализации налогоплательщиком своих правомочий. 

Конституция Российской Федерации гарантирует каждому право обращаться лично, а 

также направлять индивидуальные и коллективные обращения в государственные органы 

и органы местного самоуправления (статья 33), защищать свои права и свободы всеми 



 

 

 

      

способами, не запрещенными законом (статья 45, часть 2). Данные конституционные 

нормы требуют, чтобы гражданин рассматривался не как объект государственной 

деятельности, а как равноправный субъект, могущий защищать свои права всеми не 

запрещенными законом способами и спорить с государством в лице любых его органов, 

предполагают не только право подать в соответствующий государственный орган или 

должностному лицу заявление, ходатайство или жалобу, но и право получить на это 

обращение адекватный ответ (Постановление Конституционного Суда Российской 

Федерации от 3 мая 1995 года N 4-П; определения Конституционного Суда Российской 

Федерации от 26 мая 2011 года N 619-О-О, от 29 марта 2016 года N 551-О, от 30 января 2020 

года N 16-О и др.). Следовательно, не противоречат Налоговому кодексу Российской 

Федерации и не могут расцениваться в качестве правонарушения неоднократные 

обращения лица, построившего либо приобретшего жилой дом, квартиру, комнату или 

долю (доли) в них и предполагающего наличие у него права на налоговый вычет, в 

налоговый орган по вопросу о таком праве.  

3.1. Конституционный Суд Российской Федерации уже обращал внимание на то, что не 

исключены как добросовестное заблуждение налогоплательщика относительно законности 

основания для получения имущественного налогового вычета (Постановление от 24 марта 

2017 года N 9-П), так и ошибки в расчетах, в том числе вследствие незнания налогового 

закона, при самостоятельном, т.е. без участия налогового органа, исчислении подлежащей 

уплате суммы налога (Постановление от 31 октября 2019 года N 32-П и Определение от 21 

июня 2001 года N 173-О). В связи с этим обращение приобретателя жилого помещения в 

налоговый орган и представление им документов, чтобы подтвердить наличие у него права 

на вычет, служат предпосылкой для выполнения налоговым органом своей обязанности по 

контролю за соблюдением законодательства о налогах и сборах, для оценки 

представленных документов в ходе камеральной налоговой проверки (подпункт 2 пункта 1 

статьи 32, статьи 80 и 88 Налогового кодекса Российской Федерации).  

Камеральная налоговая проверка является формой текущего документального контроля за 

соблюдением налогового законодательства, проводится на основе налоговых деклараций 

(расчетов) и документов, представленных налогоплательщиком, а также других 

имеющихся у налогового органа документов и, по смыслу пункта 1 статьи 88 Налогового 

кодекса Российской Федерации, нацелена на своевременное выявление ошибок в налоговой 

отчетности и оперативное реагирование налоговых органов на обнаруженные нарушения, 

что позволяет смягчить для налогоплательщиков последствия от неправильного 

применения ими налогового закона (Определение Конституционного Суда Российской 

Федерации от 10 марта 2016 года N 571-О). Если такой проверкой выявлены ошибки в 

налоговой декларации (расчете), противоречия между сведениями, содержащимися в 

представленных документах, несоответствие сведений, представленных 

налогоплательщиком, сведениям, содержащимся в документах, имеющихся у налогового 

органа, и полученным им в ходе налогового контроля, об этом сообщается 

налогоплательщику с требованием представить в течение пяти дней необходимые 

пояснения или внести надлежащие исправления в установленный срок (пункт 3 статьи 88 



 

 

 

      

данного Кодекса). Согласно письму Федеральной налоговой службы от 22 августа 2014 

года N АС-4-15/16675 "О представлении имущественного вычета участникам в 

накопительной ипотечной системе жилищного обеспечения" если по результатам 

камеральной налоговой проверки установлено, что расходы на строительство или 

приобретение жилого дома, квартиры, комнаты или доли (долей) в них для 

налогоплательщика произведены за счет выплат из средств бюджетов бюджетной системы 

Российской Федерации, то имущественный налоговый вычет, предусмотренный 

подпунктами 3 и 4 пункта 1 статьи 220 Налогового кодекса Российской Федерации, не 

предоставляется; вычет, предоставляемый участнику накопительно-ипотечной системы 

жилищного обеспечения военнослужащих, может быть применен к общей сумме расходов 

на приобретение жилья, уменьшенных на сумму денежных средств, полученных на 

приобретение этого жилья из средств федерального бюджета в соответствии с 

Федеральным законом от 20 августа 2004 года N 117-ФЗ "О накопительно-ипотечной 

системе жилищного обеспечения военнослужащих". Данным письмом также предписано 

управлениям Федеральной налоговой службы по субъектам Российской Федерации 

провести дополнительный анализ материалов камеральных налоговых проверок налоговых 

деклараций по налогу на доходы физических лиц по предоставлению вычета участникам 

накопительно-ипотечной системы.  

Следовательно, ФНС России фактически признано, что не только налогоплательщики, но и 

налоговые органы могут ошибочно оценить наличие у налогоплательщика права на 

соответствующий налоговый вычет. Такое ошибочное разрешение налоговым органом 

вопроса об этом праве, основанное в том числе на выборе одного из нескольких вариантов 

толкования норм налогового законодательства, само по себе не говорит об обмане 

должностных лиц налогового органа или о злоупотреблении доверием при обращении к 

ним за разрешением данного вопроса, притом что налогоплательщик представил в 

налоговый орган документы, не содержащие признаков подделки или подлога, и не 

совершил других намеренных действий, специально направленных на создание условий 

для принятия должностными лицами противоправного решения. Неоднократность 

обращений при указанных обстоятельствах также не свидетельствует как таковая ни об 

обмане должностных лиц налогового органа, ни о злоупотреблении их доверием. 3.2. 

Вопрос о привлечении к ответственности по статье 159 УК Российской Федерации в связи 

с заявлением имущественного налогового вычета при покупке жилого помещения с 

использованием денежных средств, предоставленных военнослужащим из федерального 

бюджета, уже был предметом рассмотрения Конституционного Суда Российской 

Федерации. В Постановлении от 22 июля 2020 года N 38-П по делу о проверке 

конституционности части третьей названной статьи Конституционный Суд Российской 

Федерации указал, что не образует объективных признаков мошенничества обращение 

лица, приобретшего жилой дом, квартиру, комнату или долю (доли) в них, в налоговый 

орган для подтверждения его права на вычет, если такое обращение повлекло ошибочное 

признание этого права налоговым органом или ошибочное установление размера вычета по 

результатам камеральной налоговой проверки, проведенной по документам, необходимым 

для разрешения данного вопроса и достаточным для его правильного разрешения, тем более 



 

 

 

      

когда эти документы не содержат признаков подделки или подлога либо их представление 

не сопряжено с совершением других намеренных действий, специально направленных на 

создание условий для принятия налоговым органом ошибочного решения, и когда на их 

основании при обычной внимательности и осмотрительности сотрудников налогового 

органа могло бы быть принято решение об отказе в предоставлении налогового вычета. 

Само по себе такое обращение, хотя и может быть необоснованным (например, если 

налогоплательщик ошибается в оценке наличия права на вычет и полагается на 

компетентность сотрудников налогового органа, чтобы подачей обращения разрешить 

вопрос о наличии или отсутствии этого права), не свидетельствует об умысле на 

совершение мошенничества.  

Как неоднократно подчеркивал Конституционный Суд Российской Федерации, меры, 

устанавливаемые в уголовном законе в целях защиты конституционно значимых 

ценностей, должны соотноситься с требованием адекватности порождаемых ими 

последствий (в том числе для лица, в отношении которого они применяются) тому вреду, 

который причинен в результате преступного деяния, с тем чтобы обеспечивались 

соразмерность уголовного наказания совершенному преступлению, а также баланс 

основных прав индивида и общего интереса, состоящего в защите личности, общества и 

государства от преступных посягательств. Уголовная ответственность может считаться 

законно установленной лишь при условии, что она соразмерна характеру и степени 

общественной опасности криминализованного деяния (постановления от 17 июня 2014 года 

N 18-П, от 16 июля 2015 года N 22-П и др.).  

Само по себе даже необоснованное обращение налогоплательщика в налоговый орган с 

целью реализации права на имущественный налоговый вычет в связи с приобретением 

жилого помещения не может считаться представляющим достаточную для криминализации 

общественную опасность, поскольку предоставление вычета должно быть в такой ситуации 

исключено действиями сотрудников налогового органа, которые принимают решение - по 

результатам камеральной налоговой проверки - о действительном размере налоговой 

обязанности лица за конкретный налоговый период. Тем более что Налоговый кодекс 

Российской Федерации предполагает возможность отмены или изменения решений 

нижестоящих налоговых органов в случае их несоответствия законодательству о налогах и 

сборах вышестоящим налоговым органом (пункт 3 статьи 31), что имеет целью 

восстановление в административном порядке законности, нарушенной неправомерным 

актом нижестоящего органа, по инициативе самого вышестоящего налогового органа, 

осуществляющего текущий контроль за деятельностью нижестоящих органов 

(Определение Конституционного Суда Российской Федерации от 22 апреля 2010 года N 

595-О-О); размер налоговых обязательств налогоплательщика также может быть 

пересмотрен в рамках выездной налоговой проверки с вынесением нового решения (статьи 

89 и 101). Достаточны для минимизации потенциального вреда и правовые механизмы, 

закрепленные в налоговом и гражданском законодательстве, которым дана оценка в 

Постановлении Конституционного Суда Российской Федерации от 24 марта 2017 года N 9-



 

 

 

      

П. Привлечение же лица к уголовной ответственности за невиновные (в уголовно-правовом 

смысле) действия нарушает принципы законности, вины и справедливости.  

Опираясь на приведенные соображения, Конституционный Суд Российской Федерации 

Постановлением от 22 июля 2020 года N 38-П признал часть третью статьи 159 УК 

Российской Федерации не противоречащей Конституции Российской Федерации, 

поскольку по своему конституционно-правовому смыслу в системе действующего 

правового регулирования она не предполагает возложения уголовной ответственности за 

необоснованное обращение налогоплательщика в налоговый орган с целью реализации 

права на получение имущественного налогового вычета в связи с приобретением им жилого 

помещения, в случае когда налоговым органом подтверждено, а в дальнейшем 

опровергнуто у него право на такой вычет, если налогоплательщик представил в налоговый 

орган предусмотренные законодательством документы, не содержащие признаков 

подделки или подлога, достаточные при обычной внимательности и осмотрительности 

сотрудников налогового органа для отказа в предоставлении соответствующего налогового 

вычета, и не совершил каких-либо других действий (бездействия), специально 

направленных на создание условий для принятия налоговым органом неверного решения в 

пользу налогоплательщика.  

Данный вывод в полной мере применим к случаям обвинения в совершении преступления, 

предусмотренного частью первой статьи 159 УК Российской Федерации, поскольку она 

также устанавливает уголовную ответственность за мошенничество, но без его 

квалифицирующих признаков, содержащихся в иных частях этой статьи. Исходя из 

изложенного и руководствуясь статьями 6, 47.1, 71, 72, 74, 75, 78, 79 и 100 Федерального 

конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации", 

Конституционный Суд Российской Федерации  

постановил: 

1. Признать часть первую статьи 159 УК Российской Федерации не противоречащей 

Конституции Российской Федерации, поскольку по своему конституционно-правовому 

смыслу в системе действующего правового регулирования она не предполагает возложения 

уголовной ответственности за необоснованное обращение налогоплательщика в налоговый 

орган с целью реализации права на получение имущественного налогового вычета в связи 

с приобретением им жилого помещения, в случае когда налоговым органом подтверждено, 

а в дальнейшем опровергнуто у него право на такой вычет, если налогоплательщик 

представил в налоговый орган предусмотренные законодательством документы, не 

содержащие признаков подделки или подлога, достаточные при обычной внимательности 

и осмотрительности сотрудников налогового органа для отказа в предоставлении 

соответствующего налогового вычета, и не совершил каких-либо других действий 

(бездействия), специально направленных на создание условий для принятия налоговым 

органом неверного решения в пользу налогоплательщика. 2. Конституционно-правовой 

смысл части первой статьи 159 УК Российской Федерации, выявленный в настоящем 

Постановлении применительно к уголовной ответственности за деяния, сопряженные с 



 

 

 

      

обращением в налоговый орган для получения имущественного налогового вычета в связи 

с приобретением жилого помещения, является общеобязательным, что исключает любое 

иное ее истолкование в правоприменительной практике.  

3. Правоприменительные решения по делу гражданина Калугарова Владислава 

Викторовича, основанные на части первой статьи 159 УК Российской Федерации в 

истолковании, расходящемся с ее конституционно-правовым смыслом, выявленным в 

настоящем Постановлении, подлежат пересмотру в установленном порядке.  

4. Настоящее Постановление окончательно, не подлежит обжалованию, вступает в силу со 

дня официального опубликования, действует непосредственно и не требует подтверждения 

другими органами и должностными лицами.  

5. Настоящее Постановление подлежит незамедлительному опубликованию в "Российской 

газете", "Собрании законодательства Российской Федерации" и на "Официальном 

интернет-портале правовой информации" (www.pravo.gov.ru).  

Конституционный Суд  

Российской Федерации 

 



 

 

 

     

 

ПО ГРАЖДАНСКИМ ДЕЛАМ 

(Извлечение) 

Если договором добровольного 

страхования предусмотрен 

восстановительный ремонт 

транспортного средства на станции 

технического обслуживания, 

осуществляемый за счет страховщика, 

то в случае неисполнения 

обязательства по производству 

восстановительного ремонта в 

установленные договором страхования 

сроки страхователь вправе поручить 

производство восстановительного 

ремонта третьим лицам либо 

произвести его своими силами и 

потребовать от страховщика 

возмещения понесенных расходов в 

пределах страховой выплаты  

Определение Судебной коллегии по 

гражданским делам Верховного Суда РФ 

от 8 октября 2019 г. № 18-КГ19-110  

(Извлечение) 

К. обратился в суд с иском к страховому 

акционерному обществу “ВСК” (далее — 

страховщик, общество) о взыскании 

суммы страхового возмещения, 

неустойки, штрафа в размере 50% от 

взысканной суммы за неудовлетворение в 

добровольном порядке требований 

потребителя, компенсации морального 

вреда, указав, что в период действия 

договора добровольного страхования 

имущества произошло дорожно-

транспортное происшествие, в результате 

которого принадлежащему ему . 

застрахованному автомобилю были 

причинены механические повреждения. 

Поскольку в разумный срок ремонт 

поврежденного транспортного средства 

на станции технического обслуживания 

автомобилей (далее — СТОА) произведен 

не был, истец обратился с иском в суд.  

Страховая компания предъявила к истцу 

встречное требование о взыскании 

стоимости запасных частей, сославшись 

на то, что по вине К., отказавшегося от 

ремонта поврежденного автомобиля на 

СТОА согласно выданному направлению, 

страховщику были причинены убытки.  

Решением суда первой инстанции, 

оставленным без изменения 

апелляционным определением, 

первоначальный иск удовлетворен 

частично, в удовлетворении встречного 

иска отказано.  

Как было установлено судом, 27 июня 

2017 г. между К. и страховой компанией 

был заключен договор добровольного 

страхования автомобиля (каско), которым 

была предусмотрена выплата страхового 

возмещения в натуральной форме путем 

выдачи направления на ремонт на СТОА.  

30 января 2018 г. произошло дорожно-

транспортное происшествие, в результате 

которого указанному автомобилю были 

причинены значительные механические 

повреждения.  

В этот же день К. обратился в страховую 

компанию с заявлением о наступлении 

страхового случая.  

По результатам рассмотрения заявления 

страховщиком был организован осмотр 

транспортного средства и выдано 

направление на ремонт.  



 

 

 

     

 

2 апреля 2018 г. истец обратился в 

страховую компанию с требованием о 

добровольном исполнении обязательств.  

Удовлетворяя первоначальные исковые 

требования, суд первой инстанции, с 

которым согласился суд апелляционной 

инстанции, исходил из того, что в случае 

нарушения страховщиком обязательства 

произвести ремонт автомобиля по 

договору добровольного страхования 

страхователь вправе потребовать 

возмещения стоимости ремонта в 

пределах страховой суммы; с момента 

получения истцом направления на ремонт 

поврежденного автомобиля и до момента 

поступления запасных частей на СТОА 

истек разумный срок для выполнения 

обязательств по производству ремонта 

поврежденного автомобиля, в связи с чем 

истец был вправе требовать выплаты 

страхового возмещения в денежной 

форме.  

Отказывая в удовлетворении встречного 

иска, суд сослался на положения абз. 3 п. 

1 ст. 406 ГК РФ, согласно которому 

кредитор не считается просрочившим в 

случае, если должник был не в состоянии 

исполнить обязательство, вне 

зависимости от того, что кредитором не 

были совершены действия, 

предусмотренные абз. 1 настоящего 

пункта.  

Судебная коллегия по гражданским делам 

Верховного Суда РФ 8 октября 2019 г. не 

согласилась с указанными выше 

выводами судов обеих инстанций по 

следующим основаниям.  

В силу ст. 309 ГК РФ обязательства 

должны исполняться надлежащим 

образом в соответствии с условиями 

обязательства и требованиями закона, 

иных правовых актов, а при отсутствии 

таких условий и требований — в 

соответствии с обычаями или иными 

обычно предъявляемыми требованиями.  

Согласно п. 1 ст. 929 ГК РФ по договору 

имущественного страхования одна 

сторона (страховщик) обязуется за 

обусловленную договором плату 

(страховую премию) при наступлении 

предусмотренного в договоре события 

(страхового случая) возместить другой 

стороне (страхователю) или иному лицу, в 

пользу которого заключен договор 

(выгодоприобретателю), причиненные 

вследствие этого события убытки в 

застрахованном имуществе либо убытки в 

связи с иными имущественными 

интересами страхователя (вы-платить 

страховое возмещение) в пределах 

определенной договором суммы 

(страховой суммы).  

Условия, на которых заключается договор 

страхования, могут быть определены в 

стандартных правилах страхования 

соответствующего вида, принятых, 

одобренных или утвержденных 

страховщиком либо объединением 

страховщиков (правилах страхования) (п. 

1 ст. 943 ГК РФ).  

В соответствии с п. 8.1.1 Правил № 171.1 

комбинированного страхования 

автотранспортных средств, утвержденных 

генеральным директором страхового 

акционерного общества “ВСК” 27 октября 

2016 г., если иное не оговорено в договоре 

(полисе) страхования, при повреждении 

транспортного средства (кроме случаев, 

предусмотренных п. 8.1.7 Правил) 



 

 

 

     

 

страховщик в счет страхового 

возмещения осуществляет организацию и 

оплату ремонта поврежденного 

имущества в ремонтной организации (на 

СТОА) при наличии договорных 

отношений со СТОА, осуществляющей 

ремонт необходимой марки в регионе 

заявления страхового случая.  

Как разъяснено в п. 42 постановления 

Пленума Верховного Суда РФ от 27 июня 

2013 г. № 20 “О применении судами 

законодательства о добровольном 

страховании имущества граждан”, если 

договором добровольного страхования 

предусмотрен восстановительный ремонт 

транспортного средства на станции 

технического обслуживания, 

осуществляемый за счет страховщика, то 

в случае неисполнения обязательства по 

производству восстановительного 

ремонта в установленные договором 

страхования сроки страхователь вправе 

поручить производство 

восстановительного ремонта третьим 

лицам либо произвести его своими силами 

и потребовать от страховщика 

возмещения понесенных расходов в 

пределах страховой выплаты.  

Таким образом, в данном случае право 

страхователя потребовать от страховщика 

возмещения расходов в пределах 

страховой выплаты обусловлено рядом 

условий: нарушение установленных 

договором страхования сроков 

производства восстановительного 

ремонта и производство такого ремонта 

третьими лицами либо самим 

страхователем.  

Однако эти обстоятельства при 

разрешении дела в нарушение требований 

Гражданского процессуального кодекса 

РФ суд не устанавливал, не определил их 

в качестве юридически значимых для 

правильного разрешения спора, они не 

вошли в предмет доказывания по делу и, 

соответственно, не получили правовой 

оценки.  

Между тем страховщик при рассмотрении 

дела ссылался на то, что сроки 

производства ремонта договором 

страхования установлены не были.  

Кроме того, указывая на пропуск 

разумного срока для выполнения 

обязательств по производству ремонта 

поврежденного транспортного средства и, 

как следствие, возникновение права 

требовать выплаты страхового 

возмещения в денежной форме, суд не 

указал, на основании чего он пришел к 

выводу об истечении разумного срока для 

выполнения соответствующих 

обязательств страховщиком.  

Согласно п. 2 ст. 314 ГК РФ в случаях, 

когда обязательство не предусматривает 

срок его исполнения и не содержит 

условия, позволяющие определить этот 

срок, а равно и в случаях, когда срок 

исполнения обязательства определен 

моментом востребования, обязательство 

должно быть исполнено в течение 7 дней 

со дня предъявления кредитором 

требования о его исполнении, если 

обязанность исполнения в другой срок не 

предусмотрена законом, иными 

правовыми актами, условиями 

обязательства или не вытекает из обычаев 

либо существа обязательства.  

Таким образом, при невозможности 

установить срок исполнения 



 

 

 

     

 

обязательства (в том числе на основании 

соглашения сторон) обязательство 

должно быть исполнено в течение 7 дней 

со дня предъявления кредитором 

требования о его исполнении. Иной срок 

может устанавливаться законом или 

иными правовыми актами, а также 

вытекать из условий и существа 

обязательства.  

В связи с изложенным суду следовало 

установить наличие закона или правового 

акта, подлежащего применению при 

определении разумности срока ремонта 

транспортного средства, а в случае их 

отсутствия определить такой срок исходя 

из условий и существа обязательства.  

Этого сделано не было, что повлекло за 

собой вынесение решения, не 

отвечающего требованиям ст. 195 ГПК 

РФ.  

С учетом изложенного Судебная коллегия 

отменила апелляционное определение и 

направила дело на новое рассмотрение в 

суд апелляционной инстанции.  

ПО ЭКОНОМИЧЕСКИМ СПОРАМ 

В случае, когда после получения отказа 

уполномоченного органа в применении 

пониженного коэффициента к 

арендной плате арендатор земельного 

участка по договору аренды с 

регулируемой ценой перечислил платеж 

в повышенном размере, срок исковой 

давности по требованию о возврате 

арендной платы исчисляется с 

момента осуществления 

соответствующей переплаты  

Определение Судебной коллегии по 

экономическим спорам Верховного Суда 

РФ от 18 ноября 2019 г. № 303-ЭС19-7602  

(Извлечение) 

Общество 3 июля 2018 г. обратилось в 

арбитражный суд с иском к 

уполномоченным органам о взыскании 

переплаты по договору аренды.  

Общество ссылалось на то, что в 

соответствии с законодательством в 

отношении арендуемого им земельного 

участка необходимо произвести 

перерасчет арендной платы за 2015 год с 

применением пониженного 

коэффициента, однако письмом 

уполномоченного органа от 5 декабря 

2014 г. обществу отказано в перерасчете. 

Общество осуществило перечисление 

арендной платы в повышенном размере 31 

марта 2015 г.  

Решением суда первой инстанции, 

оставленным без изменения 

постановлением суда апелляционной 

инстанции, исковые требования 

удовлетворены.  

Постановлением арбитражного суда 

округа решение суда первой инстанции и 

постановление суда апелляционной 

инстанции изменены, исковые требования 

удовлетворены частично. Соглашаясь с 

выводом судов первой и апелляционной 

инстанций о наличии оснований для 

применения пониженного коэффициента 

к арендной плате, арбитражный суд 

округа счел, что истцом пропущен срок 

исковой давности по части требований, 

поскольку общество узнало или должно 

было узнать о нарушении своего права с 



 

 

 

     

 

момента получения письма 

уполномоченного органа от 5 декабря 

2014 г.  

Судебная коллегия по экономическим 

спорам Верховного Суда РФ 18 ноября 

2019 г. отменила постановление 

арбитражного суда округа и направила 

дело на новое рассмотрение в 

арбитражный суд округа по следующим 

основаниям.  

Согласно ст. 195 ГК РФ исковой 

давностью признается срок для защиты 

права по иску лица, право которого 

нарушено. В соответствии с п. 1 ст. 196 ГК 

РФ общий срок исковой давности 

составляет три года со дня, определяемого 

в силу ст. 200 данного Кодекса.  

Судебная коллегия согласилась с 

обществом в том, что право требования по 

возврату излишне уплаченной арендной 

платы не может возникнуть ранее даты 

совершения фактического спорного 

платежа.  

С учетом обращения общества в суд с 

самостоятельным требованием 3 июля 

2018 г. и уплатой денежной суммы (за 

первое полугодие) 31 марта 2015 г. довод 

арбитражного суда округа о том, что о 

нарушении своих прав общество могло 

узнать не позднее получения первого 

отказа уполномоченного органа из письма 

от 5 декабря 2014 г., нельзя признать 

соответствующим положениям ст. 200 ГК 

РФ.  

ПО УГОЛОВНЫМ ДЕЛАМ 

1. Судья, принимавший участие в 

рассмотрении уголовного дела в 

отношении лица, с которым заключено 

досудебное соглашение о 

сотрудничестве, не может 

участвовать в рассмотрении уголовного 

дела в отношении соучастников 

преступления  

Определение Судебной коллегии по 

уголовным делам Верховного Суда РФ от 

22 января 2020 г. № 19-УД19-28  

(Извлечение) 

По приговору Ессентукского городского 

суда Ставропольского края от 2 августа 

2012 г. (оставленному без изменения 

судом кассационной инстанции) Б. и А. 

осуждены по ч. 3 ст. 30, п. “г” ч. 3 ст. 

2281и другим статьям Уголовного 

кодекса РФ.  

По этому же приговору осуждены и 

другие лица.  

Постановлением президиума 

Ставропольского краевого суда от 31 мая 

2016 г. состоявшиеся судебные решения 

отменены в части осуждения А. и Б. по 

ряду эпизодов и снижено назначенное им 

наказание.  

В кассационных жалобах А. и Б. просили 

отменить кассационное постановление, 

мотивируя свою просьбу тем, что судья Г. 

повторно участвовал в рассмотрении 

уголовного дела в суде кассационной 

инстанции.  

Судебная коллегия по уголовным делам 

Верховного Суда РФ 22 января 2020 г. 

удовлетворила кассационные жалобы, 

указав в обоснование следующее.  



 

 

 

     

 

Согласно правовой позиции 

Конституционного Суда РФ, выраженной 

в Определениях от 1 ноября 2007 г. № 799-

0-0, от 17 июня 2008 г. № 733-О-П, а также 

в силу предписаний ст.ст. 61, 63 УПК РФ 

повторное участие в рассмотрении 

уголовного дела судьи, который ранее 

высказал в ходе производства по делу свое 

мнение о предмете рассмотрения, 

является недопустимым, поскольку оно 

связано с оценкой уже ранее 

исследовавшихся с его участием 

обстоятельств по делу вне зависимости от 

того, было или нет отменено 

вышестоящим судом принятое с участием 

этого судьи решение.  

По смыслу закона данные требования о 

недопустимости повторного участия 

судьи в рассмотрении уголовного дела 

действуют на всех этапах судебного 

разбирательства, в том числе и при 

обжаловании судебных решений.  

Из материалов уголовного дела 

усматривалось, что по уголовному делу, 

выделенному в отдельное производство в 

связи с заключением досудебного 

соглашения о сотрудничестве, 22 марта 

2012 г. был постановлен приговор в 

отношении О.  

При рассмотрении кассационной жалобы 

осужденного О. на указанный приговор в 

состав судебной коллегии по уголовным 

делам Ставропольского краевого суда 

входил судья Г. Судебная коллегия 

оставила приговор без изменения и 

указала, что вывод суда о виновности О. 

основан на фактических обстоятельствах 

уголовного дела, признательных 

показаниях О. и его действиям дана 

правильная юридическая оценка.  

Из приговора Ессентукского городского 

суда Ставропольского края от 2 августа 

2012 г. следовало, что при рассмотрении 

уголовного дела в отношении Б. и А. 

судом установлено в числе прочего, что Б. 

незаконно сбыл наркотические средства 

при содействии О., в отношении которого 

приговор вступил в законную силу. При 

этом в обоснование виновности Б. и А. по 

каждому из совершенных преступлений 

суд ссылался на показания свидетеля О. 

относительно обстоятельств незаконного 

оборота наркотических средств.  

31 октября 2012 г. при проверке 

законности постановленного в отношении 

Б. и А. приговора  

от 2 августа 2012 г. и рассмотрении их 

кассационных жалоб в состав судебной 

коллегии по уголовным делам 

Ставропольского краевого суда вновь 

входил судья Г.  

Между тем судья Г., который ранее 

принимал участие в рассмотрении 

уголовного дела в отношении О. в составе 

суда кассационной инстанции, не имел 

права участвовать в рассмотрении 

уголовного дела в отношении Б. и А., 

поскольку такое участие было связано с 

оценкой обстоятельств уголовного дела в 

отношении О. и он уже высказал свое 

мнение по вопросам, связанным с 

предметом судебного разбирательства в 

суде кассационной инстанции.  

Участие одного и того же судьи в 

рассмотрении двух уголовных дел с 

одними и теми же обстоятельствами не 

было обнаружено президиумом 

Ставропольского краевого суда.  



 

 

 

     

 

С учетом изложенного Судебная коллегия 

отменила кассационное определение и 

постановление президиума суда в 

отношении Б. и А. и передала уголовное 

дело в тот же суд на новое кассационное 

рассмотрение.  

2. Добровольное сообщение лица о 

совершенном им преступлении может 

рассматриваться в качестве 

смягчающего наказание 

обстоятельства и в том случае, когда 

лицо в дальнейшем в судебном заседании 

не подтвердило сообщенные им 

сведения  

Определение Судебной коллегии по 

уголовным делам Верховного Суда РФ от 

19 ноября 2019 г. № 71-АПУ19-4  

(Извлечение) 

По приговору Калининградского 

областного суда от 18 июля 2019 г. А. 

осужден к лишению свободы по п. “в” ч. 4 

ст. 162, п. “а” ч. 3 ст. 158, пп. “а”, “ж”, “к” 

ч. 2 ст. 105, пп. “а”, “б”, “в” ч. 2 ст. 158 и 

ч. 1 ст. 158 УК РФ. На основании ч. 3 ст. 

69 УК РФ по совокупности преступлений 

путем частичного сложения наказаний 

назначено семнадцать лет девять месяцев 

лишения свободы с ограничением 

свободы на один год, на основании ч. 5 ст. 

69 УК РФ назначено окончательное 

наказание семнадцать лет восемь месяцев 

лише-ния свободы с ограничением 

свободы на один год.  

По данному делу также осуждены Ш. и 

иные лица.  

А. признан виновным в разбойном 

нападении на Т. и П., совершенном 

группой лиц по предварительному 

сговору, с применением предмета, 

используемого в качестве оружия, с 

причинением тяжкого вреда здоровью 

потерпевшего Т., а также в краже, 

совершенной группой лиц по 

предварительному сговору, с незаконным 

проникновением в жилище потерпевших, 

в убийстве двух лиц, совершенном 

группой лиц по предварительному 

сговору с целью сокрытия совершенных 

преступлений, в краже чужого 

имущества, совершенной группой лиц по 

предварительному сговору, с незаконным 

проникновением в хранилище, с 

причинением потерпевшему 

значительного ущерба, а также в краже.  

В апелляционной жалобе адвокат, 

выступавший в защиту интересов 

осужденного А., просил о пересмотре 

приговора и смягчении А. наказания.  

Судебная коллегия по уголовным делам 

Верховного Суда РФ 19 ноября 2019 г. 

изменила приговор по следующим 

основаниям.  

В заявлении о явке с повинной от 28 

декабря 2017 г. А. сообщил о том, что с 

целью хищения денег он совместно с Ш. 

подверг избиению Т. и П., в результате 

чего потерпевшие скончались. Затем А. и 

Ш. сбросили их тела в реку.  

В заявлениях о явке с повинной от 29 

декабря 2017 г. А. сообщил, что совместно 

с Ш. из дома потерпевших похитил 

домашних животных и птиц, мобильный 

телефон и другое имущество.  

Суд исключил из числа доказательств 

заявления о явке с повинной и не признал 



 

 

 

     

 

факты явки с повинной обстоятельствами, 

смягчающими наказание, поскольку в 

судебном заседании А. не подтвердил 

сообщенные им сведения, заявления были 

оформлены в день фактического 

задержания А. и без участия адвоката.  

Вместе с тем непризнание явки с 

повинной обстоятельством, смягчающим 

наказание, противоречит положениям 

уголовно-процессуального закона.  

Согласно ст. 142 УПК РФ заявление о явке 

с повинной — это добровольное 

сообщение лица о совершенном им 

преступлении.  

28 и 29 декабря 2017 г. в дежурной части 

отделения полиции А. рассказал о 

причинении смерти потерпевшим Т. и П. 

и о совершенных им хищениях, его 

сообщения были оформлены как 

заявления о явке с повинной. Полученные 

сведения явились основанием для 

возбуждения уголовного дела в 

отношении А.  

Из материалов уголовного дела не 

усматривается, что органы следствия 

располагали сведениями о преступлении 

до написания А. заявлений о явке с 

повинной и что заявление сделано А. в 

связи с его задержанием по подозрению в 

совершении преступления.  

Следовательно, заявления о явке с 

повинной А. являются добровольными.  

Согласно разъяснениям, которые 

содержатся в постановлении Пленума 

Верховного Суда РФ от 22 декабря 2015 г. 

№ 58 “О практике назначения судами 

Российской Федерации уголовного 

наказания”, добровольное сообщение 

лица о совершенном им или с его 

участием преступлении признается явкой 

с повинной и в том случае, когда лицо в 

дальнейшем в ходе предварительного 

расследования или в судебном заседании 

не подтвердило сообщенные им 

сведения.  

Отказ А. от сведений, изложенных им в 

заявлениях о явке с повинной, не может 

служить основанием для отказа в 

признании фактов явки с повинной в 

качестве таковых.  

Несоблюдение должностным лицом при 

оформлении явок с повинной требований 

ст. 144 УПК РФ не свидетельствует о том, 

что А. не сообщил бы в добровольном 

порядке те же сведения о совершенных 

преступлениях, если бы ему было 

разъяснено в том числе его право 

пользоваться услугами адвоката.  

Согласно п. “и” ч. 1 ст. 61 УК РФ явка с 

повинной признается обстоятельством, 

смягчающим наказание.  

С учетом указанных обстоятельств 

Судебная коллегия признала явки с 

повинной А. обстоятельствами,  

смягчающими его наказание за 

преступления, изменила приговор и 

смягчила осужденному назначенное 

наказание.  

3. Суд кассационной инстанции, 

исключив из приговора указание о 

признании рецидива преступлений 

отягчающим наказание 

обстоятельством, при наличии 

смягчающих обстоятельств назначил 



 

 

 

     

 

лицу наказание без учета правил, 

предусмотренных ч. 1 ст. 62 УК РФ  

Определение Судебной коллегии по 

уголовным делам Верховного Суда РФ от 

12 марта 2020 г. № 57-УД 19-10  

(Извлечение) 

По приговору Корочанского районного 

суда Белгородской области от 9 ноября 

2015 г. Р. осужден по п. “з” ч. 2 ст. 111 УК 

РФ к двум годам двум месяцам лишения 

свободы.  

Президиум Белгородского областного 

суда 30 мая 2019 г. изменил приговор: из 

описательно-мотивировочной части 

исключил указание о признании 

отягчающим наказание обстоятельством 

рецидива преступлений и по п. “з” ч. 2 ст. 

111 УК РФ назначил наказание два года 

два месяца лишения свободы.  

В кассационной жалобе Р. оспаривал 

решение суда кассационной инстанции в 

части назначенного наказания, которое, 

по его мнению, необоснованно оставлено 

без изменения.  

Судебная коллегия по уголовным делам 

Верховного Суда РФ 12 марта 2020 г. 

изменила судебные решения в части 

назначенного осужденному Р. наказания 

по следующим основаниям.  

Как усматривается из приговора, при 

назначении Р. наказания учтены 

смягчающие обстоятельства, к которым 

отнесены активное способствование 

раскрытию и расследованию 

преступления, явка с повинной, состояние 

здоровья осужденного, раскаяние в 

содеянном, а также обстоятельство, 

отягчающее наказание, в виде рецидива 

преступления — при непогашенной 

судимости за умышленное преступление 

по ранее вынесенному приговору Р. вновь 

совершил умышленное преступление.  

Суд кассационной инстанции, исключив 

из описательно-мотивировочной части 

приговора указание о признании рецидива 

преступлений отягчающим наказание 

обстоятельством, назначенное наказание 

оставил без изменения, сославшись на то, 

что оно соответствует требованиям закона 

и внесенные в приговор изменения не 

являются основанием для его смягчения.  

Однако президиум суда не принял во 

внимание, что наказание было назначено 

с учетом всех обстоятельств дела, в том 

числе и наличия обстоятельства, 

отягчающего наказание, в качестве 

которого был признан рецидив 

преступлений.  

Наряду с этим судом первой инстанции 

были учтены явка с повинной, активное 

способствование раскрытию и 

расследованию преступления, т.е. 

обстоятельства, предусмотренные п. “и” 

ч. 1 ст. 61 УК РФ, в связи с чем при 

отсутствии отягчающих обстоятельств 

наказание подлежит назначению с 

применением положений ч. 1 ст. 62 УК 

РФ.  

С учетом изложенного Судебная коллегия 

изменила приговор и постановление 

президиума суда, смягчила назначенное Р. 

по п. “з” ч. 2 ст. 111 УК РФ наказание до 

двух лет лишения свободы.  

«Бюллетень Верховного Суда 

Российской Федерации» №2,2021 
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ОБЗОР 

ПРАКТИКИ ПРИМЕНЕНИЯ АРБИТРАЖНЫМИ СУДАМИ ПОЛОЖЕНИЙ 

ПРОЦЕССУАЛЬНОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА ОБ ОБЯЗАТЕЛЬНОМ 

ДОСУДЕБНОМ 

ПОРЯДКЕ УРЕГУЛИРОВАНИЯ СПОРА 

 

Верховным Судом РФ в соответствии со ст. ст. 2 и 7 Федерального конституционного 

закона от 5 февраля 2014 г. N 3-ФКЗ "О Верховном Суде Российской Федерации" проведено 

обобщение судебной практики применения арбитражными судами положений 

процессуального законодательства об обязательном досудебном порядке урегулирования 

спора. 

К числу задач судопроизводства в арбитражных судах относятся: защита нарушенных 

или оспариваемых прав и законных интересов, формирование уважительного отношения к 

закону и суду, содействие становлению и развитию партнерских деловых отношений, 

мирному урегулированию споров, формированию обычаев и этики делового оборота (пп. 1, 

2, 6 ст. 2 АПК РФ). 

Одним из способов решения данных задач является использование спорящими 

сторонами досудебного порядка урегулирования спора. Такой порядок в том числе 

направлен на оперативное разрешение спора и служит дополнительной гарантией защиты 

прав. 

В соответствии с ч. 5 ст. 4 АПК РФ гражданско-правовые споры о взыскании 

денежных средств по требованиям, возникшим из договоров, других сделок, вследствие 

неосновательного обогащения, могут быть переданы на разрешение арбитражного суда 

после принятия сторонами мер по досудебному урегулированию по истечении тридцати 

календарных дней со дня направления претензии (требования), если иные срок и (или) 

порядок не установлены законом или договором. 
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Иные споры, возникающие из гражданских правоотношений, передаются на 

разрешение арбитражного суда после соблюдения досудебного порядка урегулирования 

спора только в том случае, если такой порядок установлен федеральным законом или 

договором. 

Экономические споры, возникающие из административных и иных публичных 

правоотношений, могут быть переданы на разрешение арбитражного суда после 

соблюдения досудебного порядка урегулирования спора в случае, если такой порядок 

установлен федеральным законом. 

При обращении в суд лицо обязано подтвердить соблюдение данного порядка, указав 

на это в исковом заявлении, заявлении (п. 8 ч. 2 ст. 125 АПК РФ) и приложив 

соответствующие документы (п. 7 ч. 1 ст. 126 АПК РФ). 

При этом соблюдение досудебного порядка урегулирования спора не требуется по 

делам, в отношении которых в Арбитражном процессуальном кодексе РФ закреплены 

особенности их рассмотрения: об установлении фактов, имеющих юридическое значение, 

о присуждении компенсации за нарушение права на судопроизводство в разумный срок или 

права на исполнение судебного акта в разумный срок, о несостоятельности (банкротстве), 

по корпоративным спорам, о защите прав и законных интересов группы лиц, приказного 

производства, а также по делам, связанным с выполнением арбитражными судами функций 

содействия и контроля в отношении третейских судов, делам о признании и приведении в 

исполнение решений иностранных судов и иностранных арбитражных решений, кроме 

того, если иное не предусмотрено законом, при обращении в арбитражный суд прокурора, 

государственных органов, органов местного самоуправления и иных органов в защиту 

публичных интересов, прав и законных интересов организаций и граждан в сфере 

предпринимательской и иной экономической деятельности (ст. ст. 52, 53 АПК РФ). 

Настоящий обзор подготовлен в целях обеспечения единообразного применения 

арбитражными судами указанных законоположений, а также устранения противоречивых 

подходов при рассмотрении сходных дел. 

 

1. Законодательством не предусмотрен обязательный досудебный порядок 

урегулирования спора по требованию об обращении взыскания на заложенное имущество. 

Банк обратился в арбитражный суд с иском к обществу по обязательствам третьего 

лица и об обращении взыскания на заложенное имущество. Из материалов дела следовало, 

что в данном случае внесудебное обращение взыскания на заложенное имущество не 

допускалось. 

Определением суда первой инстанции исковое заявление на основании п. 2 ч. 1 ст. 148 

АПК РФ оставлено без рассмотрения в части обращения взыскания на заложенное 

имущество в связи с тем, что претензия истца не содержит требования об обращении 
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взыскания на заложенное имущество. 

Постановлением арбитражного суда апелляционной инстанции данное определение 

отменено, вопрос направлен на новое рассмотрение по существу в арбитражный суд первой 

инстанции. 

Арбитражный суд кассационной инстанции пришел к выводу о том, что 

постановление суда апелляционной инстанции не подлежит отмене в связи со следующим. 

Законодательством, в том числе ч. 5 ст. 4 АПК РФ, не предусмотрен обязательный 

досудебный порядок урегулирования спора по требованию об обращении взыскания на 

заложенное имущество. Не предусмотрен такой порядок и договором. 

Таким образом, по требованию об обращении взыскания на заложенное имущество 

досудебный порядок урегулирования спора не является обязательным. 

 

2. Соблюдение досудебного порядка урегулирования спора по требованию о 

взыскании расходов на содержание и ремонт общего имущества многоквартирного дома в 

силу ч. 5 ст. 4 АПК РФ является обязательным. 

Управляющая организация обратилась в арбитражный суд с иском о взыскании с 

предпринимателя задолженности по оплате взносов на содержание и ремонт общего 

имущества многоквартирного дома. 

Предприниматель просил суд оставить исковое заявление без рассмотрения на 

основании п. 2 ч. 1 ст. 148 АПК РФ в связи с несоблюдением истцом обязательного 

досудебного порядка урегулирования спора. 

Определением арбитражного суда первой инстанции исковое заявление оставлено без 

рассмотрения. Постановлением арбитражного суда апелляционной инстанции данное 

определение оставлено без изменения. 

В кассационной жалобе управляющая организация указала, что по данному 

требованию соблюдение досудебного порядка урегулирования спора, предусмотренного ч. 

5 ст. 4 АПК РФ, не является обязательным. 

Арбитражный суд кассационной инстанции пришел к выводу об отсутствии 

оснований для удовлетворения кассационной жалобы в связи со следующим. 

В соответствии со ст. ст. 210, 249 ГК РФ, ч. 1 ст. 158 ЖК РФ собственник помещения 

в многоквартирном доме обязан нести расходы на содержание принадлежащего ему 

помещения, а также участвовать в расходах на содержание общего имущества в 

многоквартирном доме соразмерно своей доле в праве общей собственности на это 

имущество путем внесения платы за содержание и ремонт жилого помещения. 
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Исходя из взаимосвязанных положений ст. ст. 210, 249 ГК РФ, ст. ст. 153, 158, 162 ЖК 

РФ, ч. 5 ст. 4 АПК РФ соблюдение досудебного порядка урегулирования спора перед 

обращением в суд с требованием о взыскании расходов на содержание и ремонт общего 

имущества многоквартирного дома является обязательным. 

 

3. Положениями ч. 5 ст. 4 АПК РФ не предусмотрена обязанность соблюдения 

досудебного порядка урегулирования спора по требованию о возмещении вреда (глава 59 

ГК РФ). 

Общество обратилось в арбитражный суд с требованием о возмещении организацией 

вреда, причиненного имуществу общества при проведении организацией работ на соседнем 

участке. 

Определением арбитражного суда, оставленным без изменения постановлением 

арбитражного суда апелляционной инстанции, исковое заявление возвращено на основании 

п. 5 ч. 1 ст. 129 АПК РФ в связи с несоблюдением обществом досудебного порядка 

урегулирования спора. 

Арбитражный суд кассационной инстанции судебные акты отменил в связи со 

следующим. 

Согласно ч. 5 ст. 4 АПК РФ гражданско-правовые споры о взыскании денежных 

средств по требованиям, возникшим из договоров, других сделок, вследствие 

неосновательного обогащения, могут быть переданы на разрешение арбитражного суда 

после принятия сторонами мер по досудебному урегулированию по истечении тридцати 

календарных дней со дня направления претензии (требования), если иные срок и (или) 

порядок не установлены законом или договором. 

Иные споры, возникающие из гражданских правоотношений, передаются на 

разрешение арбитражного суда после соблюдения досудебного порядка урегулирования 

спора только в том случае, если такой порядок установлен федеральным законом или 

договором. 

Обществом на основании гл. 59 ГК РФ заявлены исковые требования о возмещении 

вреда, причиненного имуществу. Следовательно, требование общества основано на 

положениях гражданского законодательства, но возникло не в связи с договорными 

отношениями или иными сделками сторон и не вследствие неосновательного обогащения. 

Положениями ч. 5 ст. 4 АПК РФ не предусмотрена обязанность соблюдения 

досудебного порядка урегулирования спора по требованию о возмещении вреда (глава 59 

ГК РФ). 

 

4. Досудебный порядок считается соблюденным в случае направления претензии в 
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том числе по адресу, указанному в договоре. 

Акционерное общество обратилось в арбитражный суд с иском к обществу о 

взыскании неустойки. 

Определением арбитражного суда исковое заявление оставлено без рассмотрения на 

основании п. 2 ч. 1 ст. 148 АПК РФ в связи с несоблюдением акционерным обществом 

досудебного порядка урегулирования спора. 

Постановлением арбитражного суда апелляционной инстанции данное определение 

отменено, вопрос направлен на новое рассмотрение в арбитражный суд первой инстанции. 

Арбитражный суд кассационной инстанции оставил в силе постановление суда 

апелляционной инстанции по следующим основаниям. 

Оставляя иск без рассмотрения, арбитражный суд первой инстанции пришел к выводу 

о том, что акционерным обществом не представлены в суд доказательства соблюдения 

досудебного порядка урегулирования спора, поскольку претензия не была направлена 

обществу по юридическому адресу. 

Арбитражный суд апелляционной инстанции исходил из того, что претензия была 

направлена обществу по адресу, указанному в договоре. 

Арбитражным процессуальным кодексом РФ не установлено, по какому адресу 

должна быть направлена претензия. 

В силу п. 1 ст. 165.1 ГК РФ заявления, уведомления, извещения, требования или иные 

юридически значимые сообщения, с которыми закон или сделка связывает гражданско-

правовые последствия для другого лица, влекут для этого лица такие последствия с момента 

доставки соответствующего сообщения ему или его представителю. 

Сообщение считается доставленным и в тех случаях, если оно поступило лицу, 

которому оно направлено (адресату), но по обстоятельствам, зависящим от него, не было 

ему вручено или адресат не ознакомился с ним. 

Правила п. 1 указанной статьи Кодекса о юридически значимых сообщениях 

применяются, если иное не предусмотрено законом или условиями сделки либо не следует 

из обычая или из практики, установившейся во взаимоотношениях сторон (п. 2 ст. 165.1 ГК 

РФ). 

В соответствии с п. 63 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 23 июня 2015 

года N 25 "О применении судами некоторых положений раздела I части первой 

Гражданского кодекса Российской Федерации" с учетом положения п. 2 ст. 165.1 ГК РФ 

юридически значимое сообщение, адресованное гражданину, осуществляющему 

предпринимательскую деятельность в качестве индивидуального предпринимателя (далее 
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- индивидуальный предприниматель), или юридическому лицу, направляется по адресу, 

указанному соответственно в едином государственном реестре индивидуальных 

предпринимателей или в едином государственном реестре юридических лиц либо по 

адресу, указанному самим индивидуальным предпринимателем или юридическим лицом. 

Таким образом, досудебный порядок считается соблюденным в случае направления 

претензии в том числе по адресу, указанному в договоре. 

 

5. Направление претензии по адресу электронной почты ответчика в случае, если 

такой порядок явно и недвусмысленно установлен в договоре, свидетельствует о 

соблюдении досудебного порядка урегулирования спора. 

Организация обратилась в арбитражный суд с иском к обществу о взыскании 

задолженности по договору. 

Исковое заявление оставлено без рассмотрения на основании п. 2 ч. 1 ст. 148 АПК РФ 

в связи с несоблюдением организацией досудебного порядка урегулирования спора. 

Постановлением арбитражного суда апелляционной инстанции определение об 

оставлении без рассмотрения отменено, вопрос направлен на новое рассмотрение в 

арбитражный суд первой инстанции. 

Арбитражный суд кассационной инстанции данное постановление оставил в силе, 

указав следующее. 

Договором между организацией и обществом закреплено, что претензия может быть 

направлена одним из способов: по факсу, электронной почтой либо международной 

курьерской службой. В договоре указан адрес электронной почты общества. 

В силу ч. 5 ст. 4 АПК РФ гражданско-правовые споры о взыскании денежных средств 

по требованиям, возникшим из договоров, других сделок, вследствие неосновательного 

обогащения, могут быть переданы на разрешение арбитражного суда после принятия 

сторонами мер по досудебному урегулированию по истечении тридцати календарных дней 

со дня направления претензии (требования), если иные срок и (или) порядок не установлены 

законом или договором. 

Таким образом, стороны явно и недвусмысленно установили в договоре, что 

претензия может быть направлена в том числе по электронной почте. 

К исковому заявлению организации были приложены документы, подтверждающие 

направление претензии по адресу электронной почты общества. 

Следовательно, направление претензии по адресу электронной почты ответчика в 

случае, если такой порядок явно и недвусмысленно установлен в договоре, свидетельствует 
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о соблюдении досудебного порядка урегулирования спора. 

 

6. Соблюдение досудебного порядка урегулирования спора, предусмотренного ч. 5 ст. 

4 АПК РФ, при предъявлении страховщиком суброгационного иска не требуется в случае, 

если такой порядок был соблюден страхователем. 

Страховщик, застраховавший ответственность экспедитора, обратился в арбитражный 

суд с иском к перевозчику о взыскании суммы ущерба, причиненного в результате 

повреждения перевозимого груза. 

Определением арбитражного суда исковое заявление страховщика было оставлено без 

рассмотрения на основании п. 2 ч. 1 ст. 148 АПК РФ в связи с несоблюдением обязательного 

досудебного порядка урегулирования спора. Постановлением арбитражного суда 

апелляционной инстанции данное определение оставлено без изменения. 

В кассационной жалобе страховщик ссылался на то, что поскольку ранее 

претензионный порядок был соблюден страхователем, права которого перешли к 

страховщику в порядке суброгации, то повторное направление претензии не являлось 

необходимостью. 

Арбитражный суд кассационной инстанции удовлетворил жалобу и отметил 

следующее. 

Переход прав в порядке суброгации является частным случаем перемены лиц в 

обязательстве на основании закона (подп. 4 п. 1 ст. 387, п. 1 ст. 965 ГК РФ). Исходя из 

системного толкования ст. 387, п. 1 ст. 929, п. 1 ст. 930, ст. 965 ГК РФ, право 

первоначального кредитора (страхователя) переходит к новому кредитору в том объеме и 

на тех условиях, которые существовали к моменту перехода права. 

Соответственно, перешедшее к страховщику право осуществляется им с соблюдением 

правил, регулирующих отношения между страхователем (выгодоприобретателем) и лицом, 

ответственным за убытки (п. 2 ст. 965 ГК РФ), при соблюдении тех же условий, которые 

действовали в отношении первоначального выгодоприобретателя (п. 1 ст. 384 ГК РФ), и с 

учетом действий, совершенных страхователем до момента перехода права. 

Приобретатель должен направить претензию, если эти действия не были совершены 

ранее предыдущим выгодоприобретателем (потерпевшим). 

Таким образом, соблюдение досудебного порядка, предусмотренного ч. 5 ст. 4 АПК 

РФ, при предъявлении страховщиком суброгационного иска не требуется в случае, если 

такой порядок был соблюден страхователем. 

 

7. Соблюдение цессионарием досудебного порядка урегулирования спора, 

предусмотренного ч. 5 ст. 4 АПК РФ, не требуется, если такой порядок был соблюден 
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первоначальным кредитором до уведомления должника о состоявшейся уступке права. 

Компания направила в адрес общества претензию с требованием осуществить выплату 

неустойки в связи с нарушением срока исполнения договора. 

Между компанией (цедентом) и предпринимателем (цессионарием) был заключен 

договор цессии, в соответствии с условиями которого цедент уступил цессионарию право 

требования неустойки за нарушение срока исполнения договора. 

Компанией в адрес общества направлено уведомление об уступке права требования и 

о необходимости уплаты неустойки на расчетный счет нового кредитора - 

предпринимателя. 

Предприниматель обратился в арбитражный суд с требованием о взыскании с 

общества неустойки за нарушение срока исполнения договора. 

Определением арбитражного суда, оставленным без изменения судами 

апелляционной и кассационной инстанций, исковое заявление оставлено без рассмотрения 

на основании п. 2 ч. 1 ст. 148 АПК РФ в связи с несоблюдением обязательного досудебного 

порядка урегулирования спора. 

Судебная коллегия по экономическим спорам Верховного Суда Российской 

Федерации отменила судебные акты по следующим основаниям. 

В соответствии с позицией, изложенной в п. 32 постановления Пленума Верховного 

Суда РФ от 21 декабря 2017 г. N 54 "О некоторых вопросах применения положений главы 

24 Гражданского кодекса Российской Федерации о перемене лиц в обязательстве на 

основании сделки", если законом или договором предусмотрен обязательный досудебный 

порядок урегулирования спора, данный порядок считается соблюденным и в том случае, 

когда претензия направлена должнику первоначальным кредитором до уведомления 

должника о состоявшемся переходе права, а исковое заявление подано цессионарием, если 

иной порядок не предусмотрен законом или договором. 

В рассматриваемом случае обязательный досудебный порядок урегулирования спора 

соблюден, так как претензия была направлена первоначальным кредитором до уведомления 

общества о состоявшейся уступке права и до момента перехода права к цессионарию, в 

связи с чем у судов отсутствовали основания для оставления искового заявления без 

рассмотрения. 

 

8. Арбитражному суду следует возвратить исковое заявление на основании п. 5 ч. 1 ст. 

129 АПК РФ, если ко дню обращения лица в суд (направление искового заявления по почте, 

подача документов в канцелярию суда, подача документов посредством заполнения формы, 

размещенной на официальном сайте суда в информационно-телекоммуникационной сети 

"Интернет") не истек установленный законом или договором срок досудебного порядка 
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урегулирования спора и отсутствует ответ на претензию. 

Акционерное общество обратилось в арбитражный суд с иском к обществу о 

взыскании задолженности по договору. 

Определением арбитражного суда исковое заявление возвращено на основании п. 5 ч. 

1 ст. 129 АПК РФ в связи с несоблюдением акционерным обществом досудебного порядка 

урегулирования спора и отсутствием ответа на претензию. Арбитражный суд 

апелляционной инстанции указанное определение оставил без изменения. 

Не согласившись с выводами судебных инстанций, акционерное общество обратилось 

в арбитражный суд округа с кассационной жалобой. 

В обоснование кассационной жалобы заявитель сослался на то, что факт предъявления 

иска в суд не прерывает и не прекращает течение срока ответа на претензию. 

Арбитражный суд кассационной инстанции оставил без изменения акты судов в связи 

со следующим. 

Соблюдением досудебного (претензионного) порядка урегулирования спора является 

не только формальное направление претензии в адрес ответчика, но и соблюдение 

предусмотренного законом или договором срока, по истечении которого истец может 

обратиться в суд. 

Целью установления положениями процессуального законодательства либо 

соглашением сторон данного срока, как и досудебного порядка в целом, является 

урегулирование спора без вмешательства суда. Обращение лица в суд до истечения этого 

срока препятствует достижению названной цели. Принятие судом искового заявления до 

истечения указанного срока не согласуется с принципом равенства сторон. 

Следовательно, несоблюдением претензионного порядка урегулирования спора 

должно признаваться не только отсутствие доказательств направления претензии, но и 

обращение в суд до истечения данного срока. 

Таким образом, установив, что на момент обращения истца в суд не истек срок, 

необходимый для соблюдения досудебного порядка урегулирования спора, 

предусмотренный ч. 5 ст. 4 АПК РФ, и ответ на претензию отсутствует, суд правомерно 

возвратил исковое заявление. 

 

9. Направление досудебной претензии исключительно ценным письмом с описью 

вложения не является обязательным, если иное не предусмотрено законом или договором. 

Администрация города обратилась в арбитражный суд с иском о взыскании с 

общества неосновательного обогащения. 
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Исковое заявление администрации города оставлено без рассмотрения на основании 

п. 2 ч. 1 ст. 148 АПК РФ в связи с несоблюдением претензионного порядка. 

Постановлением арбитражного суда апелляционной инстанции определение 

арбитражного суда отменено, вопрос направлен на новое рассмотрение в арбитражный суд 

первой инстанции. 

Арбитражный суд кассационной инстанции не нашел оснований для отмены 

обжалуемого судебного акта суда апелляционной инстанции в связи со следующим. 

Согласно договору претензия должна быть направлена в письменном виде. 

Ссылка общества на то, что квитанция об отправке заказной корреспонденции не 

содержит опись вложения, что не позволяет установить содержание корреспонденции, 

отклонена судом кассационной инстанции, поскольку нормы действующего 

законодательства не содержат требования о направлении досудебной претензии 

исключительно ценным письмом с описью вложения, а общество не представило 

доказательств того, что администрацией города в его адрес направлялась иная 

документация. 

 

10. Если законодательством установлены лишь минимальный и максимальный 

пределы компенсации за нарушение исключительных прав, которая может быть взыскана 

судом, то досудебный порядок по требованию о взыскании такой компенсации считается 

соблюденным, если в претензии содержатся указание на подлежащий урегулированию 

материально-правовой спор и предложение по его урегулированию. 

Компания обратилась в арбитражный суд с исковым заявлением к обществу о 

взыскании компенсации за нарушение исключительных прав на товарный знак. 

Решением арбитражного суда первой инстанции в удовлетворении заявленных 

требований отказано. 

Постановлением арбитражного суда апелляционной инстанции решение 

арбитражного суда первой инстанции отменено, с общества в пользу компании взыскана 

компенсация за нарушение исключительных прав на товарный знак. 

Не согласившись с принятым постановлением, общество обратилось в Суд по 

интеллектуальным правам с кассационной жалобой, в которой сослалось на несоблюдение 

ответчиком досудебного порядка урегулирования спора по требованию о взыскании 

компенсации за нарушение прав на товарный знак, поскольку суммы компенсации, 

указанные в претензии и в исковом заявлении, не совпадали. 

Суд по интеллектуальным правам данный довод не поддержал в связи со следующим. 
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Российским законодательством не установлено каких-либо требований или условий к 

форме и содержанию претензии, подлежащей направлению в соответствии с положениями 

ч. 5 ст. 4 АПК РФ. 

Специфика рассматриваемой категории дел связана с требованиями о взыскании 

компенсации на основании подп. 1 ст. 1301 ГК РФ и заключается в том, что 

законодательством установлены лишь минимальный и максимальный пределы 

компенсации, которая может быть предъявлена к взысканию и взыскана судом, в связи с 

чем сумма компенсации определяется правообладателем по своему выбору, а в конечном 

итоге сумма взыскиваемой компенсации определяется судом исходя из характера 

нарушения. 

Таким образом, в случае если законодательством установлены лишь минимальный и 

максимальный пределы компенсации, которая может быть взыскана судом, то досудебный 

порядок урегулирования спора считается соблюденным, если в претензии имеются 

указание на материально-правовой спор, связанный с нарушением исключительных прав 

истца на принадлежащие ему объекты интеллектуальной собственности и подлежащий 

урегулированию сторонами, а также предложение ответчику согласовать условия 

досудебного урегулирования этого спора. 

 

11. Несовпадение суммы основного долга, сумм неустойки, процентов, указанных в 

претензии и в исковом заявлении, вызванное в том числе арифметической ошибкой, не 

свидетельствует о несоблюдении претензионного порядка урегулирования спора. 

Управление Федеральной службы исполнения наказаний обратилось в арбитражный 

суд с исковым заявлением к обществу о взыскании задолженности. 

Решением арбитражного суда исковые требования истца удовлетворены в части. 

Постановлением арбитражного суда апелляционной инстанции решение 

арбитражного суда оставлено без изменения. 

Арбитражный суд кассационной инстанции не нашел оснований для изменения или 

отмены обжалуемых судебных актов и отметил следующее. 

Отклоняя доводы ответчика об оставлении искового заявления без рассмотрения в 

части требования о взыскании задолженности со ссылкой на несоблюдение истцом 

досудебного порядка, суд первой инстанции обоснованно исходил из того, что в претензии 

истцом указаны обстоятельства, на которых основываются требования (указано количество 

недопоставленного товара), и имеется ссылка на пункт договора. 

Произведенный в претензии расчет суммы задолженности является арифметически 

неверным, однако это не может являться основанием для оставления без рассмотрения 

данного искового заявления на основании п. 2 ч. 1 ст. 148 АПК РФ. 
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В другом деле компания обратилась в арбитражный суд с иском к обществу о 

взыскании неустойки. 

Исковое заявление было оставлено без рассмотрения на основании п. 2 ч. 1 ст. 148 

АПК РФ в связи с несоблюдением досудебного порядка урегулирования спора. 

Постановлением арбитражного суда апелляционной инстанции определение 

арбитражного суда отменено, вопрос направлен на новое рассмотрение в арбитражный суд 

первой инстанции. 

Арбитражный суд кассационной инстанции не нашел оснований для отмены 

обжалуемого судебного акта суда апелляционной инстанции в связи со следующим. 

В качестве доказательства соблюдения претензионного порядка урегулирования 

спора компанией представлена претензия, в которой содержалось требование об уплате 

суммы долга и неустойки. Увеличение в исковом заявлении размера предъявленной 

компанией неустойки по сравнению с суммой неустойки, указанной в претензии, связано с 

изменением периода просрочки исполнения обязательств обществом. 

Несовпадение сумм неустойки, указанных в претензии и исковом заявлении, не 

свидетельствует о несоблюдении претензионного порядка урегулирования спора. 

 

12. Использование переговоров, медиации или иной примирительной процедуры 

свидетельствует о принятии сторонами предусмотренных ч. 5 ст. 4 АПК РФ мер по 

досудебному урегулированию спора только в том случае, если договором был установлен 

порядок досудебного урегулирования спора путем проведения соответствующей 

примирительной процедуры. 

Общество-1 обратилось в арбитражный суд с исковым заявлением к обществу-2 о 

взыскании задолженности по договору подряда. 

Общество-2 просило арбитражный суд оставить исковое заявление без рассмотрения 

на основании п. 2 ч. 1 ст. 148 АПК РФ в связи с несоблюдением обществом-1 досудебного 

порядка урегулирования спора. 

Определением арбитражного суда первой инстанции, оставленным без изменения 

арбитражным судом апелляционной инстанции, исковое заявление оставлено без 

рассмотрения. 

В кассационной жалобе общество-1 указывало на то, что по данному требованию 

соблюден досудебный порядок урегулирования спора путем проведения переговоров. 

Отказывая в удовлетворении кассационной жалобы, арбитражный суд кассационной 

инстанции исходил из следующего. 
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В соответствии с ч. 5 ст. 4 АПК РФ гражданско-правовые споры о взыскании 

денежных средств по требованиям, возникшим из договоров, других сделок, вследствие 

неосновательного обогащения, могут быть переданы на разрешение арбитражного суда 

после принятия сторонами мер по досудебному урегулированию по истечении тридцати 

календарных дней со дня направления претензии (требования), если иные срок и (или) 

порядок не установлены законом или договором. 

Стороны установили, что споры и разногласия, возникающие при выполнении 

обязательств по договору, разрешаются путем переговоров. В случае если стороны не 

достигли соглашения в течение месяца, спор передается на рассмотрение в арбитражный 

суд по месту нахождения истца. 

Вместе с тем иной (непретензионный) досудебный порядок урегулирования спора 

можно признать установленным договором, если в договоре содержатся положения о 

сроках и процедуре такого урегулирования. Указание в договоре на урегулирование спора 

путем переговоров не может быть расценено как изменение обязательного досудебного 

порядка урегулирования споров, так как условия, порядок и сроки проведения переговоров 

в договоре не определены. 

В связи с этим подлежат применению правила ч. 5 ст. 4 АПК РФ. 

В другом деле предприниматель обратился к обществу с требованием о взыскании 

задолженности по договору. 

Арбитражный суд первой инстанции возвратил исковое заявление в связи с 

несоблюдением предпринимателем мер по досудебному урегулированию спора, 

предусмотренных ч. 5 ст. 4 АПК РФ. 

Предприниматель обжаловал данное определение, указав, что в целях урегулирования 

спора и в силу положений договора сторонами была использована медиация. 

Арбитражный суд апелляционной инстанции оставил определение в силе. 

Арбитражный суд кассационной инстанции удовлетворил кассационную жалобу 

предпринимателя, отменив судебные акты и указав следующее. 

В соответствии с договором между обществом и предпринимателем стороны в случае 

возникновения каких-либо споров обязуются использовать процедуру медиации. 

В силу ч. 5 ст. 4 АПК РФ гражданско-правовые споры о взыскании денежных средств 

по требованиям, возникшим из договоров, других сделок, вследствие неосновательного 

обогащения, могут быть переданы на разрешение арбитражного суда после принятия 

сторонами мер по досудебному урегулированию по истечении 30 календарных дней со дня 

направления претензии (требования), если иные срок и (или) порядок не установлены 
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законом или договором. 

Стороны установили в договоре иной порядок досудебного урегулирования спора - 

медиацию. 

Использовав медиацию, стороны не смогли урегулировать спор и заключили 

соглашение о прекращении процедуры медиации без достижения согласия по имеющимся 

разногласиям. 

Данное соглашение в соответствии с п. 2 ст. 14 Федерального закона от 27 июля 2010 

г. N 193-ФЗ "Об альтернативной процедуре урегулирования споров с участием посредника 

(процедуре медиации)" является основанием для прекращения медиации со дня подписания 

такого соглашения. 

Таким образом, использование медиации свидетельствует о принятии сторонами 

предусмотренных ч. 5 ст. 4 АПК РФ мер по досудебному урегулированию спора, поскольку 

такой порядок досудебного урегулирования спора был установлен договором, а указанное 

соглашение является доказательством использования сторонами данных мер. 

 

13. Непредставление с исковым заявлением документов, подтверждающих 

соблюдение истцом досудебного порядка урегулирования спора, при наличии в исковом 

заявлении сведений о таких документах является основанием для оставления искового 

заявления без движения. 

Компания обратилась в арбитражный суд с иском к обществу о взыскании 

задолженности по договору. 

Определением арбитражного суда первой инстанции, оставленным без изменения 

постановлением арбитражного суда апелляционной инстанции, исковое заявление 

компании возвращено на основании п. 5 ч. 1 ст. 129 АПК РФ в связи с несоблюдением 

досудебного порядка урегулирования спора. 

Компания обратилась с кассационной жалобой, указав, что при наличии в исковом 

заявлении сведений о соблюдении досудебного порядка и об отсутствии подтверждающих 

соблюдение такого порядка документов суду следовало оставить исковое заявление без 

движения. 

Арбитражный суд кассационной инстанции отменил принятые судебные акты, указав 

следующее. 

В силу п. 8 ч. 2 ст. 125 АПК РФ в исковом заявлении должны быть указаны сведения 

о соблюдении истцом претензионного или иного досудебного порядка. К исковому 

заявлению должны быть приложены документы, подтверждающие соблюдение истцом 

претензионного или иного досудебного порядка, за исключением случаев, если его 
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соблюдение не предусмотрено федеральным законом (п. 7 ч. 1 ст. 126 АПК РФ). 

Положениями ст. 128 АПК РФ предусмотрено, что в случае несоблюдения 

требований, установленных ст. ст. 125 и 126 АПК РФ, арбитражный суд выносит 

определение об оставлении заявления без движения. 

К содержащему сведения о соблюдении досудебного порядка урегулирования спора 

исковому заявлению компании не были приложены и в приложениях к иску не значились 

документы, подтверждающие соблюдение такого порядка. 

При изложенных обстоятельствах у суда первой инстанции отсутствовали основания 

для вывода о несоблюдении компанией досудебного порядка урегулирования спора, 

исковое заявление подлежало оставлению без движения с предоставлением компании 

возможности в установленный срок представить соответствующие документы. 

 

14. Течение срока исковой давности приостанавливается на срок фактического 

соблюдения претензионного порядка (с момента направления претензии до момента 

получения отказа в ее удовлетворении). Непоступление ответа на претензию в течение 30 

дней (ч. 5 ст. 4 АПК РФ) либо срока, установленного договором, приравнивается к отказу в 

удовлетворении претензии, поступившему на 30 день либо в последний день срока, 

установленного договором. 

Правило п. 4 ст. 202 ГК РФ о продлении срока исковой давности до шести месяцев 

касается тех обстоятельств, которые перечислены в п. 1 ст. 202 ГК РФ. 

Корпорация обратилась в арбитражный суд с иском к обществу о взыскании 

неустойки за нарушение сроков выполнения работ по государственному контракту. 

Решением суда первой инстанции с общества частично взыскана неустойка, в части 

иска отказано в связи с пропуском срока исковой давности. 

Арбитражный суд апелляционной инстанции признал иск поданным с соблюдением 

срока исковой давности, отменив решение суда первой инстанции в части отказа в иске. 

Постановлением арбитражного суда округа постановление суда апелляционной 

инстанции отменено, решение суда первой инстанции оставлено в силе. 

Судебная коллегия Верховного Суда РФ отменила принятые по делу судебные акты, 

направив дело на новое рассмотрение в суд первой инстанции по следующим основаниям. 

В силу п. 3 ст. 202 ГК РФ, если стороны прибегли к предусмотренной законом 

процедуре разрешения спора во внесудебном порядке (процедура медиации, 

посредничество, административная процедура и т.п.), течение срока исковой давности 

приостанавливается на срок, установленный законом для проведения такой процедуры, а 
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при отсутствии такого срока - на шесть месяцев со дня начала соответствующей процедуры. 

Как следует из разъяснений, изложенных в п. 16 постановления Пленума Верховного 

Суда РФ от 29 сентября 2015 г. N 43 "О некоторых вопросах, связанных с применением 

норм Гражданского кодекса Российской Федерации об исковой давности", согласно п. 3 ст. 

202 ГК РФ течение срока исковой давности приостанавливается, если стороны прибегли к 

несудебной процедуре разрешения спора, обращение к которой предусмотрено законом, в 

том числе к обязательному претензионному порядку. 

Из системного толкования п. 3 ст. 202 ГК РФ и ч. 5 ст. 4 АПК РФ следует правило, в 

соответствии с которым течение срока исковой давности приостанавливается на срок 

фактического соблюдения претензионного порядка (с момента направления претензии до 

момента получения отказа в ее удовлетворении), непоступление ответа на претензию в 

течение 30 дней либо срока, установленного договором, приравнивается к отказу в 

удовлетворении претензии, поступившему на 30 день либо в последний день срока, 

установленного договором. Таким образом, если ответ на претензию не поступил в течение 

30 дней или срока, установленного договором, или поступил за их пределами, течение срока 

исковой давности приостанавливается на 30 дней либо на срок, установленный договором 

для ответа на претензию. 

Правило п. 4 ст. 202 ГК РФ о продлении срока исковой давности до шести месяцев 

касается тех обстоятельств, которые перечислены в п. 1 ст. 202 ГК РФ и характеризуются 

неопределенностью момента их прекращения. Применительно к соблюдению процедуры 

досудебного урегулирования спора начало и окончание этой процедуры, влияющей на 

приостановление течения срока, установлены законом. Иной подход приведет к продлению 

срока исковой давности на полгода по всем спорам, указанным в ч. 5 ст. 4 АПК РФ, что 

противоречит сути института исковой давности, направленного на защиту правовой 

определенности в положении ответчика. 

 

15. Соблюдение досудебного порядка урегулирования спора по требованиям, которые 

были изменены после подачи иска в порядке ст. 49 АПК РФ, например, в случае частичного 

погашения ответчиком образовавшейся задолженности, увеличения размера требований 

путем добавления нового расчетного периода либо в связи с увеличением количества дней 

просрочки, не требуется, если такой порядок был соблюден в отношении первоначально 

заявленных требований. 

Общество обратилось в арбитражный суд с исковым заявлением к кооперативу о 

взыскании денежных средств. 

Решением арбитражного суда, оставленным без изменения постановлением 

арбитражного суда апелляционной инстанции, исковые требования удовлетворены 

частично. 
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В кассационной жалобе кооператив указывал на несоблюдение обществом 

досудебного порядка урегулирования спора и нарушение судами требований ст. 148 АПК 

РФ. 

Арбитражный суд кассационной инстанции оставил судебные акты без изменения в 

связи со следующим. 

Если законом или договором предусмотрен претензионный порядок, факт 

направления претензии с указанием на неисполнение обязательства и требования об уплате 

долга является достаточным для вывода о соблюдении досудебного порядка 

урегулирования спора. 

Направлением истцом в адрес ответчика претензии ясно и недвусмысленно выражено 

намерение в судебном порядке требовать уплаты суммы основного долга и привлечения 

ответчика к гражданско-правовой ответственности в виде уплаты процентов, неустойки. 

Взыскание неустойки и процентов не предполагает предварительного обращения к 

ответчику с требованиями об уплате пеней в том размере и за тот период, которые указаны 

в иске. Достаточно предъявить претензию с требованием о взыскании долга и пеней, 

поскольку сам факт предъявления претензии в связи с неисполнением обязательства 

является основанием для последующего предъявления иска. 

При этом требования в части долга и пеней могут быть увеличены или уменьшены 

после направления претензии, а также в дальнейшем - после подачи иска в порядке ст. 49 

АПК РФ, например, в случае увеличения количества дней просрочки либо частичного 

погашения ответчиком образовавшейся задолженности. 

В другом деле компания обратилась в арбитражный суд с требованием к обществу о 

взыскании задолженности по договору аренды, предварительно направив претензию в 

порядке, установленном ч. 5 ст. 4 АПК РФ. 

В процессе рассмотрения иска компания на основании ч. 1 ст. 49 АПК РФ увеличила 

размер исковых требований, добавив к первоначально заявленной сумме еще один 

расчетный период. 

Арбитражный суд первой инстанции оставил исковое заявление без рассмотрения на 

основании п. 2 ч. 1 ст. 148 АПК РФ в связи с несоблюдением компанией досудебного 

порядка урегулирования спора. 

Арбитражный суд апелляционной инстанции оставил определение суда первой 

инстанции в силе. 

Компания обратилась в суд с кассационной жалобой, указав, что в случае направления 

претензии по первоначальному требованию его увеличение в суде не свидетельствует о 
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несоблюдении досудебного порядка. 

Арбитражный суд кассационной инстанции удовлетворил жалобу по следующим 

основаниям. 

Компанией в порядке, предусмотренном ч. 5 ст. 4 АПК РФ, была направлена 

претензия в отношении задолженности по договору аренды. Впоследствии размер исковых 

требований был увеличен компанией путем добавления к первоначально заявленной сумме 

задолженности за еще один расчетный период. 

Поскольку компанией в претензии были указаны обстоятельства, на которых 

основываются требования, и содержалась ссылка на пункты договора аренды, в 

соответствии с которыми определена задолженность, ненаправление претензии в 

отношении увеличенных требований не свидетельствует о несоблюдении компанией 

досудебного порядка урегулирования спора. 

Таким образом, увеличение размера исковых требований не свидетельствует о 

несоблюдении истцом предусмотренного ч. 5 ст. 4 АПК РФ досудебного порядка 

урегулирования спора в отношении увеличенных требований в случае, если такой порядок 

был соблюден в отношении первоначально заявленных требований. 

 

16. В случае вступления в дело надлежащего ответчика либо привлечения к участию 

в деле соответчика (второго ответчика) соблюдение досудебного порядка урегулирования 

спора, предусмотренного ч. 5 ст. 4 АПК РФ, в отношении данных лиц не требуется. 

При этом, если суд установит, что истец, будучи осведомленным о надлежащем 

ответчике, намеренно недобросовестно обратился в суд с требованиями к иному ответчику, 

пытаясь извлечь из этого какие-либо необоснованные преимущества, либо вновь 

привлеченным (вступившим в дело) ответчиком будет доказано, что он имел намерение 

урегулировать спор в досудебной процедуре, но был лишен такой возможности, то суд 

вправе отнести на истца все судебные расходы вне зависимости от результатов 

рассмотрения дела на основании ст. 111 АПК РФ. 

Общество обратилось в арбитражный суд с исковым заявлением к учреждению о 

взыскании неосновательного обогащения, процентов за пользование чужими денежными 

средствами. 

По инициативе суда и при наличии согласия истца произведена замена ответчика - 

учреждения на администрацию. 

Первоначальный ответчик привлечен к участию в деле в качестве третьего лица, не 

заявляющего самостоятельных требований относительно предмета спора. 

Решением арбитражного суда исковые требования удовлетворены. 
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Постановлением арбитражного суда апелляционной инстанции решение суда 

оставлено без изменения. 

В кассационной жалобе администрация указала на нарушение обществом досудебного 

порядка урегулирования спора, предусмотренного ч. 5 ст. 4 АПК РФ, поскольку из 

представленной истцом в материалы дела претензии следует, что претензия была 

адресована учреждению. Администрация и учреждение являются самостоятельными 

юридическими лицами. Между тем доказательств направления претензии в адрес 

администрации с требованием возвратить сумму неосновательного обогащения истцом не 

представлено. 

Арбитражный суд кассационной инстанции отказал в удовлетворении жалобы в связи 

со следующим. 

В силу ч. 5 ст. 4, п. 8 ч. 2 ст. 125 АПК РФ претензионный или иной досудебный порядок 

урегулирования спора должен быть соблюден на момент подачи искового заявления. 

Замена ответчика, привлечение к участию в деле соответчика происходят после 

обращения истца в суд, поэтому у истца не имеется возможности соблюдения 

претензионного порядка в отношении нового (дополнительного) ответчика и требование 

безусловного соблюдения досудебного порядка в такой ситуации фактически блокировало 

бы процессуальный институт замены ответчика и привлечения к участию в деле 

соответчика, т.е. создавало бы необоснованные препятствия в доступе к правосудию. 

Таким образом, ненаправление истцом вступающему в дело надлежащему ответчику 

либо привлекаемому к участию в деле соответчику претензии или иного документа в целях 

урегулирования спора не влечет последствий, предусмотренных п. 2 ч. 1 ст. 148 АПК РФ, в 

виде оставления искового заявления без рассмотрения. 

При этом если суд установит, что истец, будучи осведомленным о надлежащем 

ответчике, намеренно недобросовестно обратился в суд с требованиями к иному ответчику, 

пытаясь извлечь из этого какие-либо необоснованные преимущества, либо вновь 

привлеченным (вступившим в дело) ответчиком будет доказано, что он имел намерение 

урегулировать спор в досудебной процедуре, но был лишен такой возможности, то суд 

вправе отнести на истца все судебные расходы вне зависимости от результатов 

рассмотрения дела на основании ст. 111 АПК РФ. 

 

17. Если встречное исковое требование основано на тех же правоотношениях, что и 

первоначальный иск, и из содержания ответа на претензию по первоначальному иску 

усматривается существо предъявленного встречного требования, то возможно принятие 

судом встречного иска без соблюдения заявителем досудебного порядка урегулирования 

спора, предусмотренного ч. 5 ст. 4 АПК РФ. 
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Компания обратилась в арбитражный суд с иском к обществу о взыскании 

задолженности по договору. 

Обществом предъявлен встречный иск о взыскании с компании неосновательного 

обогащения. 

Определением арбитражного суда первой инстанции, оставленным в силе 

постановлением арбитражного суда апелляционной инстанции, встречное исковое 

заявление общества возвращено по причине несоблюдения досудебного порядка 

урегулирования спора. 

В кассационной жалобе общество указало, что возвращение встречного искового 

заявления по причине несоблюдения претензионного порядка урегулирования спора не 

направлено на достижение целей досудебного урегулирования спора, в данном случае 

соблюдение претензионного порядка носило формальный характер. 

Арбитражный суд кассационной инстанции оставил судебные акты без изменения, 

жалобу без удовлетворения в связи со следующим. 

Ответчик до принятия арбитражным судом первой инстанции судебного акта, 

которым заканчивается рассмотрение дела по существу, вправе предъявить истцу 

встречный иск для рассмотрения его совместно с первоначальным иском (ч. 1 ст. 132 АПК 

РФ). 

Порядок предъявления иска предусмотрен ст. ст. 125, 126 АПК РФ. 

В силу п. 8 ч. 2 ст. 125 АПК РФ в исковом заявлении должны быть указаны сведения 

о соблюдении претензионного или иного досудебного порядка. 

В п. 7 ч. 1 ст. 126 АПК РФ установлено, что к исковому заявлению должны быть 

приложены документы, подтверждающие соблюдение истцом претензионного или иного 

досудебного порядка урегулирования спора, за исключением случаев, если его соблюдение 

не предусмотрено федеральным законом. 

По общему правилу, положения ч. 5 ст. 4 АПК РФ о необходимости соблюдения 

досудебного порядка урегулирования спора подлежат применению и к требованиям, 

заявленным в качестве встречного иска, ввиду отсутствия исключений в названной норме, 

а также в положениях ст. 132 АПК РФ. 

Вместе с тем, если встречное требование основано на тех же правоотношениях, что и 

первоначальный иск, и из содержания ответа на претензию по первоначальному иску 

усматривается существо предъявленного встречного требования, то возможно принятие 

встречного иска без соблюдения заявителем досудебного порядка урегулирования спора, 

предусмотренного ч. 5 ст. 4 АПК РФ. 
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18. Если в арбитражном суде первой инстанции ответчик не заявлял довод о 

несоблюдении истцом досудебного порядка урегулирования спора, то данный довод не 

может быть рассмотрен в качестве основания для отмены судебных актов в арбитражном 

суде апелляционной или кассационной инстанции. 

Акционерное общество обратилось в арбитражный суд к обществу о взыскании 

задолженности по договору. 

Исковые требования были удовлетворены решением суда, оставленным в силе 

постановлением арбитражного суда апелляционной инстанции. 

В кассационной жалобе общество просило отменить принятые судебные акты в связи 

с несоблюдением акционерным обществом досудебного порядка урегулирования спора, 

предусмотренного ч. 5 ст. 4 АПК РФ. 

Арбитражный суд кассационной инстанции отказал в удовлетворении жалобы, указав 

следующее. 

Довод общества о несоблюдении акционерным обществом досудебного порядка 

урегулирования спора подлежит отклонению, поскольку не заявлялся в арбитражном суде 

первой инстанции, не являлся предметом оценки суда, в связи с чем в силу ст. ст. 286 - 288 

АПК РФ не может являться основанием для отмены судебных актов в арбитражном суде 

кассационной инстанции ввиду несоблюдения принципа последовательного обжалования 

судебных актов. 
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ПЛЕНУМ ВЕРХОВНОГО СУДА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

 

ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

от 4 марта 2021 г. N 2 

 

О НЕКОТОРЫХ ВОПРОСАХ, 

ВОЗНИКАЮЩИХ В СВЯЗИ С ПРИМЕНЕНИЕМ СУДАМИ 

АНТИМОНОПОЛЬНОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА 

 

В целях обеспечения единства практики применения судами антимонопольного 

законодательства Пленум Верховного Суда Российской Федерации, руководствуясь статьей 126 

Конституции Российской Федерации, статьями 2 и 5 Федерального конституционного закона от 5 

февраля 2014 года N 3-ФКЗ "О Верховном Суде Российской Федерации", постановляет дать 

следующие разъяснения. 

 

Общие положения 

 

1. Антимонопольное законодательство Российской Федерации (далее - антимонопольное 

законодательство) основывается на Конституции Российской Федерации, Гражданском кодексе 

Российской Федерации (далее - Гражданский кодекс) и состоит из Федерального закона от 26 июля 

2006 года N 135-ФЗ "О защите конкуренции" (далее - Закон о защите конкуренции, Закон), иных 

федеральных законов, регулирующих отношения, которые связаны с защитой конкуренции, в том 

числе с предупреждением и пресечением монополистической деятельности и недобросовестной 

конкуренции, и отнесены к сфере применения антимонопольного законодательства (часть 1 статьи 

2, статья 3 Закона о защите конкуренции). 

Конституция Российской Федерации гарантирует единство экономического пространства, 

свободное перемещение товаров, услуг и финансовых средств, поддержку конкуренции, свободу 

экономической деятельности (часть 1 статьи 8); равенство прав и свобод человека и гражданина 

(часть 1 статьи 19); свободное использование каждым своих способностей и имущества для 

предпринимательской и иной не запрещенной законом экономической деятельности (часть 1 статьи 

34); не допускает экономическую деятельность, направленную на монополизацию и 

недобросовестную конкуренцию (часть 2 статьи 34); определяет необходимость создания условий 

для устойчивого экономического роста страны и повышения благосостояния граждан (статья 75.1). 

К положениям Гражданского кодекса, которые образуют основу антимонопольного 

законодательства, относятся в том числе положения о признании равенства участников 

регулируемых им отношений, свободы договора, необходимости беспрепятственного 

осуществления гражданских прав и обеспечения восстановления нарушенных прав (пункт 1 статьи 

1); о добросовестности действий участников гражданских правоотношений при установлении, 

осуществлении и защите гражданских прав и недопустимости извлечения преимущества из своего 

незаконного или недобросовестного поведения, в том числе использования гражданских прав в 

целях ограничения конкуренции, а также злоупотребления доминирующим положением на рынке 

(пункты 3 и 4 статьи 1, пункт 1 статьи 10). 

При рассмотрении споров, связанных с применением антимонопольного законодательства, 
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судам необходимо исходить из того, что названные конституционные нормы и положения 

Гражданского кодекса обусловливают цели, принципы и сферу применения антимонопольного 

законодательства (статьи 1, 3 Закона) и в связи с этим должны учитываться при толковании, 

выявлении смысла и применении положений Закона о защите конкуренции, иных правовых актов, 

регулирующих отношения, связанные с защитой конкуренции, и отнесенных к сфере 

антимонопольного законодательства, а также при применении антимонопольных норм к 

конкретным участникам рынка. 

2. Обратить внимание судов на то, что наличие в законах, имеющих цели, предмет и сферу 

действия, отличные от целей, предмета и сферы действия Закона о защите конкуренции, отдельных 

положений, которые направлены на обеспечение конкуренции, либо положений, соблюдение 

которых находится в сфере полномочий по контролю за соблюдением антимонопольных 

требований, не означает, что соответствующий нормативный правовой акт как таковой относится к 

законодательству, регулирующему отношения в сфере защиты конкуренции. 

В частности, Федеральный закон от 28 декабря 2009 года N 381-ФЗ "Об основах 

государственного регулирования торговой деятельности в Российской Федерации" (далее - Закон о 

торговле) имеет более широкий предмет регулирования, чем Закон о защите конкуренции, однако 

в части тех норм, которые направлены на обеспечение единства экономического пространства в 

Российской Федерации посредством установления требований к организации и осуществлению 

торговой деятельности, развития торговой деятельности с учетом антимонопольных требований в 

целях удовлетворения потребностей отраслей экономики в произведенной продукции, обеспечения 

доступности товаров для населения, формирования конкурентной среды, может быть отнесен к 

актам антимонопольного законодательства (части 2 и 3 статьи 1 Закона о торговле). 

В связи с этим при рассмотрении дел о нарушении антимонопольного законодательства и 

квалификации нарушения со ссылкой на соответствующие акты законодательства (например, Закон 

о торговле, Федеральный закон от 26 марта 2003 года N 35-ФЗ "Об электроэнергетике", 

Федеральный закон от 27 июля 2010 года N 190-ФЗ "О теплоснабжении", Федеральный закон от 31 

марта 1999 года N 69-ФЗ "О газоснабжении в Российской Федерации", Федеральный закон от 7 

декабря 2011 года N 416-ФЗ "О водоснабжении и водоотведении") и об определении границ 

компетенции антимонопольного органа судам в соответствии с частью 1 статьи 1 Закона о защите 

конкуренции в каждом случае необходимо оценивать, относятся ли непосредственно применяемые 

нормативные положения к антимонопольным требованиям, предъявляемым к участникам оборота, 

в частности направлены ли соответствующие нормы на защиту конкуренции на товарных рынках, 

в том числе на предупреждение и пресечение монополистической деятельности и недобросовестной 

конкуренции. 

3. В случаях, прямо предусмотренных антимонопольным законодательством, отношения, 

связанные с защитой конкуренции, могут регулироваться постановлениями Правительства 

Российской Федерации, нормативными правовыми актами федерального антимонопольного органа 

(часть 2 статьи 2, пункт 4 части 2 статьи 23 Закона о защите конкуренции). 

При применении нормативных правовых актов федерального антимонопольного органа судам 

следует учитывать, что подзаконные акты могут быть приняты им исключительно в случаях, прямо 

отнесенных к компетенции антимонопольного органа, и не могут изменять антимонопольное 

законодательство или иным образом противоречить ему, в том числе не должны нарушать его 

основы, указанные в части 1 статьи 2 Закона о защите конкуренции. 
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4. По общему правилу, акты законодательства в сфере защиты конкуренции не имеют 

обратной силы и применяются к отношениям, возникшим после их опубликования и введения в 

действие. Вместе с тем акты антимонопольного законодательства, устраняющие или уменьшающие 

публичную ответственность за нарушение законодательства, имеют обратную силу (статья 54 

Конституции Российской Федерации, статья 6 Федерального закона от 14 июня 1994 года N 5-ФЗ 

"О порядке опубликования и вступления в силу федеральных конституционных законов, 

федеральных законов, актов палат Федерального Собрания"). 

Если после заключения договора хозяйствующими субъектами принят закон в сфере защиты 

конкуренции, устанавливающий обязательные для сторон правила иные, чем те, которые 

действовали при заключении договора, в частности правила, ограничивающие свободу договора, 

вводящие новые требования к определению условий договора, включая цену, то согласно пункту 2 

статьи 422 Гражданского кодекса условия заключенного договора сохраняют силу, кроме случаев, 

когда в законе прямо установлено, что его действие распространяется на отношения, возникшие из 

ранее заключенных договоров. 

5. В целях защиты конкуренции антимонопольные органы реализуют публичные (властные) 

полномочия в порядке и формах, которые установлены законом, в частности посредством 

рассмотрения дел о нарушении антимонопольного законодательства, выдачи обязательных для 

исполнения предписаний (часть 1 статьи 1, части 1 - 4 статьи 23, часть 1 статьи 50 Закона о защите 

конкуренции). 

Закрепление за антимонопольными органами указанных полномочий не исключает права 

участников рынка (хозяйствующих субъектов-конкурентов; потребителей, включая потребителей-

граждан), чьи права и законные интересы нарушены в результате неисполнения требований 

антимонопольного законодательства иными участниками рынка, на защиту своих гражданских прав 

на основании положений Закона о защите конкуренции, включая право на обращение в суд с 

соответствующими требованиями к иным участникам гражданского оборота (пункт 1 статьи 11 

Гражданского кодекса). 

6. Исходя из взаимосвязанных положений части 1 статьи 3, пунктов 5 и 7 статьи 4 Закона о 

защите конкуренции его действие распространяется на хозяйствующих субъектов (российских и 

иностранных юридических лиц, включая некоммерческие организации, индивидуальных 

предпринимателей, физических лиц, осуществляющих профессиональную деятельность) при 

ведении экономической деятельности в качестве участников рынков. 

Неполучение лицом дохода непосредственно от совершения отдельных операций на товарных 

рынках, наличие законодательных особенностей финансирования деятельности соответствующего 

лица и (или) его участия в функционировании товарных рынков сами по себе не исключают 

распространения на это лицо требований, установленных антимонопольным законодательством по 

отношению к хозяйствующим субъектам. Так, от обязанности соблюдения антимонопольного 

законодательства не освобождается коммерческая организация при передаче товаров потребителям 

без непосредственного получения встречного предоставления, если впоследствии результатом этой 

деятельности будет извлечение выгоды из оказания услуг в отношении этих товаров, например 

получение дохода от технического обслуживания за плату. В равной мере требования 

антимонопольного законодательства распространяются на государственные (муниципальные) 

учреждения. 

Некоммерческая организация может быть признана хозяйствующим субъектом для целей 

consultantplus://offline/ref=01C6AE8BA2359926FF5B2E290AC7248AA94B04B15A2688CE7CB00378A53A51C2A55E28C7F543311AFF69B83050F039979653734F3C2Ea3x1G
consultantplus://offline/ref=01C6AE8BA2359926FF5B2E290AC7248AA84100BC5975DFCC2DE50D7DAD6A19D2EB1B25C6F7433213AB33A83419A43188934E6D4E222E3083aAx4G
consultantplus://offline/ref=01C6AE8BA2359926FF5B2E290AC7248AA84403B65775DFCC2DE50D7DAD6A19D2EB1B25C6F7423B18A233A83419A43188934E6D4E222E3083aAx4G
consultantplus://offline/ref=01C6AE8BA2359926FF5B2E290AC7248AA84403B65775DFCC2DE50D7DAD6A19D2EB1B25C6F7423B18A233A83419A43188934E6D4E222E3083aAx4G
consultantplus://offline/ref=01C6AE8BA2359926FF5B2E290AC7248AA84404B75776DFCC2DE50D7DAD6A19D2EB1B25C6F7433210AB33A83419A43188934E6D4E222E3083aAx4G
consultantplus://offline/ref=01C6AE8BA2359926FF5B2E290AC7248AA84404B75776DFCC2DE50D7DAD6A19D2EB1B25C6F7433012AC33A83419A43188934E6D4E222E3083aAx4G
consultantplus://offline/ref=01C6AE8BA2359926FF5B2E290AC7248AA84404B75776DFCC2DE50D7DAD6A19D2EB1B25C0FE403945FA7CA9685CF42289954E6F4D3Ea2xDG
consultantplus://offline/ref=01C6AE8BA2359926FF5B2E290AC7248AA84404B75776DFCC2DE50D7DAD6A19D2EB1B25C6F7433712AF33A83419A43188934E6D4E222E3083aAx4G
consultantplus://offline/ref=01C6AE8BA2359926FF5B2E290AC7248AA84404B75776DFCC2DE50D7DAD6A19D2F91B7DCAF6462C11A826FE655FaFx0G
consultantplus://offline/ref=01C6AE8BA2359926FF5B2E290AC7248AA84403B65775DFCC2DE50D7DAD6A19D2EB1B25C6F6433413A06CAD2108FC3D8C88506E533E2C32a8x0G
consultantplus://offline/ref=01C6AE8BA2359926FF5B2E290AC7248AA84404B75776DFCC2DE50D7DAD6A19D2EB1B25C6FC176355FE35FD6043F13F9794506Fa4xCG
consultantplus://offline/ref=01C6AE8BA2359926FF5B2E290AC7248AA84404B75776DFCC2DE50D7DAD6A19D2EB1B25C5F1413945FA7CA9685CF42289954E6F4D3Ea2xDG
consultantplus://offline/ref=01C6AE8BA2359926FF5B2E290AC7248AA84404B75776DFCC2DE50D7DAD6A19D2EB1B25C6F7433212AA33A83419A43188934E6D4E222E3083aAx4G


 

 

 

 

 

 

     

применения антимонопольного законодательства, в том числе если она объединяет коммерческие 

организации и индивидуальных предпринимателей, действующих на определенных товарных 

рынках, и представляет их экономические интересы, связанные с конкуренцией на товарных 

рынках. В частности, установленные статьями 10 и 14.1 - 14.8 Закона о защите конкуренции 

требования к хозяйствующим субъектам могут быть распространены на профессиональные 

объединения субъектов рынка в той мере, в какой решения этих некоммерческих организаций 

способны оказать влияние на общие условия обращения товаров на рынке и позволяют извлекать 

доход членам некоммерческой организации из предложения товаров на рынке. 

В то же время не могут быть признаны хозяйствующими субъектами в значении, придаваемом 

Законом о защите конкуренции, как правило, коммерческие организации и другие лица в части 

осуществления иной деятельности, не связанной с конкуренцией на товарном рынке, например, при 

участии в благотворительности или предоставлении социальной помощи гражданам, добровольном 

участии в иной общеполезной деятельности, не связанной с извлечением выгоды из обращения 

товаров на рынке. 

7. На основании части 2 статьи 9 Закона о защите конкуренции требования к поведению 

(действиям, бездействию) на товарном рынке хозяйствующего субъекта, по общему правилу, 

распространяются на действия (бездействие) группы лиц. 

По смыслу данной нормы для целей применения антимонопольных запретов группа лиц 

рассматривается как один участник рынка. Если иное не установлено специальными положениями 

Закона о защите конкуренции, не вытекает из характера связей участников группы и не 

противоречит существу соответствующего антимонопольного запрета, то при установлении 

нарушений антимонопольного законодательства следует исходить из оценки допустимости 

поведения действующей в общем экономическом интересе группы лиц в отношении третьих лиц 

(иных участников рынка). 

К лицу, формально вошедшему в группу лиц, может не применяться правовой режим этой 

группы, если при рассмотрении дела будет установлено, что в действительности данное лицо 

автономно в определении своего поведения на товарном рынке, например, в связи с отсутствием у 

других участников группы достаточных правовых (договорных, корпоративных) и 

организационных (управленческих) средств влияния на его поведение. В частности, при оценке 

вхождения организаций в группу лиц по основаниям, предусмотренным пунктами 7, 8 части 1 

статьи 9 Закона, суд вправе учесть, что отношения между гражданами, являющимися 

родственниками, отсутствуют и организации, участниками которых являются данные физические 

лица, ведут не связанные между собой виды деятельности. 

В тех случаях, когда Закон о защите конкуренции устанавливает специальные правила 

применения антимонопольных запретов при наличии группы лиц, в частности освобождение 

группы лиц от действия запрета на участие в соглашениях, ограничивающих конкуренцию в 

соответствии с частью 7 статьи 11 Закона, применению подлежат указанные специальные правила. 

При решении вопроса о привлечении лиц к административной ответственности за нарушение 

антимонопольного законодательства субъектами ответственности выступают входящие в группу 

лица, виновные действия (бездействие) которых образуют состав правонарушения. 

8. По смыслу взаимосвязанных положений пунктов 4 и 7 статьи 4, части 1 статьи 5 Закона о 

защите конкуренции хозяйствующий субъект признается занимающим доминирующее положение 

consultantplus://offline/ref=01C6AE8BA2359926FF5B2E290AC7248AA84404B75776DFCC2DE50D7DAD6A19D2EB1B25C6F7433218A933A83419A43188934E6D4E222E3083aAx4G
consultantplus://offline/ref=01C6AE8BA2359926FF5B2E290AC7248AA84404B75776DFCC2DE50D7DAD6A19D2EB1B25C0F2403945FA7CA9685CF42289954E6F4D3Ea2xDG
consultantplus://offline/ref=01C6AE8BA2359926FF5B2E290AC7248AA84404B75776DFCC2DE50D7DAD6A19D2EB1B25C0FF403945FA7CA9685CF42289954E6F4D3Ea2xDG
consultantplus://offline/ref=01C6AE8BA2359926FF5B2E290AC7248AA84404B75776DFCC2DE50D7DAD6A19D2F91B7DCAF6462C11A826FE655FaFx0G
consultantplus://offline/ref=01C6AE8BA2359926FF5B2E290AC7248AA84404B75776DFCC2DE50D7DAD6A19D2EB1B25C5FE4A3945FA7CA9685CF42289954E6F4D3Ea2xDG
consultantplus://offline/ref=01C6AE8BA2359926FF5B2E290AC7248AA84404B75776DFCC2DE50D7DAD6A19D2F91B7DCAF6462C11A826FE655FaFx0G
consultantplus://offline/ref=01C6AE8BA2359926FF5B2E290AC7248AA84404B75776DFCC2DE50D7DAD6A19D2EB1B25C5FE453945FA7CA9685CF42289954E6F4D3Ea2xDG
consultantplus://offline/ref=01C6AE8BA2359926FF5B2E290AC7248AA84404B75776DFCC2DE50D7DAD6A19D2EB1B25C5FE443945FA7CA9685CF42289954E6F4D3Ea2xDG
consultantplus://offline/ref=01C6AE8BA2359926FF5B2E290AC7248AA84404B75776DFCC2DE50D7DAD6A19D2EB1B25C5FE443945FA7CA9685CF42289954E6F4D3Ea2xDG
consultantplus://offline/ref=01C6AE8BA2359926FF5B2E290AC7248AA84404B75776DFCC2DE50D7DAD6A19D2F91B7DCAF6462C11A826FE655FaFx0G
consultantplus://offline/ref=01C6AE8BA2359926FF5B2E290AC7248AA84404B75776DFCC2DE50D7DAD6A19D2EB1B25C4F5423945FA7CA9685CF42289954E6F4D3Ea2xDG
consultantplus://offline/ref=01C6AE8BA2359926FF5B2E290AC7248AA84404B75776DFCC2DE50D7DAD6A19D2EB1B25C6F7433213A333A83419A43188934E6D4E222E3083aAx4G
consultantplus://offline/ref=01C6AE8BA2359926FF5B2E290AC7248AA84404B75776DFCC2DE50D7DAD6A19D2EB1B25C6F7433212AA33A83419A43188934E6D4E222E3083aAx4G
consultantplus://offline/ref=01C6AE8BA2359926FF5B2E290AC7248AA84404B75776DFCC2DE50D7DAD6A19D2EB1B25C6F7433215AC33A83419A43188934E6D4E222E3083aAx4G


 

 

 

 

 

 

     

на рынке, если он имеет возможность действовать независимо от конкурентов и потребителей (в 

том числе приобретающих товары для удовлетворения предпринимательских нужд) на рынке 

определенного товара и, следовательно, обладает возможностью самостоятельно в одностороннем 

порядке оказывать решающее влияние на общие условия обращения товара на соответствующем 

товарном рынке, устранять с товарного рынка других хозяйствующих субъектов, затруднять им 

доступ на товарный рынок (далее также - доминирование на товарном рынке). В связи с этим при 

проверке наличия доминирования хозяйствующего субъекта на товарном рынке оценивается его 

положение относительно существующих на рынке конкурентов (занимаемая доля на рынке), 

потенциальных конкурентов (возможность доступа на рынок) и потребителей. 

Исходя из положений пунктов 1 и 2 части 1 статьи 5 Закона, по общему правилу, наличие у 

хозяйствующего субъекта (за исключением финансовой организации) доминирующего положения 

предполагается, если доля хозяйствующего субъекта на рынке определенного товара превышает 

пятьдесят процентов, и обратное не вытекает из применения иных критериев определения 

доминирующего положения. В случаях, когда доля хозяйствующего субъекта (за исключением 

финансовой организации) на рынке товара составляет менее чем пятьдесят процентов, наличие у 

него доминирующего положения подлежит доказыванию антимонопольным органом с 

использованием иных критериев. 

Применяя согласно части 1 статьи 5 Закона иные критерии определения положения 

хозяйствующего субъекта на рынке, в том числе оценивая возможность доступа на товарный рынок 

новых конкурентов, суд в числе прочего вправе учитывать доводы о наличии (об отсутствии) 

административных барьеров для доступа на рынок потенциальных конкурентов (например, 

необходимость получения лицензий и разрешений для ведения определенной деятельности, 

обязательность получения согласия правообладателя на использование результатов 

интеллектуальной деятельности) и значимых экономических преимуществ у хозяйствующего 

субъекта (например, доступ к природным ресурсам, технологиям производства, рынкам капитала); 

существенности (неординарности) затрат, которые должны понести контрагенты хозяйствующего 

субъекта в случае перехода к приобретению товаров у иных поставщиков. То обстоятельство, что в 

исследуемый период новые конкуренты на рынке не появились, само по себе не свидетельствует о 

доминировании на рынке. 

В качестве критерия оценки, характеризующего положение хозяйствующего субъекта - 

продавца относительно потребителей, суды вправе учитывать, имеют ли потребители возможность 

противодействовать влиянию хозяйствующего субъекта на товарном рынке, например, в силу 

значительности доли, занимаемой конкретными потребителями на рынке, и (или) коммерческой 

значимости потребителей для поставщика. 

9. На основании пункта 10 статьи 4, абзаца первого части 1 статьи 5 и части 1 статьи 9 Закона 

в случаях, когда несколько субъектов в силу имеющихся между ними юридически значимых связей 

образуют группу лиц, действующую в едином экономическом интересе, доминирующее положение 

на товарном рынке определяется применительно ко всей группе лиц по правилам, установленным в 

части 1 статьи 5 Закона. 

При выполнении совокупности условий, установленных в части 3 статьи 5 Закона, 

доминирующими на рынке могут быть признаны несколько хозяйствующих субъектов (или групп 

лиц), не образующих группу лиц между собой. При этом в силу части 1 статьи 5 Закона оценивается 

возможность совокупного влияния всех субъектов коллективного доминирования на условия 

обращения товара на товарном рынке в целом. Если из обстоятельств дела, подтверждаемых на 
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основании собранных антимонопольным органом доказательств и доказательств, представленных 

хозяйствующими субъектами, в частности, характеризующих структуру товарного рынка, следует, 

что общие условия обращения товара на рынке находятся под влиянием только одного 

хозяйствующего субъекта, то положения части 3 статьи 5 Закона не применяются. 

Отнесение хозяйствующего субъекта к числу доминирующих на рынке лиц коллективно с 

иными субъектами согласно части 3 статьи 5 Закона не исключает возможность установления 

индивидуального доминирования соответствующего субъекта с учетом части 1 статьи 5 Закона на 

других товарных рынках. 

10. Закон о защите конкуренции направлен в том числе на защиту прав и законных интересов, 

поддержание благосостояния потребителей как отдельной категории участников рынка, 

приобретающих товары (работы и услуги) для удовлетворения личных нужд (статья 3, пункты 4 и 

23 статьи 4 Закона о защите конкуренции). 

Права и законные интересы потребителей как категории участников рынка могут быть прямо 

затронуты, в частности, в случаях злоупотребления хозяйствующими субъектами доминирующим 

положением на соответствующем рынке (статья 10 Закона), при совершении хозяйствующими 

субъектами актов недобросовестной конкуренции (пункт 9 статьи 4, статьи 14.1 - 14.8 Закона). 

В тех случаях, когда Закон о защите конкуренции связывает применение его положений с 

наличием неопределенного круга потребителей (например, часть 1 статьи 10 Закона), судам 

необходимо исходить из того, что возможность точного определения числа потребителей на 

определенный момент не имеет значения для целей применения антимонопольных запретов. В 

названных случаях необходимо оценивать потенциальную возможность нарушения в целом прав 

потребителей как участников рынка (отдельных групп потребителей) с учетом характера 

допущенных соответствующим субъектом нарушений, наступивших последствий или последствий, 

которые могут наступить в будущем. 

 

Запрет на злоупотребление хозяйствующим субъектом 

доминирующим положением 

 

11. Исходя из положений части 1 статьи 1, части 1 статьи 2, пункта 10 статьи 4, статьи 10 

Закона о защите конкуренции обладание хозяйствующим субъектом доминирующим положением 

на товарном рынке не является объектом правового запрета: такой субъект свободен в 

осуществлении экономической деятельности и вправе конкурировать с иными хозяйствующими 

субъектами, действующими на том же рынке; выбирать контрагентов и предлагать экономически 

эффективные для него условия договора. Антимонопольным законодательством запрещается 

монополистическая деятельность - злоупотребление хозяйствующими субъектами своим 

доминирующим положением. 

По смыслу абзаца первого части 1 статьи 10 Закона во взаимосвязи с пунктами 3, 4 статьи 1 и 

абзацем вторым пункта 1 статьи 10 Гражданского кодекса злоупотреблением доминирующим 

положением признается поведение доминирующего на товарном рынке субъекта, если оно 

выражается в следующих формах, в том числе одной из них: недопущение, ограничение, устранение 

конкуренции на товарных рынках (например, устранение конкурентов с товарного рынка, 

затруднение доступа на рынок новых конкурентов); причинение вреда иным участникам рынка 

(хозяйствующим субъектам-конкурентам и потребителям, гражданам-потребителям как отдельной 

категории участников рынка), включая извлечение необоснованной (монопольной) выгоды за их 
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счет, иное подобное ущемление прав участников рынка. 

При возникновении спора антимонопольный орган обязан доказать, что поведение 

хозяйствующего субъекта является злоупотреблением, допущенным в одной из указанных форм. В 

отношении действий (бездействия), прямо поименованных в пунктах 1 - 11 части 1 статьи 10 Закона 

о защите конкуренции, антимонопольный орган обязан доказать, что поведение хозяйствующего 

субъекта образует один из видов злоупотреблений, названных в указанных пунктах. 

В свою очередь, хозяйствующий субъект вправе доказывать, что его поведение не образует 

злоупотребление доминирующим положением в соответствующей форме, поскольку не способно 

привести к наступлению неблагоприятных последствий для конкуренции на рынке и (или) имеет 

разумное оправдание. 

В частности, при оценке наличия злоупотребления в поведении доминирующего на рынке 

субъекта суд принимает во внимание законные интересы этого субъекта, которые вправе 

преследовать любой участник рынка вне зависимости от его положения на рынке (например, 

связанные с соблюдением правил безопасности при осуществлении деятельности, необходимостью 

выполнения иных обязательных и (или) обычных для соответствующей сферы деятельности 

требований, обеспечением экономической эффективности (экономия затрат) его собственной 

деятельности как участника рынка). Если доминирующему на рынке субъекту вменяется 

злоупотребление, направленное на причинение вреда или иное ущемление прав других участников 

рынка, то указанный субъект вправе доказывать, что его поведение экономически выгодно для 

контрагентов в результате взаимодействия с ним. 

Кроме того, в случаях, указанных в части 2 статьи 10 Закона, хозяйствующий субъект, 

занимающий доминирующее положение, вправе ссылаться на допустимость его поведения в 

соответствии с частью 1 статьи 13 Закона. В указанных случаях поведение доминирующего на 

рынке субъекта не признается нарушением статьи 10 Закона. 

12. Нарушение хозяйствующим субъектом, занимающим доминирующее положение на рынке, 

требований гражданского и иного законодательства при вступлении в договорные отношения, 

исполнении договорных обязательств, в том числе выражающееся в недобросовестном поведении, 

нарушающем права контрагентов, само по себе не свидетельствует о ведении хозяйствующим 

субъектом монополистической деятельности, запрещенной согласно части 1 статьи 10 Закона. 

В связи с этим при возникновении спора о том, имеет ли место злоупотребление 

доминирующим положением, судам наряду с установлением признаков злоупотребления в 

соответствующей форме (например, направленности поведения на недопущение, ограничение, 

устранение конкуренции и (или) причинение вреда, иное подобное ущемление прав участников 

рынка и усиление в связи с этим позиции лица, занимающего доминирующее положение) также 

следует принимать во внимание, являлось ли возможным совершение хозяйствующим субъектом 

определенных действий (бездействие), в том числе недобросовестных по отношению к своим 

контрагентам (потребителям) в отсутствие доминирующего положения на рынке. 

13. В силу пунктов 3 - 5, 8 части 1 статьи 10 Закона о защите конкуренции злоупотреблением 

могут быть признаны действия (бездействие) хозяйствующего субъекта, занимающего 

доминирующее положение на рынке, не связанные непосредственно с порядком ценообразования, 

в частности: навязывание при заключении договора невыгодных условий или условий, не 

относящихся к предмету договора; необоснованное сокращение (прекращение) производства 
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товара; отказ либо уклонение такого субъекта от заключения договора; создание им 

дискриминационных условий. 

Судам необходимо иметь в виду, что к злоупотреблениям доминирующим положением в 

указанных видах могут быть отнесены в том числе действия (бездействие), которые не причиняют 

вреда контрагентам непосредственно (например, цена договора отвечает экономическим интересам 

контрагента), но могут повлечь наступление неблагоприятных последствий для состояния 

конкуренции на том рынке, на котором субъект занимает доминирующее положение, либо на 

смежных товарных рынках и в связи с этим в целом затрагивают интересы покупателей и 

потребителей соответствующего рынка. 

Так, злоупотреблением доминирующим положением по основанию, предусмотренному 

пунктом 3 части 1 статьи 10 Закона, с учетом конкретных обстоятельств дела может быть признано 

установление доминирующим на рынке субъектом договорного условия о приобретении у него 

контрагентом определенной (существенной) части закупаемых товаров, если это может повлечь 

устранение с этого же товарного рынка иных хозяйствующих субъектов. 

Прекращение реализации товара определенному покупателю, всем покупателям или их 

определенной группе, в том числе в связи с прекращением производства, и (или) уклонение от 

заключения договора с ними могут быть признаны злоупотреблением доминирующим положением 

со стороны хозяйствующего субъекта - продавца по основаниям, предусмотренным пунктами 4, 5 и 

8 части 1 статьи 10 Закона, и тогда, когда эти действия (бездействие) влекут за собой устранение 

конкуренции на том смежном рынке, на котором с использованием данного товара осуществляет 

свою деятельность покупатель (покупатели), что предвидел или должен был предвидеть 

доминирующий субъект на момент совершения им названных действий. 

14. Злоупотреблением доминирующим положением может быть признано использование 

хозяйствующим субъектом своего положения на рынке для установления невыгодных условий 

договора или условий, не относящихся к предмету договора (пункт 3 части 1 статьи 10 Закона). 

При рассмотрении споров, связанных с применением указанной нормы, судам необходимо 

исходить из того, что навязанными невыгодными условиями могут быть признаны условия, которые 

иной участник рынка не принял бы, исходя из своих разумно понимаемых экономических 

(коммерческих) интересов, и которые позволяют доминирующему на рынке субъекту извлекать 

выгоду посредством ограничения свободы ведения экономической деятельности его контрагентов. 

При оценке наличия факта злоупотребления доминирующим положением в указанных случаях 

судам также необходимо учитывать, имеется ли у доминирующего на рынке хозяйствующего 

субъекта законный интерес в установлении соответствующих условий договора, являются ли 

налагаемые на контрагентов ограничения соразмерными этому интересу. 

Навязанными невыгодными условиями, в частности, могут быть: условие о продаже первого 

товара только при обязательной покупке второго, если первый товар может использоваться без 

второго или товары реализуются иными поставщиками по отдельности; условие о необходимости 

впоследствии покупать навязанный дополнительный товар у конкретного производителя или 

пользоваться исключительно инфраструктурой определенного лица; отказ предоставить гарантию 

качества на первый товар в случае отказа покупателя приобрести сопутствующий товар. 

В то же время предложение лицом, занимающим доминирующее положение, условий 

договора, отличающихся от условий, обычно включаемых им, иными участниками рынка в 

consultantplus://offline/ref=01C6AE8BA2359926FF5B2E290AC7248AA84404B75776DFCC2DE50D7DAD6A19D2EB1B25C6F7433218AD33A83419A43188934E6D4E222E3083aAx4G
consultantplus://offline/ref=01C6AE8BA2359926FF5B2E290AC7248AA84404B75776DFCC2DE50D7DAD6A19D2EB1B25C6F7433218AC33A83419A43188934E6D4E222E3083aAx4G
consultantplus://offline/ref=01C6AE8BA2359926FF5B2E290AC7248AA84404B75776DFCC2DE50D7DAD6A19D2EB1B25C6F7433218A333A83419A43188934E6D4E222E3083aAx4G
consultantplus://offline/ref=01C6AE8BA2359926FF5B2E290AC7248AA84404B75776DFCC2DE50D7DAD6A19D2EB1B25C6F7433311AA33A83419A43188934E6D4E222E3083aAx4G
consultantplus://offline/ref=01C6AE8BA2359926FF5B2E290AC7248AA84404B75776DFCC2DE50D7DAD6A19D2EB1B25C6F7433218AD33A83419A43188934E6D4E222E3083aAx4G


 

 

 

 

 

 

     

аналогичные договоры (например, условия поставки основного и сопутствующих товаров), наличие 

иных подобных отклонений от обычной деловой практики и (или) заключение договора на 

предложенных условиях сами по себе не свидетельствуют о злоупотреблении доминирующим 

положением (статья 421 Гражданского кодекса, часть 2 статьи 1 Закона о защите конкуренции). 

Вне зависимости от наличия или отсутствия оснований для привлечения к ответственности, 

установленной антимонопольным законодательством, защита прав участников гражданского 

оборота в связи с вступлением в договорные отношения с доминирующим на рынке субъектом 

может осуществляться по правилам Гражданского кодекса, в том числе по основаниям, связанным 

с неравенством переговорных возможностей, экономической зависимостью одной стороны 

договора от другой и несправедливостью условий договора, предложенных доминирующим на 

рынке субъектом (статьи 10, 428 Гражданского кодекса). 

15. Исходя из содержания запрета, установленного пунктами 3, 8 части 1 статьи 10 Закона, 

пресечение антимонопольного нарушения в форме навязывания невыгодных и не относящихся к 

предмету договора условий и (или) установления дискриминационных условий допускается как до, 

так и после заключения договора, в который включается подобное условие. 

При этом судам необходимо учитывать, что само по себе заключение договора с 

доминирующим на рынке субъектом без возражений, высказанных контрагентом на стадии 

заключения договора (например, без составления протокола разногласий по спорным условиям), и 

(или) исполнение договора не являются обстоятельствами, исключающими возможность 

квалификации поведения доминирующего субъекта как злоупотребления. 

16. На основании пунктов 4 и 5 части 1 статьи 10 Закона запрещаются экономически или 

технологически не обоснованные сокращение или прекращение производства товара, в отношении 

которого имеется спрос, экономически или технологически не обоснованные отказ либо уклонение 

доминирующего на рынке субъекта от заключения договора с отдельными покупателями 

(заказчиками) в случае наличия возможности производства или поставок соответствующего товара, 

в частности, при необходимости доступа к принадлежащим такому субъекту объектам 

инфраструктуры и ресурсам, например к инфраструктуре морских и речных портов, аэропортов, 

железнодорожных путей, системам газо- (водо-, тепло-, энерго-) снабжения, системам связи, 

платежным системам. 

Для целей применения указанных положений Закона о защите конкуренции не имеет значения, 

являются ли производство товара, заключение договора обязательными в соответствии с 

требованиями гражданского или иного законодательства, в частности, относится ли заключаемый 

доминирующим на рынке субъектом договор к категории публичных договоров. 

При оценке экономической обоснованности отказа доминирующего субъекта от производства 

(реализации) товара суды могут принимать во внимание существование у такого лица на момент 

отказа от заключения договора объективной возможности производства или реализации товара, в 

том числе с учетом внешних условий его функционирования на рынке; экономическую 

целесообразность производства им товара (заключения договора) на собственных условиях или 

условиях, предложенных контрагентом, с учетом ограниченности ресурсов, имеющихся в 

распоряжении хозяйствующего субъекта. Оценивая наличие злоупотребления в поведении 

доминирующего на рынке субъекта относительно его контрагентов, суды также вправе учесть 

существование у контрагентов реальной возможности приобретения такого же или 

взаимозаменяемого товара у иных лиц. 
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Обратить внимание судов на то, что отказом от заключения договора по смыслу пункта 5 части 

1 статьи 10 Закона о защите конкуренции во взаимосвязи с подпунктом 2 пункта 2 статьи 434.1 

Гражданского кодекса могут признаваться как формальный отказ, так и неоправданное 

прекращение переговоров о заключении договора при таких обстоятельствах, когда другая сторона 

переговоров не могла разумно этого ожидать, а также предложение контрагенту (потребителю) 

таких условий, которые он объективно не мог принять, в том числе ввиду их явной невыгодности 

или противоречивости (конструктивный отказ). 

17. На основании статьи 6, пункта 1 части 1 статьи 10 Закона о защите конкуренции 

злоупотреблением может быть признано установление (поддержание) доминирующим на рынке 

хозяйствующим субъектом монопольно высокой цены. 

По смыслу закона установленная (применяемая) доминирующим на рынке хозяйствующим 

субъектом цена может быть признана недопустимой (монопольно высокой), если она превышает 

стоимость товара, обеспечивающую возмещение необходимых расходов и получение разумной 

прибыли, и цену, которая сформировалась на сопоставимых конкурентных товарных рынках при их 

наличии (пункты 4 и 7 статьи 4, части 1 и 4 статьи 6 Закона о защите конкуренции). 

В частности, при оценке необходимости расходов для обеспечения деятельности 

хозяйствующего субъекта может приниматься во внимание их экономическая оправданность, в том 

числе направленность расходов на удовлетворение производственных потребностей субъекта, 

соответствие размера затрат обычной стоимости соответствующих благ, рыночная конъюнктура, в 

которой осуществлялись затраты. Например, экономически не оправданными для целей 

применения статьи 6 Закона могут быть признаны затраты, не имеющие отношения к производству 

и реализации товара, но учтенные доминирующим на рынке субъектом при формировании цены 

товара. Экономически оправданными могут являться затраты, увеличение которых обусловлено 

ростом цен на рынке сырья, из которого производится товар. 

Необоснованное увеличение цены, не отвечающее признакам установления монопольно 

высоких цен, однако направленное на прекращение производства и (или) реализации товара 

контрагенту или способное повлечь наступление этих последствий, в том числе в отношении 

отдельных контрагентов, может быть квалифицировано как злоупотребление доминирующим 

положением по основаниям, предусмотренным пунктами 4 и 5 части 1 статьи 10 Закона. 

18. В соответствии с антимонопольным законодательством злоупотреблением может быть 

признано поведение доминирующего на рынке хозяйствующего субъекта, состоящее в 

установлении (поддержании) монопольно низкой цены на товар как при продаже товара, так и при 

его приобретении (статья 7, пункт 1 части 1 статьи 10 Закона). 

В тех случаях, когда доминирующим на рынке субъектом является хозяйствующий субъект - 

продавец, судам необходимо учитывать, что Закон о защите конкуренции не содержит запрета на 

участие таких субъектов в ценовой конкуренции с иными хозяйствующими субъектами. В связи с 

этим суд при оценке поведения доминирующего на рынке субъекта вправе принять во внимание 

существование (отсутствие) иного законного экономического (коммерческого) интереса субъекта 

во временном снижении цены, чем устранение с товарного рынка конкурентов-продавцов. В 

частности, суд вправе учесть, имеет ли временное снижение цен сезонный характер, применяются 

ли аналогичные методы ценовой конкуренции иными участниками рынка или вызвано ли такое 

снижение появлением на рынке нового конкурирующего участника. 

consultantplus://offline/ref=01C6AE8BA2359926FF5B2E290AC7248AA84404B75776DFCC2DE50D7DAD6A19D2EB1B25C6F7433218A333A83419A43188934E6D4E222E3083aAx4G
consultantplus://offline/ref=01C6AE8BA2359926FF5B2E290AC7248AA84404B75776DFCC2DE50D7DAD6A19D2EB1B25C6F7433218A333A83419A43188934E6D4E222E3083aAx4G
consultantplus://offline/ref=01C6AE8BA2359926FF5B2E290AC7248AA84403B65775DFCC2DE50D7DAD6A19D2EB1B25C6F7443A17A06CAD2108FC3D8C88506E533E2C32a8x0G
consultantplus://offline/ref=01C6AE8BA2359926FF5B2E290AC7248AA84404B75776DFCC2DE50D7DAD6A19D2EB1B25C6F5486640EF6DF16458EF3C8A88526D4Fa3xDG
consultantplus://offline/ref=01C6AE8BA2359926FF5B2E290AC7248AA84404B75776DFCC2DE50D7DAD6A19D2EB1B25C6F7433218AF33A83419A43188934E6D4E222E3083aAx4G
consultantplus://offline/ref=01C6AE8BA2359926FF5B2E290AC7248AA84404B75776DFCC2DE50D7DAD6A19D2EB1B25C6F7433213A333A83419A43188934E6D4E222E3083aAx4G
consultantplus://offline/ref=01C6AE8BA2359926FF5B2E290AC7248AA84404B75776DFCC2DE50D7DAD6A19D2EB1B25C6F7433212AA33A83419A43188934E6D4E222E3083aAx4G
consultantplus://offline/ref=01C6AE8BA2359926FF5B2E290AC7248AA84404B75776DFCC2DE50D7DAD6A19D2EB1B25C6F4486640EF6DF16458EF3C8A88526D4Fa3xDG
consultantplus://offline/ref=01C6AE8BA2359926FF5B2E290AC7248AA84404B75776DFCC2DE50D7DAD6A19D2EB1B25C5F3486640EF6DF16458EF3C8A88526D4Fa3xDG
consultantplus://offline/ref=01C6AE8BA2359926FF5B2E290AC7248AA84404B75776DFCC2DE50D7DAD6A19D2EB1B25C6F5486640EF6DF16458EF3C8A88526D4Fa3xDG
consultantplus://offline/ref=01C6AE8BA2359926FF5B2E290AC7248AA84404B75776DFCC2DE50D7DAD6A19D2EB1B25C6F7433218AC33A83419A43188934E6D4E222E3083aAx4G
consultantplus://offline/ref=01C6AE8BA2359926FF5B2E290AC7248AA84404B75776DFCC2DE50D7DAD6A19D2EB1B25C6F7433218A333A83419A43188934E6D4E222E3083aAx4G
consultantplus://offline/ref=01C6AE8BA2359926FF5B2E290AC7248AA84404B75776DFCC2DE50D7DAD6A19D2EB1B25C5F2486640EF6DF16458EF3C8A88526D4Fa3xDG
consultantplus://offline/ref=01C6AE8BA2359926FF5B2E290AC7248AA84404B75776DFCC2DE50D7DAD6A19D2EB1B25C6F7433218AF33A83419A43188934E6D4E222E3083aAx4G
consultantplus://offline/ref=01C6AE8BA2359926FF5B2E290AC7248AA84404B75776DFCC2DE50D7DAD6A19D2F91B7DCAF6462C11A826FE655FaFx0G


 

 

 

 

 

 

     

Если доминирующим на рынке субъектом является хозяйствующий субъект - потребитель при 

оценке направленности его поведения на извлечение монопольной выгоды за счет поставщиков, 

допустимость применяемой цены приобретения товара определяется по правилам статьи 7 Закона с 

учетом экономических показателей деятельности его контрагентов-продавцов, в том числе с учетом 

их расходов. 

19. На основании пункта 6 части 1 статьи 10 Закона о защите конкуренции, по общему правилу, 

злоупотреблением доминирующим положением может быть признано экономически, 

технологически и иным образом не обоснованное установление различных цен (тарифов) на один и 

тот же товар. Если иное не вытекает из законодательного регулирования, установление 

доминирующим на рынке субъектом одинаковых цен (тарифов) на один и тот же товар без учета 

экономических, технологических и иных влияющих на стоимость товара различий при их передаче 

разным потребителям, в том числе на различных территориях, может быть признано 

злоупотреблением доминирующим положением на основании пункта 8 части 1 статьи 10 Закона. 

При применении указанных положений судам необходимо учитывать, что сама по себе 

дифференциация цен (тарифов), применяемых хозяйствующим субъектом в отношении разных 

потребителей или их категорий, либо отсутствие ценовой дифференциации не являются 

злоупотреблением. Обоснованность различий (отсутствия различий) оценивается с учетом 

требований закона об отдельных видах договоров, разумности поведения хозяйствующего субъекта 

и объективных условий его деятельности на соответствующих рынках. В частности, допускается 

установление в публичных договорах различных цен для потребителей разных категорий, 

определяемых исходя из объективных критериев (пункт 2 статьи 426 Гражданского кодекса). 

Например, разумным может быть признано установление различных цен (предоставление 

скидок) в зависимости от объема приобретения товара покупателем, если этот критерий 

дифференциации применяется к контрагентам равным образом. О неразумности дифференциации 

цен может свидетельствовать установление разных цен (тарифов) на товары, реализуемые на одном 

товарном рынке, при отсутствии значимых различий в затратах доминирующего хозяйствующего 

субъекта, необходимых для исполнения обязательств перед покупателями (потребителями), и 

различий в условиях введения товара в оборот. 

 

Запрет на ограничивающие конкуренцию соглашения 

и согласованные действия 

 

20. Статьями 11 и 11.1 Закона о защите конкуренции запрещается монополистическая 

деятельность хозяйствующих субъектов в форме ограничивающих конкуренцию соглашений и 

(или) согласованных действий. 

При рассмотрении споров, вытекающих из применения данных антимонопольных запретов, 

судам необходимо исходить из того, что само по себе взаимодействие хозяйствующих субъектов к 

общей выгоде, в том числе предполагающее объединение их усилий, взаимное согласование и 

совместное осуществление действий (бездействие) на товарном рынке (например, заключение 

договоров простого товарищества для ведения совместной деятельности; привлечение одним 

хозяйствующим субъектом другого в качестве соисполнителя (субподрядчика) по гражданско-

правовому договору; участие хозяйствующих субъектов в решении общих проблем 

функционирования рынка в рамках деятельности профессиональных ассоциаций), 

антимонопольным законодательством не запрещается. 
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Достигнутые между хозяйствующими субъектами договоренности (соглашения), 

согласованные действия запрещаются антимонопольным законодательством, если целью и (или) 

результатом соглашений и согласованных действий является недопущение (устранение, 

ограничение) соперничества хозяйствующих субъектов на товарных рынках (часть 2 статьи 1, 

пункты 7 и 18 статьи 4 Закона). 

Соглашения и согласованные действия, которые могут иметь неблагоприятные последствия 

для конкуренции на товарных рынках, но признаются допустимыми в соответствии со статьями 12, 

13 Закона, не образуют нарушения статей 11 и 11.1 Закона. 

21. С учетом положений пункта 18 статьи 4 Закона о защите конкуренции соглашением 

хозяйствующих субъектов могут быть признаны любые договоренности между ними в отношении 

поведения на рынке, в том числе как оформленные письменно (например, договоры, решения 

объединений хозяйствующих субъектов, протоколы) так и не получившие письменного 

оформления, но нашедшие отражение в определенном поведении. Факт наличия соглашения не 

ставится в зависимость от его заключения в виде договора по правилам, установленным 

гражданским законодательством, включая требования к форме и содержанию сделок. 

Наличие соглашения может быть установлено исходя из того, что несколько хозяйствующих 

субъектов намеренно следовали общему плану поведения (преследовали единую противоправную 

цель), позволяющему извлечь выгоду из недопущения (ограничения, устранения) конкуренции на 

товарном рынке. 

Вместе с тем схожесть поведения нескольких хозяйствующих субъектов сама по себе не 

является основанием для вывода о наличии между ними ограничивающего конкуренцию 

соглашения. В этом случае необходимо учитывать, имелись ли иные причины для избранного 

хозяйствующими субъектами поведения, например, если оно соответствует сформировавшимся 

(изменившимся) на рынке условиям деятельности, обусловлено одинаковой оценкой ситуации на 

рынке со стороны хозяйствующих субъектов. 

С учетом публичного характера антимонопольных запретов и презумпции добросовестности 

участников гражданского оборота обязанность установить, что между хозяйствующими субъектами 

имеется соглашение, которое нарушает статью 11 Закона, а также определить состав участников 

соглашения возлагается на антимонопольный орган. 

22. На основании части 1 статьи 11 Закона о защите конкуренции запрещаются картели - 

ограничивающие конкуренцию соглашения между хозяйствующими субъектами-конкурентами, 

осуществляющими продажу товаров на одном товарном рынке или приобретение товаров на одном 

товарном рынке. 

Исходя из содержания данной нормы при установлении наличия картельного соглашения 

подлежит доказыванию факт того, что участники картеля являются конкурентами на товарном 

рынке и достигнутые между ними договоренности имеют предмет, определенный в пунктах 1 - 5 

части 1 статьи 11 Закона. Наличие конкурентных отношений между участниками картеля 

подтверждается результатами проведенного анализа состояния конкуренции на товарном рынке. 

Ограничение конкуренции картелем в случаях, упомянутых в пунктах 1 - 5 части 1 статьи 11 

Закона, в силу закона предполагается. 

23. Признаются ограничивающими конкуренцию и запрещаются соглашения (картели) между 
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хозяйствующими субъектами, которые приводят или могут привести к установлению или 

поддержанию цен (тарифов), скидок, надбавок (доплат) и (или) наценок (пункт 1 части 1 статьи 11 

Закона о защите конкуренции). 

В силу данного антимонопольного запрета исключаются возможность хозяйствующих 

субъектов-конкурентов определять уровень предлагаемых на рынке цен в результате достигнутых 

между ними договоренностей, направленных на поддержание необоснованно высоких 

потребительских цен, необоснованное занижение цен в целях устранения иных хозяйствующих 

субъектов-конкурентов с рынка и (или) создание барьеров в возникновении новых конкурентов, 

иное подобное извлечение выгоды из картеля. При этом положения пункта 1 части 1 статьи 11 

Закона о защите конкуренции в зависимости от субъектного состава участников картеля могут быть 

применены как к изготовителям, так и к лицам, участвующим в распространении товаров на 

оптовом и розничном рынках. 

Само по себе согласование ценовых условий приобретения товаров (условий получения 

скидок с цены) между несколькими хозяйствующими субъектами - потребителями и поставщиком 

(поставщиками) не является основанием для вывода о достижении такими потребителями между 

собой соглашения об установлении (о поддержании) определенного уровня цен, запрещенного 

согласно пункту 1 части 1 статьи 11 Закона. В то же время антимонопольный орган и иные 

заинтересованные лица вправе доказывать, что действия хозяйствующих субъектов образуют 

нарушение части 1 либо частей 2 и 4 статьи 11 Закона, например, если соответствующие 

договоренности достигнуты между хозяйствующими субъектами в целях исключения возможности 

получения аналогичных скидок иными потребителями, понуждения поставщика к установлению 

скидок, которые не предоставляются иным потребителям. 

24. Запрещаются картели - соглашения хозяйствующих субъектов, которые приводят или 

могут привести к повышению, снижению или поддержанию цен на торгах (пункт 2 части 1 статьи 

11 Закона о защите конкуренции). 

При возникновении спора о наличии соглашения, запрещенного пунктом 2 части 1 статьи 11 

Закона, судам следует давать оценку совокупности доказательств, свидетельствующих о наличии 

причинно-следственной связи между действиями участников торгов и повышением, снижением или 

поддержанием цен на торгах. В том числе необходимо принимать во внимание, является ли 

достигнутый уровень снижения (повышения) цены обычным для торгов, которые проводятся в 

отношении определенных видов товаров; имеются ли в поведении нескольких участников торгов 

признаки осуществления единой стратегии; способно ли применение этой стратегии повлечь 

извлечение выгоды из картеля его участниками. 

Если действия организатора торгов привели или могли привести к ограничению возможности 

повышения (снижения) цены для потенциальных участников (например, начальная цена 

установлена в размере, не предполагающем ее значительного снижения или повышения в ходе 

торгов), данное обстоятельство учитывается судом при оценке того, имелось ли в действиях 

участников торгов нарушение пункта 2 части 1 статьи 11 Закона о защите конкуренции, в 

совокупности с иными обстоятельствами. 

При этом пассивное поведение одного из участников торгов либо отказ от участия в торгах 

после подачи заявки сами по себе не являются следствием участия в ограничивающем конкуренцию 

соглашении на торгах. В частности, не образует соглашения, запрет на совершение которого 

установлен пунктом 2 части 1 статьи 11 Закона, участие в торгах нескольких хозяйствующих 
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субъектов, не связанное с повышением, снижением или поддержанием цен на торгах, но 

направленное на то, чтобы торги были признаны состоявшимися и к ним не применялись правила 

заключения договора с единственным участником (например, пункт 25 части 1 статьи 93 

Федерального закона от 5 апреля 2013 года N 44-ФЗ "О контрактной системе в сфере закупок 

товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд" (далее - Закон о 

контрактной системе), пункт 14 статьи 39.12 Земельного кодекса Российской Федерации) или 

последствия участия в торгах одного лица (пункт 5 статьи 447 Гражданского кодекса). Если в 

реализации указанных целей участвовал заказчик (организатор торгов), то его действия при наличии 

оснований могут быть квалифицированы в качестве нарушения статьи 17 (в частности, пункта 1 

части 1) Закона о защите конкуренции. 

25. При разграничении соглашений, указанных в пункте 2 части 1 статьи 11 Закона, и иных 

видов картелей судам необходимо исходить из следующего. 

Соглашение хозяйствующих субъектов, направленное на установление или поддержание цен 

в связи с участием в торгах, в том числе нескольких, квалифицируется по пункту 2 части 1 статьи 

11 Закона о защите конкуренции, являющемуся в данном случае специальной нормой по 

отношению к пункту 1 части 1 данной статьи. 

В том случае, когда хозяйствующими субъектами-конкурентами было достигнуто соглашение 

по разделу рынка (распределены торги для участия в них по определенному критерию), не связанное 

с поддержанием цен на торгах, допущенное нарушение может быть квалифицировано по пункту 3 

части 1 статьи 11 Закона. 

26. Антимонопольным законодательством, по общему правилу, запрещаются 

ограничивающие конкуренцию "вертикальные" соглашения - соглашения между хозяйствующими 

субъектами, один из которых приобретает товар, а другой предоставляет (продает) товар, целью и 

(или) результатом исполнения которых является ограничение конкуренции (пункт 19 статьи 4, части 

2 и 4 статьи 11 Закона). 

Исходя из пункта 18 статьи 4 Закона антимонопольный запрет "вертикальных" соглашений 

относится к добровольным договоренностям, достигнутым между продавцом и покупателем товара 

в связи с существующими между ними гражданско-правовыми отношениями. К соглашению, 

навязанному лицом, доминирующим на рынке, применяется статья 10 Закона. 

В иных случаях направление лицом указаний продавцам относительно их поведения в 

отношении потребителей, в том числе если такие указания были реализованы в связи с наличием 

гражданско-правового договора и в силу экономической зависимости продавцов от давшего 

указания лица, может быть рассмотрено в качестве недопустимой координации экономической 

деятельности (пункт 14 статьи 4, часть 5 статьи 11 Закона). 

Обратить внимание судов на то, что одновременная квалификация поведения хозяйствующих 

субъектов как ограничивающего конкуренцию соглашения и как координации экономической 

деятельности не допускается. 

27. Соглашения хозяйствующих субъектов, не указанные в части 1 статьи 11 Закона, в том 

числе соглашения между хозяйствующими субъектами-конкурентами, "вертикальные" соглашения 

и прочие соглашения, могут быть признаны недопустимыми, если антимонопольным органом будет 

доказано, что результатом реализации или целью договоренностей, достигнутых между 

хозяйствующими субъектами, являлось недопущение (ограничение, устранение) конкуренции на 
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товарном рынке (части 2 и 4 статьи 11 Закона о защите конкуренции). 

Само по себе наличие в договоре, заключенном между хозяйствующими субъектами, условий, 

определяющих поведение участников договора во взаимоотношениях друг с другом и третьими 

лицами, не означает, что стороны договора преследовали цель ограничения конкуренции. В этих 

случаях должны учитываться ожидаемое состояние рынка и положение его участников, если бы 

спорное соглашение не имело места, а в случае реализации соглашения - его фактическое влияние 

на состояние конкуренции на соответствующем товарном рынке. 

При оценке того, направлены ли действия хозяйствующих субъектов на ограничение 

конкуренции в связи с достигнутыми между ними договоренностями, суд вправе принимать во 

внимание доводы участников соглашения, свидетельствующие о наличии разумных экономических 

и (или) обусловленных законодательством (в том числе отраслевым регулированием) причин в 

достижении соответствующих договоренностей между участниками соглашения. 

28. В силу положений части 7 статьи 11 Закона о защите конкуренции, по общему правилу, 

положения данной статьи не применяются в отношении соглашений между субъектами, входящими 

в одну группу лиц согласно статье 9 Закона, при условии, что одним из таких хозяйствующих 

субъектов в отношении другого хозяйствующего субъекта установлен контроль либо если такие 

хозяйствующие субъекты находятся под контролем одного лица. При этом контроль должен 

осуществляться в одной из форм, указанных в части 8 статьи 11 Закона. 

Например, установленный пунктом 3 части 1 статьи 11 Закона запрет раздела рынка между 

хозяйствующими субъектами не действует в случае распределения регионов продажи товаров по 

территориальному принципу или иному указанному в данной норме критерию между оптовыми 

продавцами, находящимися под контролем одного лица и образующими совместно с ним группу 

лиц. Вместе с тем исходя из части 2 статьи 9 Закона указанный запрет сохраняет действие в 

отношении договоренностей группы лиц с иными лицами. 

При доказывании ограничивающего конкуренцию соглашения, предусмотренного частью 1 

статьи 11 Закона, в отношении хозяйствующих субъектов, не отвечающих требованиям частей 7, 8 

статьи 11 Закона, но формирующих группу лиц по иным основаниям, установленным статьей 9 

Закона, тем не менее должно быть установлено, что указанные лица являются конкурентами. 

29. Статьей 11.1 Закона о защите конкуренции установлен запрет на совершение 

ограничивающих конкуренцию согласованных действий хозяйствующих субъектов, который в силу 

пункта 2 части 1 статьи 8 Закона применяется к действиям, заранее известным каждому из 

участвующих в них хозяйствующих субъектов в связи с публичным заявлением одного из них о 

совершении таких действий. 

Исходя из пункта 3 части 1 статьи 8 Закона в опровержение нарушения запрета согласованных 

действий хозяйствующий субъект вправе доказывать, что его поведение не связано с публичными 

заявлениями иных участников рынка, в частности, выступает следствием обстоятельств, в равной 

мере влияющих на всех хозяйствующих субъектов на соответствующем товарном рынке. 

Если обмен информацией между хозяйствующими субъектами не носил публичного 

(открытого) характера, но привел к ограничению конкуренции (например, вызвал синхронное 

изменение цен на товары), действия хозяйствующих субъектов при наличии оснований могут быть 

квалифицированы по статье 11 Закона как соглашение, ограничивающее конкуренцию, в том числе 

если имело место уничтожение документов (например, деловой переписки, протоколов встреч) 
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участниками соглашения. 

 

Запрет недобросовестной конкуренции 

 

30. В силу запрета недобросовестной конкуренции хозяйствующие субъекты вне зависимости 

от их положения на рынке при ведении экономической деятельности обязаны воздерживаться от 

поведения, противоречащего законодательству и (или) сложившимся в гражданском обороте 

представлениям о добропорядочном, разумном и справедливом поведении (статья 10-bis 

Парижской конвенции по охране промышленной собственности, пункты 3, 4 статьи 1 Гражданского 

кодекса, пункты 7 и 9 статьи 4 Закона о защите конкуренции). 

Нарушение хозяйствующим субъектом при ведении своей деятельности норм гражданского и 

иного законодательства, в том числе в случае неправомерного использования охраняемого 

результата интеллектуальной деятельности или средства индивидуализации, само по себе не 

означает совершение акта недобросовестной конкуренции. 

При рассмотрении спора о нарушении запрета недобросовестной конкуренции должны быть 

установлены в совокупности: 

- факт осуществления хозяйствующим субъектом действий, способных оказать влияние на 

состояние конкуренции; 

- отличие избранного хозяйствующим субъектом способа конкуренции на рынке от поведения, 

которое в подобной ситуации ожидалось бы от любого субъекта, преследующего свой 

имущественный интерес, но не выходящего за пределы осуществления гражданских прав и честной 

деловой практики; 

- направленность поведения хозяйствующего субъекта на получение преимущества, в 

частности имущественной выгоды или возможности ее извлечения, при осуществлении 

экономической деятельности за счет иных участников рынка, в том числе посредством оказания 

влияния на выбор покупателей (потребителей), на возможность иных хозяйствующих субъектов, 

конкурирующих добросовестно, извлекать преимущество из предложения товаров на рынке, на 

причинение вреда хозяйствующим субъектам-конкурентам иными подобными способами 

(например, в результате использования (умаления) чужой деловой репутации). 

Для доказывания факта недобросовестной конкуренции необходимо установление как 

специальных признаков, определенных нормами статей 14.1 - 14.7 Закона, так и общих признаков 

недобросовестной конкуренции, предусмотренных пунктом 9 статьи 4 Закона о защите 

конкуренции, статьей 10-bis Парижской конвенции по охране промышленной собственности. 

31. Не допускается недобросовестная конкуренция путем дискредитации (статья 14.1 Закона), 

а также путем введения в заблуждение (статья 14.2 Закона). 

При разграничении указанных составов недобросовестной конкуренции следует учитывать, 

что статьей 14.1 Закона о защите конкуренции охватывается распространение недостоверных 

(ложных, неточных или искаженных) сведений хозяйствующим субъектом в отношении 

конкурентов, а статьей 14.2 Закона о защите конкуренции - в отношении своей собственной 

деятельности и (или) своих товаров (работ, услуг). 

32. Перечень форм недобросовестной конкуренции не является исчерпывающим (статья 14.8 
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Закона о защите конкуренции). 

При квалификации действий конкретного лица в качестве акта недобросовестной конкуренции 

на основании статьи 14.8 Закона о защите конкуренции оцениваются общие признаки 

недобросовестной конкуренции, определенные пунктом 9 статьи 4 Закона о защите конкуренции, 

статьей 10-bis Парижской конвенции по охране промышленной собственности. 

Установленные статьей 20.1 Федерального закона от 4 декабря 2007 года N 329-ФЗ "О 

физической культуре и спорте в Российской Федерации" составы недобросовестной конкуренции 

равным образом охватываются положениями Закона о защите конкуренции, и соответствующие 

действия могут быть признаны актом недобросовестной конкуренции, если в них выявлены 

признаки, указанные в пункте 9 статьи 4 Закона о защите конкуренции с учетом статьи 10-bis 

Парижской конвенции по охране промышленной собственности. 

 

Запрет на ограничивающие конкуренцию акты, действия 

(бездействие), соглашения и (или) согласованные действия 

органов публичной власти 

 

33. Закон о защите конкуренции определяет организационные и правовые основы 

предупреждения и пресечения недопущения, ограничения, устранения конкуренции федеральными 

органами исполнительной власти, органами государственной власти субъектов Российской 

Федерации, органами местного самоуправления, иными осуществляющими функции указанных 

органов органами или организациями, а также государственными внебюджетными фондами, 

Центральным банком Российской Федерации (пункт 2 части 1 статьи 1 Закона). 

В связи с этим судам необходимо иметь в виду, что антимонопольному контролю в 

соответствии со статьями 15 и 16 Закона подлежат нормативные и индивидуальные правовые акты, 

иные решения лиц, перечисленных в пункте 2 части 1 статьи 1 Закона, их действия (бездействие), 

соглашения и (или) согласованные действия, способные влиять на конкуренцию на товарных 

рынках, в том числе принятые (совершенные) в связи с реализацией властных полномочий. 

Нарушение антимонопольных запретов государственными (муниципальными) учреждениями 

и унитарными предприятиями, допущенное в связи с их участием в гражданском обороте, в том 

числе при заключении (исполнении) договоров, в зависимости от характера допущенного 

нарушения квалифицируется по соответствующим положениям Закона (в частности, положениям 

статей 10, 11, 17 и 17.1), иных законодательных актов (например, части 5 статьи 24 Закона о 

контрактной системе). 

34. При наличии спора о соответствии статье 15 Закона о защите конкуренции правовых актов, 

решений, действий (бездействия) антимонопольный орган должен доказать факт недопущения, 

ограничения, устранения конкуренции либо установить угрозу наступления таких последствий на 

определенном товарном рынке, в том числе в результате нарушения прав и законных интересов 

отдельных участников рынка, создания для них конкурентных преимуществ или препятствий в 

конкуренции на товарных рынках. 

Угроза наступления неблагоприятных последствий для конкуренции в результате принятия 

правовых актов, совершения действий (бездействия) предполагается и не требует дополнительного 

доказывания антимонопольным органом в случаях нарушения запретов, прямо сформулированных 

в частях 1 - 3 статьи 15 Закона, в частности в случаях установления органами публичной власти и 
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иными указанными в данной норме лицами запретов (введения ограничений) в отношении 

осуществления отдельных видов деятельности или производства определенных видов товаров, 

установления для приобретателей товаров ограничений выбора хозяйствующих субъектов, которые 

предоставляют такие товары. 

При применении конкретных положений статьи 15 Закона судам также необходимо 

учитывать, имеется ли норма иного федерального закона, допускающая принятие оспариваемого 

акта, осуществление действий (бездействие). Например, не противоречит пункту 1 части 1 статьи 

15 Закона как таковое установление органом государственной власти субъекта Российской 

Федерации запрета на продажу алкогольной продукции через ряд объектов торговли, поскольку 

возможность установления такого рода ограничений в отношении осуществления отдельных видов 

деятельности предусмотрена абзацем вторым пункта 9 статьи 16 Федерального закона от 22 ноября 

1995 года N 171-ФЗ "О государственном регулировании производства и оборота этилового спирта, 

алкогольной и спиртосодержащей продукции и об ограничении потребления (распития) 

алкогольной продукции". 

Кроме того, исходя из пункта 2 части 1 статьи 1 Закона вне связи с защитой конкуренции на 

товарных рынках антимонопольные органы не вправе оспаривать обоснованность 

(целесообразность) принятия соответствующих правовых актов, совершения действий 

(бездействия) органами публичной власти в пределах предмета их ведения. Поэтому как таковая 

возможность установления иного, в том числе более благоприятного для конкуренции, 

регулирования в соответствующей сфере деятельности, предпочтительность выбора другого 

способа организации деятельности публично-правового образования и удовлетворения 

потребностей граждан на территории публично-правового образования, тому подобные доводы 

сами по себе не могут служить основанием для вывода о нарушении статьи 15 Закона. 

Например, не признается нарушением статьи 15 Закона установление нормативным правовым 

актом субъекта Российской Федерации в его границах остановочных пунктов межрегиональных 

маршрутов регулярных перевозок на основании пункта 13 статьи 4 Федерального закона от 13 июля 

2015 года N 220-ФЗ "Об организации регулярных перевозок пассажиров и багажа автомобильным 

транспортом и городским наземным электрическим транспортом в Российской Федерации и о 

внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации" в интересах 

жителей соответствующих населенных пунктов, в том числе в целях снижения загрузки улиц и 

автомобильных дорог, несмотря на то, что это может нарушать коммерческие интересы отдельных 

перевозчиков и (или) владельцев инфраструктуры иных остановочных пунктов (автовокзалов, 

автостанций). Вместе с тем о нарушении пункта 1 части 1 статьи 15 Закона может свидетельствовать 

произвольное установление (исключение) начальных и (или) конечных остановочных пунктов по 

межрегиональным маршрутам регулярных перевозок, нарушающее права хозяйствующих 

субъектов - перевозчиков. 

35. Антимонопольным законодательством органам публичной власти запрещается создание 

дискриминационных условий: условий доступа на товарный рынок, условий производства, обмена, 

потребления, приобретения, продажи, иной передачи товара, при которых хозяйствующий субъект 

или несколько хозяйствующих субъектов поставлены в неравное положение по сравнению с другим 

хозяйствующим субъектом или другими хозяйствующими субъектами (пункт 8 статьи 4, пункт 8 

части 1 статьи 15 Закона о защите конкуренции). 

При проверке того, являются ли созданные для хозяйствующих субъектов и подлежащие 

применению (применяемые) к ним условия деятельности дискриминационными (нарушающими 
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принцип равенства), судам необходимо давать оценку объективности критериев, по которым 

проводится дифференциация прав и обязанностей хозяйствующих субъектов, наличию законной 

цели в действиях органов публичной власти при установлении различий в условиях деятельности 

хозяйствующих субъектов и реализации их прав. 

Установление (предоставление) правовым актом прав и вытекающих из них преимуществ на 

рынке для определенной категории хозяйствующих субъектов само по себе не свидетельствует о 

создании дискриминационных условий, если это допускается законодательством и обусловлено 

публичным интересом, например, необходимо для предоставления поддержки отдельным 

категориям хозяйствующих субъектов, определенным законодательством, для обеспечения 

социально-экономического развития региона. 

В частности, не является созданием дискриминационных условий как таковое предоставление 

хозяйствующим субъектам поддержки (например, имущественной, финансовой) в соответствии с 

Федеральным законом от 24 июля 2007 года N 209-ФЗ "О развитии малого и среднего 

предпринимательства в Российской Федерации", Федеральным законом от 31 декабря 2014 года N 

488-ФЗ "О промышленной политике в Российской Федерации", Федеральным законом от 25 июля 

2011 года N 260-ФЗ "О государственной поддержке в сфере сельскохозяйственного страхования и 

о внесении изменений в Федеральный закон "О развитии сельского хозяйства". Однако нарушением 

запрета, установленного пунктом 8 части 1 статьи 15 Закона, может быть признано создание 

неравных условий доступа к фактическому получению указанной поддержки среди лиц, имеющих 

согласно закону право на ее получение. 

Антимонопольный запрет создания дискриминационных условий распространяется также на 

условия (порядок) предоставления субсидий хозяйствующим субъектам в соответствии с 

бюджетным законодательством. Например, не являются дискриминационными условия 

предоставления субсидий за счет бюджета субъекта Российской Федерации, ограничивающие круг 

лиц, имеющих право на получение субсидии только лицами, ведущими деятельность на территории 

данного субъекта Российской Федерации и уплачивающими налоги в бюджет данного субъекта. 

Однако могут быть признаны дискриминационными условия, исключающие возможность 

получения субсидии хозяйствующими субъектами, которые ведут деятельность на территории 

субъекта Российской Федерации, в связи с их регистрацией и ведением деятельности также на 

территории иных субъектов Российской Федерации. 

36. В силу пункта 7 части 1 статьи 15 Закона о защите конкуренции не допускается 

предоставление государственных или муниципальных преференций в нарушение требований, 

установленных главой 5 Закона. 

Исходя из пункта 20 статьи 4 Закона для целей применения указанного антимонопольного 

запрета под преференциями понимаются преимущества, которые обеспечивают хозяйствующим 

субъектам более выгодные условия деятельности, чем у их конкурентов. Преференции 

предоставляются в форме передачи государственного или муниципального имущества, иных 

объектов гражданских прав либо путем предоставления имущественных льгот, государственных 

или муниципальных гарантий. 

Судам следует учитывать, что в силу пункта 1 части 3 статьи 19 Закона о защите конкуренции 

в случаях, когда предоставление преференций определенным хозяйствующим субъектам 

предусматривается нормативными правовыми актами о бюджете, принятыми соответствующим 

законодательным (представительным) органом, антимонопольный орган в рамках полномочий, 
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предусмотренных главой 5 Закона, не вправе определять круг получателей преференций и требовать 

предварительного письменного согласования их предоставления этим лицам. 

Вместе с тем антимонопольный орган вправе в пределах антимонопольного контроля 

оценивать правомерность предоставления преференций, включая бюджетные субсидии, по иным 

основаниям, установленным статьями 15 и 16 Закона, а также контролировать предоставление 

преференций на цели, указанные в части 1 статьи 19 Закона о защите конкуренции. 

 

Антимонопольные требования к торгам, запросу котировок цен 

на товары, запросу предложений 

 

37. В соответствии с частью 1 статьи 17 Закона о защите конкуренции при проведении торгов, 

запроса котировок цен на товары, запроса предложений (далее для целей данного раздела - 

процедуры определения поставщика, процедуры) запрещаются действия, которые приводят или 

могут привести к недопущению, ограничению или устранению конкуренции, в том числе 

координация организаторами или заказчиками процедур определения поставщика деятельности их 

участников, создание участнику (участникам) преимущественных условий участия, нарушение 

порядка определения победителя, участие организаторов и (или) заказчиков, их работников в 

процедурах определения поставщика. 

По смыслу взаимосвязанных положений части 1 статьи 1, частей 1 и 4 статьи 17, части 5 статьи 

18 Закона о защите конкуренции антимонопольный контроль допускается в отношении процедур, 

обязательность проведения которых прямо предусмотрена законом и введена в целях 

предупреждения и пресечения монополистической деятельности, формирования конкурентного 

товарного рынка, создания условий его эффективного функционирования (далее - обязательные 

процедуры), например конкурентных процедур определения поставщика в соответствии со статьей 

24 Закона о контрактной системе. 

Равным образом, исходя из требований части 5 статьи 17 Закона, частей 2 - 3.1 статьи 3 

Федерального закона от 18 июля 2011 года N 223-ФЗ "О закупках товаров, работ, услуг отдельными 

видами юридических лиц" (далее - Закон о закупках) в их взаимосвязи правила статьи 17 Закона 

применяются к конкурентным закупкам товаров, работ, услуг, осуществляемым в соответствии с 

Законом о закупках (далее для целей данного раздела - конкурентные закупки). Действия 

хозяйствующих субъектов при осуществлении закупки товаров, работ, услуг у единственного 

поставщика согласно положению о закупке, принятому в соответствии с Законом о закупках, не 

могут быть рассмотрены на предмет нарушения статьи 17 Закона о защите конкуренции. 

Иные торги, проведенные с нарушением положений, установленных законом, к сфере 

антимонопольного контроля по правилам статьи 17 Закона не относятся, что не исключает 

предъявление заинтересованными лицами исков о признании таких торгов и сделок, заключенных 

по их результатам, недействительными и о применении последствий недействительности 

(например, на основании пункта 1 статьи 449 Гражданского кодекса, статей 61.8, 139 Федерального 

закона от 26 октября 2002 года N 127-ФЗ "О несостоятельности (банкротстве)"). 

38. Поскольку проведение процедур определения поставщика, конкурентных закупок является 

способом заключения договора, то положения статьи 17 Закона не применяются судом, если 

заключение договора по их результатам признается монополистической деятельностью и (или) 

нарушает запрет на соглашения и согласованные действия, установленный для органов публичной 

власти. Действия организатора и участников в указанных случаях могут быть квалифицированы 
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соответственно по статьям 10, 11 и 16 Закона. 

Например, если по результатам проведенной процедуры устанавливаются 

дискриминационные условия доступа к объектам инфраструктуры доминирующего на рынке 

субъекта, заключение такого договора может быть признано недопустимым на основании части 1 

статьи 10 Закона. 

39. При оценке того, привели или могли привести действия, совершенные в ходе обязательных 

процедур, а также конкурентных закупок, к недопущению, ограничению или устранению 

конкуренции на определенном рынке, необходимо учитывать, что правила статьи 17 Закона о 

защите конкуренции применяются к ним постольку, поскольку законом или в установленном им 

порядке не предусмотрено иное. В частности, Законом о контрактной системе, Законом о закупках 

установлены специальные правила о порядке проведения процедур определения поставщика, 

конкурентных закупок и специальные полномочия антимонопольного органа по контролю за их 

проведением. Соответственно, положения статьи 17 Закона применяются к таким процедурам и 

конкурентным закупкам в части, не урегулированной специальными нормами, или в части, 

конкретизирующей их положения. 

40. Пунктами 1, 2 и 4 части 1 статьи 17 Закона о защите конкуренции установлены запреты на 

осуществление организатором обязательных процедур, конкурентных закупок или заказчиком 

действий, которые приводят или могут привести к недопущению, ограничению или устранению 

конкуренции, включая запреты на координацию деятельности участников, создание 

преимущественных условий участия для отдельных ее участников (в том числе посредством 

открытия доступа к информации), нарушение порядка определения победителя. 

По смыслу указанных норм не допускаются к участию в обязательных процедурах, 

конкурентных закупках организатор, заказчик, работники организатора или заказчика, а также иные 

лица, которым организатор или заказчик имеют фактическую возможность давать обязательные для 

исполнения указания или иным образом определять их действия. Осуществление фактического 

контроля возможно вне зависимости от наличия (отсутствия) формально-юридических признаков 

связанности (например, через родство или свойство с лицами, входящими в состав органов 

управления участника, прямое или опосредованное участие в капитале либо в управлении). При 

установлении такого контроля судам необходимо проверить, насколько значительным было 

влияние связанного с ним лица на принятие решений, касающихся участия в обязательной 

процедуре, конкурентной закупке. 

41. Изменение сторонами условий договора, заключенного по результатам обязательных 

процедур, конкурентных закупок, допускается в пределах, установленных законом (например, 

пункт 8 статьи 448 Гражданского кодекса, статья 95 Закона о контрактной системе), и само по себе 

не может являться нарушением требований частей 1 и 2 статьи 17 Закона о защите конкуренции. 

Например, о создании для победителя преимущественных условий участия не может 

свидетельствовать сама по себе вероятность привлечения большего количества участников в случае 

изначального составления договора на измененных условиях. 

Вместе с тем, если договор изменен настолько, что это влияет на условия, представляющие 

существенное значение, например, для определения цены договора, и имеются достаточные 

основания полагать, что в случае изначального предложения договора на измененных условиях 

состав участников был бы иным и (или) победителем могло быть признано другое лицо, то действия 

сторон по изменению договора могут быть квалифицированы как обход требований статьи 17 
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Закона о защите конкуренции, а соглашение, которым внесены соответствующие изменения, 

считается ничтожным на основании частей 1 и 2 статьи 17 Закона о защите конкуренции, пункта 2 

статьи 168 и пункта 8 статьи 448 Гражданского кодекса. 

42. Обязательные процедуры, конкурентные закупки, проведенные с нарушением правил 

части 1 статьи 17 Закона о защите конкуренции, и договор, заключенный по их результатам, могут 

быть признаны недействительными по иску антимонопольного органа и (или) заинтересованного 

лица (часть 4 статьи 17, часть 5 статьи 18 Закона о защите конкуренции). К заинтересованным 

лицам, имеющим право на оспаривание обязательной процедуры, конкурентной закупки и 

договора, заключенного с победителем (оспоримой сделки), относятся, в частности, участники 

такой процедуры, конкурентной закупки, стороны договора, заключенного по ее результатам. 

Вместе с тем заявление заказчика и (или) победителя о недействительности договора и 

применении последствий его недействительности (например, требование, предъявленное в суд, 

возражение против иска) не имеет правового значения, если обстоятельства, на которые ссылается 

заявитель в обоснование недействительности, вызваны недобросовестными действиями самого 

заявителя, а предъявление иска направлено на уклонение от исполнения договорного обязательства 

(абзац четвертый пункта 2, пункт 5 статьи 166 Гражданского кодекса). 

43. Рассматривая иски заинтересованных лиц о признании обязательных процедур, 

конкурентных закупок, договоров, заключенных по их результатам, недействительными и о 

применении последствий их недействительности, суду требуется проверить: 

- наличие нарушения статьи 17 Закона, в том числе что совершенное действие (бездействие) 

привело или может привести к недопущению, ограничению или устранению конкуренции; 

- ущемление прав заявителя как участника рынка, охраняемого законом интереса 

заинтересованного лица в таком признании и применении последствий, в частности, имеется ли 

фактическая возможность для восстановления прав истца, например, могло ли данное лицо стать 

победителем при отсутствии нарушений проведения процедуры, конкурентной закупки исходя из 

всей совокупности условий торгов (статьи 166, 449 Гражданского кодекса, статья 17 Закона). 

Если иск предъявлен антимонопольным органом, в дополнение к названным обстоятельствам 

антимонопольный орган обязан доказать, что признание обязательной процедуры, конкурентной 

закупки и договора, заключенного по их результатам, недействительными и применение 

последствий недействительности приведут к восстановлению конкуренции на рынке и (или) 

позволят исключить продолжающееся нарушение конкуренции, а также то, что применение 

последствий недействительности учитывает социально-экономические интересы государства 

(муниципального образования) и не нарушает их. 

Иск о признании договора, заключенного по результатам обязательной процедуры, 

конкурентной закупки, недействительным может быть удовлетворен также в случае, когда такой 

договор исполнен. 

Лицо, которое должно было стать победителем, вправе требовать возмещения убытков вне 

зависимости от предъявления самостоятельного иска о признании обязательной процедуры, 

конкурентной закупки недействительными и о применении последствий их недействительности 

(статьи 15, 393 Гражданского кодекса). 

44. Срок исковой давности по требованию о признании обязательной процедуры, 
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конкурентной закупки, договора, заключенного по их результатам, недействительными и о 

применении последствий их недействительности со ссылкой на статью 17 Закона составляет один 

год со дня заключения договора, а в случае, когда такой договор не заключен, - со дня завершения 

обязательной процедуры, конкурентной закупки (пункт 1 статьи 449 Гражданского кодекса). 

Данный сокращенный срок исковой давности не распространяется на требования об 

оспаривании соглашений, изменяющих или прекращающих договор, заключенный по результатам 

обязательной процедуры, конкурентной закупки. К таким требованиям применяются общие сроки 

исковой давности, установленные гражданским законодательством (статьи 181, 196 Гражданского 

кодекса). 

 

Полномочия антимонопольных органов 

 

45. При возникновении споров, разрешение которых требует оценки соблюдения 

антимонопольными органами установленной компетенции и порядка реализации полномочий, 

судам необходимо принимать во внимание, при выполнении каких функций и во исполнение каких 

требований законодательства антимонопольным органом приняты соответствующие акты. 

Так, рассмотрение дел о нарушениях антимонопольного законодательства, по общему 

правилу, осуществляется антимонопольным органом в соответствии с главой 9 Закона о защите 

конкуренции. Иной порядок рассмотрения дел может быть прямо предусмотрен законом. 

Если иное не установлено законодательством, то определенные Законом о защите 

конкуренции формы и порядок реализации функций антимонопольного органа подлежат 

применению в случае нарушения соответствующими лицами специальных антимонопольных 

требований и запретов, которые содержатся в иных федеральных законах. В частности, на 

основании части 2 статьи 16 Закона о торговле установленные правила реализации 

антимонопольными органами своих полномочий применяются при выявлении нарушений 

(признаков нарушений), указанных в статьях 9, 13 - 15 Закона о торговле. 

В тех случаях, когда Федеральная антимонопольная служба и ее территориальные органы 

реализуют контрольно-надзорные функции в иных сферах правового регулирования, правила 

реализации полномочий, установленные Законом о защите конкуренции, не применяются, если 

иное прямо не предусмотрено законодательством. Например, порядок рассмотрения дел, 

предусмотренный главой 9 Закона о защите конкуренции, не применяется при нарушении 

положений Закона о контрактной системе и Закона о закупках за исключением случаев, когда 

имеются признаки нарушения статьи 17 Закона о защите конкуренции. Иное прямо предусмотрено 

в отношении жалоб участников закупки на действия (бездействие) заказчика при проведении по 

правилам Закона о закупках конкурентных закупок, которые в силу статьи 18.1 Закона о защите 

конкуренции подлежат рассмотрению в установленном данной нормой порядке, но по основаниям, 

установленным частью 10 статьи 3 Закона о закупках. 

Несоблюдение определенного законом порядка реализации полномочий антимонопольным 

органом может являться основанием для признания недействительными соответствующих актов 

антимонопольного органа, если это привело или могло привести к нарушению прав и законных 

интересов соответствующего лица. 

С учетом положений части 1 статьи 2 Закона не подлежит признанию недействительным 

решение или предписание антимонопольного органа (а равно не может быть отказано 

consultantplus://offline/ref=01C6AE8BA2359926FF5B2E290AC7248AA84404B75776DFCC2DE50D7DAD6A19D2EB1B25C1F24A3945FA7CA9685CF42289954E6F4D3Ea2xDG
consultantplus://offline/ref=01C6AE8BA2359926FF5B2E290AC7248AA84403B65775DFCC2DE50D7DAD6A19D2EB1B25C6F74B3011A06CAD2108FC3D8C88506E533E2C32a8x0G
consultantplus://offline/ref=01C6AE8BA2359926FF5B2E290AC7248AA84403B65775DFCC2DE50D7DAD6A19D2EB1B25C6F7413319AF33A83419A43188934E6D4E222E3083aAx4G
consultantplus://offline/ref=01C6AE8BA2359926FF5B2E290AC7248AA84403B65775DFCC2DE50D7DAD6A19D2EB1B25C2F74A3945FA7CA9685CF42289954E6F4D3Ea2xDG
consultantplus://offline/ref=01C6AE8BA2359926FF5B2E290AC7248AA84404B75776DFCC2DE50D7DAD6A19D2EB1B25C6F7433612AA33A83419A43188934E6D4E222E3083aAx4G
consultantplus://offline/ref=01C6AE8BA2359926FF5B2E290AC7248AA84404B75776DFCC2DE50D7DAD6A19D2F91B7DCAF6462C11A826FE655FaFx0G
consultantplus://offline/ref=01C6AE8BA2359926FF5B2E290AC7248AA84401BD5171DFCC2DE50D7DAD6A19D2EB1B25C3F1486640EF6DF16458EF3C8A88526D4Fa3xDG
consultantplus://offline/ref=01C6AE8BA2359926FF5B2E290AC7248AA84401BD5171DFCC2DE50D7DAD6A19D2EB1B25C6F7433218A333A83419A43188934E6D4E222E3083aAx4G
consultantplus://offline/ref=01C6AE8BA2359926FF5B2E290AC7248AA84401BD5171DFCC2DE50D7DAD6A19D2EB1B25C6F7433312A833A83419A43188934E6D4E222E3083aAx4G
consultantplus://offline/ref=01C6AE8BA2359926FF5B2E290AC7248AA84401BD5171DFCC2DE50D7DAD6A19D2EB1B25C6F7433314AF33A83419A43188934E6D4E222E3083aAx4G
consultantplus://offline/ref=01C6AE8BA2359926FF5B2E290AC7248AA84404B75776DFCC2DE50D7DAD6A19D2F91B7DCAF6462C11A826FE655FaFx0G
consultantplus://offline/ref=01C6AE8BA2359926FF5B2E290AC7248AA84404B75776DFCC2DE50D7DAD6A19D2EB1B25C6F7433612AA33A83419A43188934E6D4E222E3083aAx4G
consultantplus://offline/ref=01C6AE8BA2359926FF5B2E290AC7248AA84404B35777DFCC2DE50D7DAD6A19D2F91B7DCAF6462C11A826FE655FaFx0G
consultantplus://offline/ref=01C6AE8BA2359926FF5B2E290AC7248AA84404B35770DFCC2DE50D7DAD6A19D2F91B7DCAF6462C11A826FE655FaFx0G
consultantplus://offline/ref=01C6AE8BA2359926FF5B2E290AC7248AA84404B75776DFCC2DE50D7DAD6A19D2EB1B25C1F24A3945FA7CA9685CF42289954E6F4D3Ea2xDG
consultantplus://offline/ref=01C6AE8BA2359926FF5B2E290AC7248AA84404B35770DFCC2DE50D7DAD6A19D2F91B7DCAF6462C11A826FE655FaFx0G
consultantplus://offline/ref=01C6AE8BA2359926FF5B2E290AC7248AA84404B75776DFCC2DE50D7DAD6A19D2EB1B25C1FE413945FA7CA9685CF42289954E6F4D3Ea2xDG
consultantplus://offline/ref=01C6AE8BA2359926FF5B2E290AC7248AA84404B35770DFCC2DE50D7DAD6A19D2EB1B25C6F7433314AA33A83419A43188934E6D4E222E3083aAx4G
consultantplus://offline/ref=01C6AE8BA2359926FF5B2E290AC7248AA84404B75776DFCC2DE50D7DAD6A19D2EB1B25C6F7433210AE33A83419A43188934E6D4E222E3083aAx4G


 

 

 

 

 

 

     

антимонопольному органу в удовлетворении его исковых требований) только на основании 

квалификации соответствующих правоотношений с участием хозяйствующего субъекта, которому 

выдано предписание антимонопольного органа или к которому данным органом подан иск, как 

гражданско-правовых. 

46. Статья 39.1 Закона о защите конкуренции устанавливает полномочия антимонопольных 

органов по выдаче предупреждений о прекращении действий (бездействия), которые содержат 

признаки нарушения антимонопольного законодательства. 

При рассмотрении споров, связанных с оспариванием законности предупреждений, судам 

необходимо учитывать, что по смыслу взаимосвязанных положений частей 1 и 4 статьи 39.1, пункта 

7 части 9 статьи 44 Закона предупреждение должно содержать предварительную оценку действий 

(бездействия) лица на предмет наличия в них нарушения антимонопольного законодательства и 

представлять возможность лицу самостоятельно устранить допущенные нарушения, если таковые 

имели место в действительности. 

В предупреждении антимонопольного органа не могут устанавливаться факты нарушения 

антимонопольного законодательства и не может указываться на применение мер государственного 

принуждения. В частности, на стадии выдачи предупреждения к хозяйствующему субъекту не 

может применяться предусмотренная подпунктом "к" пункта 2 части 1 статьи 23 Закона о защите 

конкуренции мера в виде перечисления в федеральный бюджет дохода, полученного в связи с 

нарушением антимонопольного законодательства. 

47. Исходя из взаимосвязанных положений пункта 2 статьи 22, пунктов 2 - 3.1 части 1 статьи 

23 и части 4 статьи 41 Закона о защите конкуренции к полномочиям антимонопольных органов при 

выявлении нарушений антимонопольного законодательства относится выдача хозяйствующим 

субъектам и иным лицам предписаний, направленных на прекращение соответствующих 

нарушений, устранение их последствий, включая восстановление положения, существовавшего до 

нарушения. 

В связи с этим в предписании антимонопольного органа, выданном по результатам 

рассмотрения дела о нарушении антимонопольного законодательства, допустимо указание о 

применении мер, обязывающих хозяйствующего субъекта или иное лицо изменить свое поведение 

на товарном рынке, в том числе поведение по отношению к иным участникам рынка. Например, в 

случае злоупотребления хозяйствующим субъектом своим доминирующим положением в форме 

установления монопольно высоких цен в предписании антимонопольного органа может быть 

указано на неприменение в целом таких цен в отношении контрагентов (потребителей). 

Участники оборота в целях исполнения предписания по своей инициативе могут установить 

(изменить, прекратить) гражданско-правовые отношения, например восстановить действие 

договора, изменить его условия, в частности, установив рыночную цену товара, исполнить 

договорное обязательство в соответствии с требованиями антимонопольного законодательства, 

прекратить договорные обязательства. 

В отдельных случаях, предусмотренных законом, в предписании антимонопольного органа 

допустимо указание мер, направленных на установление (изменение, прекращение) гражданских 

прав и обязанностей в отношении конкретных участников рынка определенным способом. 

Например, на основании подпунктов "и", "л" пункта 2 части 1 статьи 23 Закона антимонопольный 

орган вправе выдавать предписания хозяйствующим субъектам о заключении между ними 
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договоров, об изменении условий заключенных между ними договоров или об их расторжении, об 

изменении или ограничении использования фирменного наименования, если при рассмотрении 

антимонопольным органом дела о нарушении антимонопольного законодательства лицами, права 

которых нарушены или могут быть нарушены, было заявлено соответствующее ходатайство. В 

указанных случаях антимонопольный орган вправе определить границы должного поведения в 

рамках конкретных гражданско-правовых отношений, предписав сторонам заключить договор или 

привести условия измененного договора в соответствие с решением, принятым по результатам 

рассмотрения дела о нарушении антимонопольного законодательства. Однако антимонопольный 

орган не вправе предписывать сторонам включить в договор конкретные условия, например, о цене, 

об объеме и условиях продажи товара определенному покупателю. 

Прекращая выявленное нарушение, антимонопольный орган во всяком случае не вправе в 

рамках своей компетенции разрешать гражданско-правовые споры хозяйствующих субъектов. В 

частности, он не полномочен защищать субъективные гражданские права потерпевшего от такого 

нарушения путем вынесения предписания нарушителю об уплате контрагенту задолженности в 

определенном размере, об обязанности возместить понесенные убытки. 

48. По смыслу положений пунктов 2 - 3.1 части 1 статьи 23 Закона в случаях выдачи 

антимонопольными органами предписаний, направленных на прекращение нарушений 

антимонопольного законодательства, указанные в предписаниях меры должны быть адресованы 

лицам, в действиях (бездействии) которых выявлены соответствующие нарушения. С учетом части 

2 статьи 9 Закона, если нарушение антимонопольного законодательства допущено группой лиц, 

предписания могут быть также даны членам группы, которые являлись участниками дела о 

нарушении антимонопольного законодательства и способны юридически и фактически обеспечить 

устранение нарушения антимонопольного законодательства. 

Вне зависимости от установленного срока исполнения предписания утрата возможности его 

исполнения в том числе в связи с изменением внешних обстоятельств либо отпадением 

необходимости исполнения предписания, например в связи с прекращением ведения 

хозяйствующим субъектом определенной экономической деятельности или ее изменением, не 

исключает возможность пересмотра антимонопольным органом мер, указанных в ранее выданном 

предписании применительно к части 1 статьи 51.2 Закона. 

49. Антимонопольным законодательством предусмотрена возможность использования 

заинтересованными лицами внесудебного (административного) порядка обжалования решений и 

(или) предписаний территориальных антимонопольных органов, вынесенных по делам о нарушении 

антимонопольного законодательства, в коллегиальном органе Федеральной антимонопольной 

службы (пункт 2 части 4 статьи 23, часть 1 статьи 52 Закона о защите конкуренции, далее - 

коллегиальный орган). 

Судам необходимо исходить из того, что внесудебный (административный) порядок 

обжалования выступает гарантией защиты прав и законных интересов для лиц, участвующих в деле 

о нарушении антимонопольного законодательства, в том числе лиц, интересы которых могут быть 

затронуты несоблюдением антимонопольного законодательства лицом, признанным нарушителем. 

В связи с этим принятие коллегиальным органом на основании части 10 статьи 23 Закона 

решения об отмене решения и (или) предписания территориального антимонопольного органа (в 

том числе ввиду нарушения единообразия в применении положений законодательства, 

определяющих компетенцию территориальных антимонопольных органов по рассмотрению 
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конкретных дел) не исключает возможность возобновления рассмотрения дела соответствующим 

антимонопольным органом, если отсутствуют основания для прекращения рассмотрения дела в 

соответствии со статьей 48 Закона, в частности, если не истек срок давности рассмотрения дела, 

установленный статьей 41.1 Закона. 

Поскольку закон допускает возможность восстановления срока оспаривания актов 

антимонопольного органа при использовании лицом судебного порядка защиты нарушенного права 

(часть 4 статьи 198 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации (далее - АПК 

РФ), то с учетом принципа равенства следует признать допустимым также восстановление 

коллегиальным органом установленного частью 6 статьи 23 Закона срока подачи жалобы на 

решение территориального антимонопольного органа, пропущенного по уважительным причинам, 

в случае когда лицом избран внесудебный (административный) порядок обжалования. 

 

Рассмотрение арбитражными судами дел 

об оспаривании ненормативных правовых актов, решений, 

действий (бездействия) антимонопольных органов 

 

50. По общему правилу, решения и (или) предписания оспариваются в арбитражном суде по 

месту нахождения антимонопольных органов, принявших эти акты (пункты 2 и 5 части 1 статьи 29 

и статья 35 АПК РФ, части 1 и 1.1 статьи 52 Закона о защите конкуренции). 

Если по результатам рассмотрения жалобы коллегиальный орган решение и (или) предписание 

территориального антимонопольного органа в обжалованной части оставил без изменения 

(полностью или частично), судам необходимо исходить из следующего. В указанном случае при 

рассмотрении в суде в порядке главы 24 АПК РФ дела по заявлению об оспаривании решения и 

(или) предписания антимонопольного органа оценке подлежит данное решение (предписание) с 

учетом внесенных коллегиальным органом изменений (если таковые имели место), в связи с чем 

подсудность данного дела определяется по месту нахождения территориального антимонопольного 

органа. При этом государственная пошлина уплачивается заявителем в размере, подлежащем уплате 

при оспаривании одного ненормативного правового акта. 

Решение коллегиального органа, принятое по жалобе, может являться самостоятельным 

предметом оспаривания в суде по существу, если оно представляет собой новое решение. Решение 

коллегиального органа также может оспариваться отдельно от решения соответствующего 

территориального антимонопольного органа по мотиву нарушения процедуры его принятия либо 

по мотиву выхода коллегиального органа за пределы своих полномочий. 

51. Приказ антимонопольного органа о назначении проверки, приказ о возбуждении дела о 

нарушении антимонопольного законодательства, принимаемые на основании части 6 статьи 25.1, 

части 1 статьи 39 Закона о защите конкуренции, не являются актами, которыми разрешается вопрос 

о наличии в действиях лица соответствующих нарушений. В связи с этим при оспаривании 

указанных актов арбитражный суд должен проверить только основания, исключающие в силу 

закона возможность их вынесения. 

Например, для приказа о проведении проверки такими основаниями могут являться: выход 

предмета проверки за пределы полномочий антимонопольного органа (части 3 и 5, пункт 4 части 7 

статьи 25.1 Закона), нарушение допустимой периодичности проведения плановых проверок (часть 

3 статьи 25.1 Закона), назначение внеплановой проверки в отсутствие установленных законом 

оснований, без необходимого в определенных случаях согласования с органом прокуратуры (части 
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4 и 5.1 статьи 25.1 Закона). 

Приказ о возбуждении дела о нарушении антимонопольного законодательства может быть 

оспорен по основаниям, исключающим возможность возбуждения дела согласно части 9 статьи 44 

Закона о защите конкуренции, например в связи с истечением к моменту возбуждения дела срока 

давности рассмотрения дела о нарушении антимонопольного законодательства (статья 41.1, пункт 

5 части 9 статьи 44 Закона). 

Если возбуждению дела о нарушении антимонопольного законодательства предшествовала 

выдача предупреждения, в случае оспаривания приказа о возбуждении дела суд в соответствии с 

пунктами 1, 2 и 7 части 9 статьи 44 Закона проверяет наличие признаков нарушения 

антимонопольного законодательства на момент издания приказа с учетом действий по устранению 

нарушений (их последствий), предпринятых лицом, которому выдано предупреждение. При этом 

судам необходимо исходить из того, что Закон не исключает возможность устранения лицом 

признаков нарушения антимонопольного законодательства и последствий нарушений посредством 

совершения действий, отличных от мер, указанных в предупреждении. Однако о принятых мерах 

или об отсутствии оснований для их применения во всяком случае должно быть сообщено 

антимонопольному органу в срок, указанный в предупреждении, или в иной срок, установленный 

антимонопольным органом, с приложением документов, подтверждающих совершение 

необходимых действий. 

Приказ о возбуждении дела о нарушении антимонопольного законодательства, 

предусмотренном статьей 10 Закона о защите конкуренции, может быть оспорен по основаниям, 

связанным с тем, что антимонопольным органом не установлено доминирующее положение 

хозяйствующего субъекта, в том числе если на момент возбуждения дела не проведен анализ 

состояния конкуренции в целях установления доминирующего положения хозяйствующего 

субъекта (часть 8 статьи 5, пункт 3 части 2 статьи 23, часть 7 статьи 44 Закона). 

52. Решение антимонопольного органа об отказе в возбуждении дела о нарушении 

антимонопольного законодательства может быть оспорено в арбитражном суде лицами, 

выступавшими заявителями при обращении в антимонопольный орган и обладающими 

заинтересованностью в возбуждении дела (пункт 2 части 2 статьи 39, статья 44 и часть 1 статьи 52 

Закона, пункт 1 статьи 11 Гражданского кодекса). 

При рассмотрении данной категории споров судам необходимо учитывать, что по смыслу 

положений частей 1 и 2 статьи 44 Закона на стадии возбуждения дела о нарушении 

антимонопольного законодательства антимонопольный орган не рассматривает по существу вопрос 

о наличии нарушения, но анализирует, приведены ли в заявлении обстоятельства, которые могут 

свидетельствовать о наличии в действиях конкретного лица признаков нарушения 

антимонопольного законодательства, и представлены ли в подтверждение этих обстоятельств 

доказательства (либо указано на невозможность представления определенных документов и лицо, 

у которого они могут быть истребованы). Антимонопольный орган также не связан квалификацией 

указанных в заявлении действий, которую дает заявитель, а самостоятельно дает им квалификацию, 

в том числе на стадии возбуждения дела, исходя из содержания заявления и приложенных к нему 

доказательств. 

В связи с этим при оценке законности отказа в возбуждении дела по основаниям, 

предусмотренным пунктами 1, 2 части 9 статьи 44 Закона, арбитражный суд проверяет 

правильность выводов антимонопольного органа о возможной квалификации нарушения, а также 
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полноту проверки доводов заявителя, свидетельствующих о возможном наличии нарушения 

антимонопольного законодательства в поведении соответствующих лиц. 

53. Несоблюдение установленного порядка рассмотрения дела о нарушении 

антимонопольного законодательства может являться основанием для признания 

недействительными решения и (или) предписания антимонопольного органа, вынесенных по 

результатам рассмотрения дела, если допущенные нарушения являлись существенными (часть 4 

статьи 200 АПК РФ). 

Существенность нарушений оценивается исходя из последствий, которые данными 

нарушениями вызваны для лица, обратившегося в суд, а также возможного влияния допущенных 

нарушений на исход дела. 

В частности, суд может признать существенным нарушением принятие комиссией решения об 

установлении в действиях ответчика по делу факта нарушения антимонопольного законодательства 

в отсутствие ранее выданного заключения об обстоятельствах дела; принятие комиссией решения 

за сроками давности, определенными статьей 41.1 Закона о защите конкуренции; неуведомление 

лица о времени и месте рассмотрения дела антимонопольным органом; принятие решения по делу 

в отсутствие кворума; необеспечение лицам, в отношении которых ведется производство, 

возможности ознакомиться с материалами дела, в том числе с аналитическим отчетом о состоянии 

конкуренции на товарном рынке; необеспечение возможности дать объяснения по делу до принятия 

решения. 

54. Согласно части 4 статьи 200 АПК РФ вынесенное на основании закона предписание 

антимонопольного органа может быть признано недействительным полностью или в 

соответствующей части, если суд установит, что оспариваемое предписание нарушает права и 

законные интересы заявителя в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности, 

поскольку указанные в нем меры являются несоразмерными. 

При оценке соразмерности мер, указанных в предписании, суд принимает во внимание, 

являются ли они необходимыми для устранения нарушения антимонопольного законодательства 

или для достижения иных целей, определенных пунктами 2 и 3 части 1 статьи 23 Закона. Указанные 

в предписании меры могут быть также признаны несоразмерными, если их исполнение влечет 

значительные для хозяйствующего субъекта убытки и имеется возможность устранения 

допущенного нарушения иным, менее обременительным способом. 

55. Рассматривая дело об оспаривании актов, решений, действий (бездействия) 

антимонопольных органов, арбитражный суд на основании части 1 статьи 64 АПК РФ, по общему 

правилу, проверяет законность соответствующего акта, решения, действия (бездействия) на 

основании доказательств, собранных и раскрытых в ходе производства по делу о нарушении 

антимонопольного законодательства. 

Поскольку судебное разбирательство не подменяет установленный Законом порядок 

рассмотрения дела о нарушении антимонопольного законодательства (статьи 39, 43 Закона о защите 

конкуренции), дополнительные доказательства принимаются арбитражным судом в случае, если 

лицо, ходатайствующее об их принятии, включая антимонопольный орган, обосновало 

невозможность их представления на стадии рассмотрения дела в антимонопольном органе по 

причинам, не зависящим от него, и суд признает эти причины уважительными, в частности, если 

имелись объективные препятствия для получения и (или) представления доказательств до 
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вынесения оспариваемого акта. Например, не может быть принят в качестве доказательства, 

представляемого антимонопольным органом, аналитический отчет, составленный после 

завершения рассмотрения в административном порядке дела о нарушении антимонопольного 

законодательства. 

В случае принятия дополнительных доказательств суд по ходатайству лица, участвующего в 

деле, в целях предоставления другой стороне возможности ознакомления с новыми 

доказательствами и представления опровергающих их доказательств вправе объявить перерыв в 

судебном заседании или отложить судебное разбирательство (статьи 158 и 163 АПК РФ). 

56. Для доказывания факта нарушения законодательства о защите конкуренции, по общему 

правилу, требуется проведение анализа состояния конкуренции на товарном рынке (пункт 3 части 

2 статьи 23 и часть 5.1 статьи 45 Закона о защите конкуренции). 

С учетом положений части 4 статьи 45.1 Закона, частей 4 и 5 статьи 71 АПК РФ судам 

необходимо исходить из того, что аналитический отчет о результатах анализа состояния 

конкуренции на товарном рынке относится к письменным доказательствам и должен отвечать 

требованиям закона, предъявляемым к данному виду доказательств. Аналитический отчет не 

предопределяет выводов о наличии (об отсутствии) антимонопольного нарушения, не имеет заранее 

установленной силы по отношению к иным доказательствам и подлежит оценке судом наряду с 

прочими доказательствами, представленными в материалы дела. 

В силу статей 71 и 89 АПК РФ заключения по вопросам анализа состояния конкуренции на 

товарном рынке, подготовленные иными лицами, обладающими специальными познаниями, в том 

числе по поручению лиц, участвовавших в производстве по делу о нарушении антимонопольного 

законодательства, также могут быть приняты судом в качестве доказательств. 

При оспаривании лицом, участвующим в деле, достоверности выводов, содержащихся в 

аналитическом отчете о результатах анализа состояния конкуренции на товарном рынке и (или) 

иных подобных документах, суд в соответствии со статьями 66, 71 АПК РФ вправе обязать 

антимонопольный орган и (или) иное лицо представить первичные материалы, на основании 

которых сделаны соответствующие выводы. 

На основании части 1 статьи 64, статьи 82 АПК РФ при необходимости суд вправе назначить 

экспертизу по вопросам анализа состояния конкуренции на товарном рынке, имеющим значение 

для правильного разрешения дела. 

 

Рассмотрение судами споров, связанных 

с реализацией положений антимонопольного законодательства 

в гражданском обороте 

 

57. На основании пункта 6 статьи 23 Закона антимонопольный орган вправе обращаться в 

арбитражный суд с исками (заявлениями) о нарушении антимонопольного законодательства. 

Обращаясь в арбитражный суд с указанными в данной норме исками, в частности с исками о 

признании недействительными полностью или частично договоров, об обязательном заключении 

договора, об изменении или о расторжении договора, о признании торгов недействительными, 

антимонопольный орган должен обосновать наличие публичного интереса в защите конкуренции 

(статья 22 Закона, статьи 53 и 65 АПК РФ). 
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Например, при рассмотрении предъявленного в целях защиты конкуренции иска 

антимонопольного органа о признании недействительной сделки в связи с нарушением ограничений 

приобретения (аренды) дополнительной площади торговых объектов хозяйствующими субъектами, 

осуществляющими розничную торговлю продовольственными товарами посредством организации 

торговой сети (статья 14 Закона о торговле), и при оценке наличия публичного интереса в признании 

договора недействительным суд вправе принять во внимание совершение хозяйствующим 

субъектом действий, направленных на обеспечение конкуренции иными способами, в частности 

самостоятельное расторжение им договоров, ранее заключенных с другими продавцами 

(арендодателями). 

Вышеуказанные требования антимонопольных органов подлежат рассмотрению 

арбитражными судами в порядке искового производства (статья 12 Гражданского кодекса, статья 

28 АПК РФ). 

58. Исходя из требований статей 445, 446 Гражданского кодекса, части 1 статьи 10 Закона о 

защите конкуренции, при рассмотрении исков антимонопольного органа об обязании заключить 

договор, об изменении договора суды не связаны условиями, предлагаемыми антимонопольным 

органом и (или) сторонами будущего или имеющегося договора. 

По итогам обсуждения условий будущего договора, предложенных антимонопольным 

органом и хозяйствующим субъектом, суд с учетом мнений сторон, принимая во внимание баланс 

экономических интересов сторон договора, порядок ведения ими своей хозяйственной 

деятельности, обычную договорную практику и практику поведения на рынке, социально-

экономические интересы, особенности конкретного договора или иные обстоятельства дела, 

минимизируя риск возникновения убытков и негативного влияния на состояние рынка, принимает 

решение о редакции условий договора, в том числе отличной от предложенных сторонами и 

антимонопольным органом (статья 445, пункт 1 статьи 446 Гражданского кодекса). 

59. Антимонопольный орган вправе обратиться в арбитражный суд с иском (заявлением) о 

понуждении соответствующего лица к исполнению мер, указанных в ранее выданном ему 

предписании (подпункт "и" пункта 6 части 1 статьи 23 Закона о защите конкуренции). 

Судам необходимо учитывать, что данное право может быть реализовано антимонопольным 

органом при состоявшемся факте бездействия лица по устранению выявленных нарушений 

антимонопольного законодательства. 

Поскольку требования антимонопольного органа о понуждении к принятию мер, указанных в 

предписании, вытекают из публичных правоотношений, данные требования подлежат 

рассмотрению по правилам, определенным главой 22 АПК РФ. 

60. При рассмотрении исков (заявлений) антимонопольных органов, основанных на фактах 

нарушения соответствующими лицами антимонопольного законодательства, арбитражным судам 

необходимо учитывать, что непринятие ответчиком мер к оспариванию решений и (или) 

предписаний антимонопольного органа не должно расцениваться как его согласие с заявленным 

требованием. Согласно части 2 статьи 65, части 1 статьи 168 АПК РФ при рассмотрении указанных 

исков (заявлений) суд проверяет соответствие закону и обоснованность требований 

антимонопольного органа по существу, исходя из доводов сторон и подлежащих применению норм 

права. 

61. Лица, чьи права нарушены в результате несоблюдения требований антимонопольного 
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законодательства иными участниками гражданского оборота, вправе самостоятельно обратиться в 

соответствующий суд с иском о восстановлении нарушенных прав, в том числе с требованиями о 

понуждении к заключению договора, признании договора недействительным и применении 

последствий недействительности, с иском о признании действий нарушающими антимонопольное 

законодательство, в том числе иском о признании действий правообладателя актом 

недобросовестной конкуренции, а также с иском о возмещении убытков, причиненных в результате 

антимонопольного нарушения (пункт 4 статьи 10, статья 12 Гражданского кодекса, часть 3 статьи 

37 Закона о защите конкуренции). 

Закон о защите конкуренции не содержит указаний на то, что защита гражданских прав в 

административном порядке (путем рассмотрения антимонопольным органом дел о нарушениях 

антимонопольного законодательства) исключается при наличии возможности обратиться в суд или, 

наоборот, является обязательным условием обращения лиц, чьи права нарушены, в суд. 

Следовательно, если лицо за защитой своих прав обратится в суд, не подавая до этого 

соответствующего заявления в антимонопольный орган, суд не может оставить такое заявление без 

рассмотрения. 

Если иск предъявлен после окончания рассмотрения антимонопольным органом дела, в рамках 

производства по которому установлен факт соответствующего нарушения антимонопольного 

законодательства, истец освобождается от доказывания данного факта, а также обоснования 

законного интереса в защите его прав, и антимонопольный орган привлекается к участию в деле в 

качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований. В то же время наличие акта 

антимонопольного органа, содержащего вывод о нарушении ответчиком антимонопольного 

законодательства, не исключает права ответчика представить суду доказательства, опровергающие 

данный вывод. 

Если нарушение антимонопольного законодательства не устанавливалось антимонопольным 

органом, бремя доказывания факта нарушения антимонопольного законодательства, в том числе по 

проведению анализа рынка, возлагается на истца. 

62. К лицам, имеющим право на возмещение убытков, причиненных нарушением 

антимонопольного законодательства, на основании части 3 статьи 37 Закона о защите конкуренции 

относятся хозяйствующие субъекты, осуществляющие деятельность на соответствующем товарном 

рынке (конкуренты нарушителя), контрагенты нарушителя, а также конечные потребители, в 

частности лица, не являющиеся непосредственными покупателями товара по завышенной цене. 

63. Рассматривая дело по иску о возмещении убытков, причиненных антимонопольным 

нарушением, помимо факта нарушения законодательства о защите конкуренции суду необходимо 

установить, что ответчик является лицом, в результате действий (бездействия) которого возникли 

убытки, установить факты нарушения обязательства или причинения вреда и наличие убытков: 

реального ущерба и упущенной выгоды, например, вызванной потерей клиентов (статьи 15, 1064 

Гражданского кодекса). 

Исходя из пункта 1 статьи 15, пункта 5 статьи 393 Гражданского кодекса в удовлетворении 

требования о возмещении убытков, причиненных антимонопольным нарушением, не может быть 

отказано только на том основании, что их точный размер невозможно установить. 

Размер убытков, причиненных антимонопольным нарушением, может определяться 

посредством сравнения цен до, в период и (или) после нарушения; анализа показателей финансового 
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результата (рентабельности по отрасли); использования иных инструментов анализа рынка, в том 

числе его структуры. Выбор способа определения размера убытков зависит от вида допущенного 

нарушения законодательства о защите конкуренции. К реальному ущербу могут быть, в частности, 

отнесены расходы, которые несет истец в связи с навязыванием нарушителем невыгодных условий 

договора или отказом от заключения договора, разница между завышенной ценой на товар и ценой, 

уплачиваемой иными контрагентами нарушителя по аналогичным договорам. 

Перенос хозяйствующим субъектом - потерпевшим на покупателей полностью или в части 

издержек, возникших вследствие антимонопольного нарушения, например завышенной цены на 

перепродаваемый товар, сам по себе не означает отсутствие у него убытков вследствие данного 

нарушения. Возмещению в подобном случае подлежит разница между завышенной ценой, 

уплаченной хозяйствующим субъектом, и издержками, переложенными на покупателей. 

64. Исходя из пункта 3 статьи 202 Гражданского кодекса течение срока исковой давности по 

иску о возмещении убытков приостанавливается на срок, установленный Законом о защите 

конкуренции, в том числе частями 14, 14.1 статьи 18.1, частью 8 статьи 23, статьей 45 Закона, для 

рассмотрения заявления о нарушении законодательства о защите конкуренции в административном 

порядке. Со дня истечения названных сроков или со дня вынесения решения антимонопольным 

органом, если такое решение вынесено ранее истечения срока, установленного законом, течение 

исковой давности продолжается. 

65. В силу положений части 1 статьи 225.10 АПК РФ и части 1 статьи 244.20 Гражданского 

процессуального кодекса Российской Федерации иски о восстановлении прав, нарушенных в сфере 

защиты конкуренции, в том числе иски о возмещении убытков, могут быть рассмотрены 

арбитражным судом или судом общей юрисдикции по правилам о защите прав и интересов группы 

лиц. 

При этом не имеет значения, из одного или нескольких правоотношений возник спор: 

предметом спора должны быть общие или однородные права и законные интересы членов группы 

лиц, в основании прав группы лиц и обязанностей ответчика должны лежать схожие фактические 

обстоятельства. Например, если хозяйствующий субъект злоупотребляет доминирующим 

положением, установив монопольно высокую цену, то иск в защиту интересов группы лиц может 

быть предъявлен всеми покупателями товара, в отношении которых установлена такая цена. 

 

Заключительные положения 

 

66. В связи с принятием настоящего постановления признать не подлежащими применению: 

- пункты 1 - 8, 11 - 16, 18 - 23 постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда 

Российской Федерации от 30 июня 2008 года N 30 "О некоторых вопросах, возникающих в связи с 

применением арбитражными судами антимонопольного законодательства"; 

- пункт 16.2 постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 

17 февраля 2011 года N 11 "О некоторых вопросах применения Особенной части Кодекса 

Российской Федерации об административных правонарушениях". 

 

Председатель Верховного Суда 

Российской Федерации 

В.М.ЛЕБЕДЕВ 

consultantplus://offline/ref=01C6AE8BA2359926FF5B2E290AC7248AA84403B65775DFCC2DE50D7DAD6A19D2EB1B25C2F5453945FA7CA9685CF42289954E6F4D3Ea2xDG
consultantplus://offline/ref=01C6AE8BA2359926FF5B2E290AC7248AA84404B75776DFCC2DE50D7DAD6A19D2F91B7DCAF6462C11A826FE655FaFx0G
consultantplus://offline/ref=01C6AE8BA2359926FF5B2E290AC7248AA84404B75776DFCC2DE50D7DAD6A19D2EB1B25C0F6463945FA7CA9685CF42289954E6F4D3Ea2xDG
consultantplus://offline/ref=01C6AE8BA2359926FF5B2E290AC7248AA84404B75776DFCC2DE50D7DAD6A19D2EB1B25C0F6453945FA7CA9685CF42289954E6F4D3Ea2xDG
consultantplus://offline/ref=01C6AE8BA2359926FF5B2E290AC7248AA84404B75776DFCC2DE50D7DAD6A19D2EB1B25C0FE4A3945FA7CA9685CF42289954E6F4D3Ea2xDG
consultantplus://offline/ref=01C6AE8BA2359926FF5B2E290AC7248AA84404B75776DFCC2DE50D7DAD6A19D2EB1B25C6F7433619AB33A83419A43188934E6D4E222E3083aAx4G
consultantplus://offline/ref=01C6AE8BA2359926FF5B2E290AC7248AA84403B65674DFCC2DE50D7DAD6A19D2EB1B25C6F043331AFF69B83050F039979653734F3C2Ea3x1G
consultantplus://offline/ref=01C6AE8BA2359926FF5B2E290AC7248AA84403B65678DFCC2DE50D7DAD6A19D2EB1B25C6F041351AFF69B83050F039979653734F3C2Ea3x1G
consultantplus://offline/ref=01C6AE8BA2359926FF5B2E290AC7248AAA4305B45774DFCC2DE50D7DAD6A19D2EB1B25C6F7433211AE33A83419A43188934E6D4E222E3083aAx4G
consultantplus://offline/ref=01C6AE8BA2359926FF5B2E290AC7248AAA4305B45774DFCC2DE50D7DAD6A19D2EB1B25C6F7433213AD33A83419A43188934E6D4E222E3083aAx4G
consultantplus://offline/ref=01C6AE8BA2359926FF5B2E290AC7248AAA4305B45774DFCC2DE50D7DAD6A19D2EB1B25C6F7433212A833A83419A43188934E6D4E222E3083aAx4G
consultantplus://offline/ref=01C6AE8BA2359926FF5B2E290AC7248AAA4305B45774DFCC2DE50D7DAD6A19D2EB1B25C6F7433214A933A83419A43188934E6D4E222E3083aAx4G
consultantplus://offline/ref=01C6AE8BA2359926FF5B2E290AC7248AAA4305B45774DFCC2DE50D7DAD6A19D2EB1B25C6F7433214AC33A83419A43188934E6D4E222E3083aAx4G
consultantplus://offline/ref=01C6AE8BA2359926FF5B2E290AC7248AAA4305B45774DFCC2DE50D7DAD6A19D2EB1B25C6F7433217AE33A83419A43188934E6D4E222E3083aAx4G
consultantplus://offline/ref=01C6AE8BA2359926FF5B2E290AC7248AAA4701B45870DFCC2DE50D7DAD6A19D2EB1B25C6F7433216A933A83419A43188934E6D4E222E3083aAx4G


 

 

 

 

 

 

     

 

Секретарь Пленума, 

судья Верховного Суда 

Российской Федерации 

В.В.МОМОТОВ 

 

 

 

 

 



 

 

 

     

 

Документ предоставлен КонсультантПлюс 

 

 

Утвержден 

Решением Совета ФПА РФ 

от 15 марта 2019 г. (протокол N 4), 

с изм. от 18 ноября 2020 г. (протокол N 19), 

в редакции изменений 

от 18 февраля 2021 г. (протокол N 21), 

вступающих в силу с 1 марта 2021 г. 

 

ПОРЯДОК 

НАЗНАЧЕНИЯ АДВОКАТОВ В КАЧЕСТВЕ ЗАЩИТНИКОВ 

В УГОЛОВНОМ СУДОПРОИЗВОДСТВЕ 

 

Раздел 1. Общие положения 

1.1. Правовой основой участия адвокатов в качестве защитников в уголовном 

судопроизводстве по назначению органов дознания, органов предварительного следствия 

или суда являются: 

1) Конституция Российской Федерации, принятая всенародным голосованием 12 

декабря 1993 г.; 

2) Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации от 18 декабря 2001 г. N 

174-ФЗ (далее - УПК РФ); 

3) Федеральный закон от 31 мая 2002 г. N 63-ФЗ "Об адвокатской деятельности и 

адвокатуре в Российской Федерации"; 

4) Кодекс профессиональной этики адвоката, принятый I Всероссийским съездом 

адвокатов 31 января 2003 г. (далее - КПЭА); 

5) настоящий Порядок назначения адвокатов в качестве защитников в уголовном 

судопроизводстве и правила адвокатских палат субъектов Российской Федерации по 

исполнению настоящего Порядка (далее - Региональные правила). 

1.2. В целях настоящего Порядка под "адвокатской палатой", наряду со значением 

данного термина, содержащегося в пункте 1 статьи 29 Федерального закона "Об 

адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации", понимаются 

представители совета адвокатской палаты, кураторы, координаторы, специалисты центров 

субсидированной юридической помощи, операторы call-центра и иные лица, 

обеспечивающие деятельность адвокатской палаты по организации участия адвокатов в 

качестве защитников в уголовном судопроизводстве (далее - представители адвокатской 

палаты). 

 

Раздел 2. Пределы действия настоящего Порядка и Региональных правил 

2.1. Порядок назначения адвокатов в качестве защитников в уголовном 

судопроизводстве определяется Советом Федеральной палаты адвокатов Российской 
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Федерации (далее - ФПА РФ) в соответствии с частью 3 статьи 50 УПК РФ, подпунктом 3.1 

пункта 3 статьи 37 Федерального закона "Об адвокатской деятельности и адвокатуре в 

Российской Федерации". В целях организации исполнения настоящего Порядка советы 

адвокатских палат субъектов Российской Федерации в пределах своих полномочий, 

предусмотренных подпунктом 5 пункта 3 статьи 31 Федерального закона "Об адвокатской 

деятельности и адвокатуре в Российской Федерации", принимают Региональные правила с 

учетом региональных особенностей. 

2.2. Настоящий Порядок и Региональные правила определяют права и обязанности 

адвокатских палат субъектов Российской Федерации (далее - адвокатские палаты), 

представителей адвокатских палат и адвокатов, возникающие с момента обращения 

дознавателя, следователя или суда в адвокатскую палату (к представителям адвокатской 

палаты) в рамках принятия ими мер по назначению защитника в уголовном 

судопроизводстве в соответствии с частями 3, 4 статьи 50 УПК РФ до момента вступления 

адвоката в уголовное дело в качестве защитника в соответствии с частью 4 статьи 49 УПК 

РФ. 

2.3. Настоящий Порядок применяется на всей территории Российской Федерации 

независимо от места назначения адвокатов в качестве защитников в уголовном 

судопроизводстве. Региональные правила, принятые адвокатской палатой субъекта 

Российской Федерации, применяются на территории данного субъекта Российской 

Федерации. 

2.4. Настоящий Порядок распространяется на случаи назначения адвоката: 

1) в качестве защитника подозреваемого, обвиняемого, подсудимого (части 3, 4 статьи 

50 УПК РФ); 

2) в качестве защитника лица, в отношении которого проводится проверка сообщения 

о преступлении в порядке, предусмотренном статьей 144 УПК РФ, с момента начала 

осуществления процессуальных действий, затрагивающих права и свободы указанного 

лица (пункт 6 части 3 статьи 49 УПК РФ); 

3) в качестве представителя несовершеннолетнего потерпевшего, не достигшего 

возраста шестнадцати лет, в отношении которого совершено преступление против половой 

неприкосновенности несовершеннолетнего (часть 2.1 статьи 45 УПК РФ); 

4) в иных случаях, предусмотренных уголовно-процессуальным законодательством. 

 

Раздел 3. Основные принципы назначения адвокатов в качестве защитников в 

уголовном судопроизводстве 

3.1. Принцип независимости адвокатуры, который применительно к назначению 

адвокатов в качестве защитников в уголовном судопроизводстве означает исключение 

какого-либо влияния органов дознания, органов предварительного следствия, суда, иных 

органов и лиц на распределение требований о назначении защитника между конкретными 

адвокатами. 

3.2. Принцип равноправия адвокатов, который в целях настоящего Порядка означает 

право равного доступа адвокатов к участию в оказании юридической помощи в качестве 
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защитников в уголовном судопроизводстве по назначению органов дознания, органов 

предварительного следствия или суда независимо от избранной ими формы адвокатского 

образования и принадлежности к конкретному адвокатскому образованию. 

3.3. Принцип территориальности, который применительно к назначению адвокатов в 

качестве защитников в уголовном судопроизводстве означает запрет на участие в 

уголовном судопроизводстве по назначению органов дознания, органов предварительного 

следствия или суда на территории одного субъекта Российской Федерации для адвокатов, 

сведения о которых внесены в реестр адвокатов другого субъекта Российской Федерации. 

Исключение в применении данного принципа допускается: 

1) для случаев производства процессуальных действий и судебных заседаний на 

территории одного субъекта Российской Федерации по уголовным делам, находящимся в 

производстве органов дознания, органов предварительного следствия и судов другого 

субъекта Российской Федерации или органов предварительного расследования 

межрегионального или федерального уровня <1> (с учетом приоритетности принципа 

непрерывности защиты); 

-------------------------------- 

<1> Например, Следственное управление Федеральной службы безопасности 

Российской Федерации, Главное следственное управление и Управление по расследованию 

особо важных дел Следственного комитета Российской Федерации, Следственный 

департамент Министерства внутренних дел Российской Федерации. 

 

2) для труднодоступных и малонаселенных районов страны на основании совместного 

решения соответствующих адвокатских палат субъектов Российской Федерации; 

3) в случае участия адвокатов в уголовном судопроизводстве по делам о 

преступлениях, совершенных на территории иностранного государства, находящимся в 

соответствии с международными договорами Российской Федерации в производстве 

российских органов дознания, органов предварительного следствия и судов, на основании 

соответствующих решений Совета Федеральной палаты адвокатов Российской Федерации. 

3.4. Принцип непрерывности защиты, который применительно к назначению 

адвокатов в качестве защитников в уголовном судопроизводстве означает участие одного и 

того же адвоката в уголовном деле с момента назначения до полного исполнения принятых 

им на себя обязательств, за исключением случаев, предусмотренных законодательством, 

настоящим Порядком и Региональными правилами. 

3.5. Принцип централизации и информатизации, который применительно к 

назначению адвокатов в качестве защитников в уголовном судопроизводстве означает 

централизованное назначение адвокатов в качестве защитников в уголовном 

судопроизводстве с использованием автоматизированной информационной системы, 

исключающей влияние любых заинтересованных лиц на распределение поручений между 

адвокатами <2>. 

-------------------------------- 

<2> Настоящий принцип действует в адвокатских палатах, использующих 



 

 

 

     

 

информационные системы автоматизированного распределения требований о назначении 

защитников. 

 

Раздел 4. Уведомление о назначении защитника 

4.1. В рамках принятия мер по назначению защитника, предусмотренных статьей 50 

УПК РФ, дознаватель, следователь или суд принимают решение, обеспечивающее 

реализацию права на защиту подозреваемого, обвиняемого, подсудимого в уголовном 

судопроизводстве и влекущее возникновение расходных обязательств государства по 

выплате вознаграждения адвокату и возмещению иных процессуальных издержек. 

О принятом решении дознаватель, следователь или суд уведомляют адвокатскую 

палату (представителей адвокатской палаты) с целью назначения в качестве защитника по 

уголовному делу того адвоката, которому адвокатская палата (представители адвокатской 

палаты) поручит участие в данном уголовном деле. 

После вступления адвоката в уголовное дело в качестве защитника дальнейшее его 

извещение о датах, времени и месте производства процессуальных действий или судебных 

заседаний осуществляется дознавателем, следователем и судом в соответствии с УПК РФ и 

не регулируется настоящим Порядком и Региональными правилами. 

4.2. Уведомление адвокатской палаты (представителей адвокатской палаты) 

дознавателем, следователем или судом о принятом решении о назначении защитника по 

уголовному делу (далее - уведомление о назначении защитника) осуществляется в одной из 

следующих форм: 

1) в письменной (постановление о назначении адвоката в качестве защитника, заявка, 

запрос и др.); 

2) в устной (при использовании телефонной связи); 

3) в электронной (при использовании интернет-канала). 

4.3. В целях обеспечения своевременного назначения защитника необходимы: 

1) сведения для оформления ордера, по предъявлении которого адвокат в соответствии 

с частью 4 статьи 49 УПК РФ вступает в уголовное дело в качестве защитника (отсутствие 

указанных сведений влечет невозможность назначения конкретного адвоката в качестве 

защитника по причине невозможности выдачи ордера <3>): 

-------------------------------- 

<3> Приказ Минюста России от 10 апреля 2013 г. N 47 "Об утверждении формы 

ордера". 

 

- дата, с которой требуется назначение защитника; 

- фамилия, имя, отчество (при наличии) физического лица, которому назначается 

защитник (в случае если фамилия, имя, отчество данного лица не установлены, указывается 

"личность не установлена"); 
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- стадия рассмотрения дела (дознание, предварительное следствие, рассмотрение дела 

в суде с указанием инстанции); 

- наименование органа дознания, органа предварительного следствия или суда; 

2) сведения, способствующие своевременной явке адвоката к месту проведения 

процессуальных действий или судебного заседания: 

- время, к которому вызывается адвокат; 

- адрес, по которому вызывается адвокат (с указанием номера кабинета); 

- должность, а также фамилия, имя, отчество (при наличии) дознавателя, следователя 

или судьи; 

- номер контактного телефона дознавателя, следователя или суда для информирования 

о назначении и согласования организационных вопросов с адвокатом. 

В случае если органы дознания, органы предварительного следствия или суды по 

согласованию с адвокатской палатой определили единый канал связи (например, номер 

контактного телефона), обеспечивающий подтверждение полномочий на принятие мер по 

назначению защитника, а также обмен информацией между должностным лицом и 

адвокатом, то должность, фамилия, имя, отчество (при наличии) дознавателя, следователя 

или судьи при уведомлении о назначении защитника могут не указываться. 

4.4. При уведомлении адвокатской палаты (представителей адвокатской палаты) о 

назначении защитника дознаватель, следователь или суд могут указать следующие 

сведения, способствующие более эффективному назначению защитника (включая 

сокращение сроков назначения): 

1) квалификацию вменяемого в вину преступления; 

2) фамилию, имя, отчество (при наличии) адвоката, который ранее участвовал в 

данном уголовном деле; 

3) иную информацию, предлагаемую Региональными правилами с учетом избранного 

в субъекте Российской Федерации способа распределения поручений о назначении 

защитника и сложившейся практики взаимодействия между адвокатской палатой и 

органами дознания, органами предварительного следствия и судов, в том числе: 

- указание на срочность назначения защитника в связи с необходимостью его участия 

в неотложных следственных действиях и иными случаями, не терпящими отлагательства; 

- дату рождения лица, которому назначается защитник; 

- текущий номер уголовного дела (текущий номер по книге учета сообщений о 

преступлениях), а также ранее присвоенные номера уголовного дела (номера по книге учета 

сообщений о преступлениях); 

- наличие в материалах дела сведений, составляющих государственную тайну; 

- рассмотрение дела судом с участием присяжных заседателей; 



 

 

 

     

 

- график процессуальных действий или судебных заседаний и другие сведения. 

Отсутствие каких-либо сведений из приведенного перечня не является основанием 

для отказа в назначении адвоката в качестве защитника, однако при наличии обстоятельств, 

исключающих или препятствующих участию адвоката в уголовном деле, может повлечь 

невозможность его вступления в дело. 

4.5. Уведомление о назначении защитника осуществляется в сроки, предусмотренные 

УПК РФ для извещения защитника о месте, дате и времени процессуального действия или 

судебного заседания. 

В иных случаях уведомление о назначении защитника рекомендуется осуществлять в 

разумный срок, в том числе: 

- заблаговременно <4>, если процессуальное действие или судебное заседание 

запланировано заранее; 

-------------------------------- 

<4> В целях более эффективного назначения защитника в данном случае 

рекомендуется направлять требование о назначении защитника не позднее 24 часов до 

начала запланированного процессуального действия или судебного заседания. 

 

- незамедлительно, если защитник требуется для участия в производстве неотложных 

следственных действий и в иных случаях, не терпящих отлагательства. 

 

Раздел 5. Процесс назначения адвоката в качестве защитника 

Процесс назначения адвоката в качестве защитника в уголовном судопроизводстве 

состоит из следующих этапов, влияющих на время прибытия адвоката для участия в 

процессуальном действии или судебном заседании: 

1) получение адвокатской палатой (представителями адвокатской палаты) 

уведомления о назначении защитника в уголовном деле; 

2) внесение поступившей информации в документацию адвокатской палаты 

(представителей адвокатской палаты), в том числе в базу данных информационной системы 

автоматизированного распределения поручений о назначении защитника; 

3) распределение поручений между конкретными адвокатами, которое включает в 

себя: 

а) направление поступившей информации адвокату (адвокатам) по используемым в 

адвокатской палате каналам связи с адвокатами; 

б) принятие адвокатом решения о возможности или невозможности его участия в 

данном уголовном деле, которое не должно превышать 15 минут (при принятии решения 

адвокату следует учитывать указанные в уведомлении дату и время, занятость по иным 

делам, находящимся в его производстве, а также предполагаемое разумное время на 

прибытие к месту проведения процессуального действия или судебного заседания); 
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в) получение ответа от адвокатов о возможности или невозможности участия в данном 

уголовном деле, при этом: 

- при наличии положительного ответа адвокатская палата (представитель адвокатской 

палаты) поручает конкретному адвокату участие в данном уголовном деле в качестве 

защитника по назначению; 

- при наличии отрицательных ответов или отсутствии ответа в течение 

установленного Региональными правилами времени распределение поручения повторяется 

до момента принятия поручения каким-либо адвокатом; 

4) информирование дознавателя, следователя или суда адвокатом, которому 

адвокатской палатой распределено поручение о назначении защитника, в разумный срок (а 

при необходимости - незамедлительно) о принятом им поручении; 

5) явка адвоката для участия в уголовном судопроизводстве в установленное время с 

учетом территориальной удаленности, транспортной доступности, возможности отнесения 

транспортных расходов к процессуальным издержкам и иных условий и обстоятельств, 

влияющих на время прибытия адвоката; 

6) выявление адвокатом обстоятельств, исключающих или препятствующих его 

участию в производстве по данному уголовному делу в качестве защитника, по результатам 

которого: 

а) при отсутствии указанных обстоятельств - вступление адвоката в уголовное дело в 

качестве защитника; 

б) при наличии указанных обстоятельств, которые могут повлечь необходимость 

повторного распределения поручения иным адвокатам и не были сообщены дознавателем, 

следователем или судом при уведомлении адвокатской палаты (представителей 

адвокатской палаты) о назначении защитника по данному уголовному делу: 

- в случае выявления обстоятельств, исключающих участие адвоката в производстве 

по данному уголовному делу в качестве защитника на основании статьи 72 УПК РФ, - 

принятие адвокатом мер по незамедлительному информированию об этом дознавателя, 

следователя или суда, а также адвокатской палаты (представителя адвокатской палаты) для 

распределения данного поручения другому адвокату; 

- в случае выявления обстоятельств, препятствующих участию адвоката в 

производстве по данному уголовному делу в качестве защитника на основании пункта 3 

статьи 10 КПЭА и положений иных актов, указанных в пункте 10.1 настоящего Порядка, - 

принятие адвокатом мер по незамедлительному согласованию организационных вопросов 

участия адвоката в данном уголовном деле с дознавателем, следователем или судом в целях 

устранения выявленных препятствий, а при невозможности этого - принятие адвокатом мер 

по незамедлительному информированию адвокатской палаты (представителей адвокатской 

палаты) для распределения данного поручения другому адвокату. 

 

Раздел 6. Способы приема уведомлений о назначении защитника 

6.1. Адвокатская палата обеспечивает прием уведомлений о назначении защитника 

следующими способами: 
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1) передача сведений, предусмотренных пунктами 4.3 - 4.4 настоящего Порядка, по 

номерам телефонов адвокатской палаты (представителей адвокатской палаты), которые 

определены адвокатской палатой для этих целей, в том числе с возможностью ведения 

аудиозаписи телефонных переговоров (если это предусмотрено Региональными 

правилами); 

2) передача сведений, предусмотренных пунктами 4.3 - 4.4 настоящего Порядка, 

посредством заполнения специальной формы на сайте адвокатской палаты в 

информационно-телекоммуникационной сети "Интернет", который используется для этих 

целей, или в личном кабинете уполномоченного лица в подсистеме автоматизированного 

распределения между адвокатами поручений на защиту по назначению Комплексной 

информационной системы адвокатуры России (подсистема АРПН КИС АР) на специальном 

интернет-портале Федеральной палаты адвокатов РФ и/или посредством специально 

разработанного мобильного приложения <5>. 

-------------------------------- 

<5> В период внедрения Федеральной палатой адвокатов РФ общероссийской 

информационной системы автоматизированного распределения требований о назначении 

защитников указанный способ является обязательным только при использовании 

адвокатской палатой автоматизированной информационной системы. 

 

6.2. По согласованию между адвокатской палатой и соответствующими органами 

дознания, органами предварительного следствия и судами допускается использование 

операторов почтовой связи, электронной почты и иных способов приема уведомлений о 

назначении защитника. 

 

Раздел 7. Время приема уведомлений и распределения поручений между 

адвокатами 

7.1. В случае использования для приема уведомлений о назначении защитника 

телефонной связи: 

1) при необходимости участия защитника в запланированных процессуальных 

действиях и судебных заседаниях уведомления принимаются и поручения распределяются 

в рабочее время адвокатской палаты (представителей адвокатской палаты), установленное 

соответствующим решением адвокатской палаты или Региональными правилами (с учетом 

8-часового рабочего дня при 40-часовой рабочей неделе, включая перерывы для отдыха и 

питания, а также выходных и нерабочих праздничных дней); 

2) при необходимости участия защитника в неотложных следственных действиях и в 

иных случаях, не терпящих отлагательства, - уведомления принимаются и поручения 

распределяются в круглосуточном режиме; 

3) при необходимости участия защитника в запланированных процессуальных 

действиях и судебных заседаниях в нерабочее время, а также в выходные и нерабочие 

праздничные дни, уведомления принимаются и поручения распределяются в режиме, 

установленном для случаев, не терпящих отлагательства. 

7.2. В случае использования для приема уведомлений о назначении защитника 



 

 

 

     

 

специальной формы в информационно-телекоммуникационной сети "Интернет" и/или 

мобильного приложения уведомления принимаются круглосуточно, а поручения 

распределяются: 

1) при необходимости участия защитника в запланированных процессуальных 

действиях и судебных заседаниях - в рабочее время адвокатской палаты (представителей 

адвокатской палаты), установленное соответствующим решением адвокатской палаты или 

Региональными правилами (с учетом 8-часового рабочего дня при 40-часовой рабочей 

неделе, включая перерывы для отдыха и питания, а также выходных и нерабочих 

праздничных дней); 

2) при необходимости участия защитника в неотложных следственных действиях и в 

иных случаях, не терпящих отлагательства, - в круглосуточном режиме; 

3) при необходимости участия защитника в запланированных процессуальных 

действиях и судебных заседаниях в нерабочее время, а также в выходные и нерабочие 

праздничные дни - в режиме, установленном для случаев, не терпящих отлагательства. 

 

Раздел 8. Защита информации 

8.1. Защита информации, связанной с назначением адвоката в качестве защитника в 

уголовном судопроизводстве, при ее приеме и обработке в адвокатской палате 

обеспечивается: 

1) в отношении сведений, содержащих адвокатскую тайну, - адвокатами, 

помощниками и стажерами адвокатов, сотрудниками адвокатских образований, 

сотрудниками адвокатской палаты и иными лицами, привлеченными к осуществлению 

приема и обработки данной информации, в соответствии с пунктом 1 статьи 8 

Федерального закона "Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской 

Федерации" (включая подписку о неразглашении адвокатской тайны); 

2) в отношении тайны переписки, телефонных переговоров, почтовых отправлений, 

телеграфных и иных сообщений, передаваемых по сетям электросвязи и сетям почтовой 

связи - операторами связи в соответствии со статьей 63 Федерального закона от 7 июля 2003 

г. N 126-ФЗ "О связи"; 

3) в отношении сведений, передаваемых с использованием информационно-

телекоммуникационной сети "Интернет" - протоколом защиты интернет-канала, 

используемого для приема-передачи информации, содержащейся в уведомлении о 

назначении защитника, от несанкционированного стороннего доступа https (Hyper Text 

Transfer Protocol Secure); 

4) соответствием применяемых информационных систем автоматизированного 

распределения требований о назначении защитника законодательным требованиям. 

8.2. Информация, независимо от формы ее хранения (на бумажных носителях или в 

электронном виде), должна содержаться и обрабатываться адвокатской палатой таким 

образом, чтобы исключить возможность незаконного или несанкционированного доступа к 

ней посторонних лиц. 
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Раздел 9. Региональные особенности распределения поручений о назначении 

защитника между адвокатами 

9.1. При распределении поручений о назначении защитника между конкретными 

адвокатами совет адвокатской палаты учитывает следующие региональные особенности: 

1) количество адвокатов, участвующих в уголовном судопроизводстве по назначению, 

применительно к административно-территориальному делению соответствующего 

субъекта Российской Федерации (районы субъекта РФ, города, внутригородские районы и 

округа города, сельские населенные пункты и т.п.); 

2) территориальная удаленность от места нахождения органов дознания, органов 

предварительного следствия и судов; 

3) транспортная доступность до места нахождения органов дознания, органов 

предварительного следствия и судов при условии возможности отнесения транспортных 

расходов адвокатов к процессуальным издержкам; 

4) иные факторы, влияющие на распределение требований о назначении защитника 

между конкретными адвокатами или на время прибытия адвоката для вступления в 

уголовное судопроизводство (в целях обеспечения положений статьи 6.1 УПК РФ о 

разумном сроке судопроизводства). 

9.2. В период внедрения на территории соответствующего субъекта РФ 

автоматизированной информационной системы советы адвокатских палат вправе 

распределять поручения на защиту по назначению между конкретными адвокатами: 

1) на основании графиков дежурств адвокатов; 

2) с помощью представителей советов адвокатских палат, кураторов, координаторов, 

специалистов центров субсидированной юридической помощи и др.; 

3) с помощью информационных систем автоматизированного распределения 

поручений о назначении защитника (в том числе через call-центры, web-приложения, 

мобильные приложения и другие каналы приема информации). 

С учетом региональных особенностей на территории субъекта Российской Федерации 

могут одновременно использоваться различные способы распределения поручений на 

защиту по назначению. 

9.3. Совет адвокатской палаты: 

1) организует работу по надлежащему выполнению настоящего Порядка и 

Региональных правил в адвокатской палате, представителями адвокатской палаты и 

адвокатами (включая определение механизма разрешения нештатных ситуаций, которые 

могут возникнуть в процессе назначения адвокатов в качестве защитников в уголовном 

судопроизводстве); 

2) ведет учет поступивших и обработанных требований о назначении защитника по 

форме, утвержденной решением Совета ФПА РФ; 
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3) обеспечивает хранение информации, относящейся к организации оказания 

юридической помощи адвокатами, участвующими в качестве защитников в уголовном 

судопроизводстве по назначению. 

 

Раздел 10. Обязанности адвоката, которому распределено поручение о 

назначении защитника 

10.1. Участие адвокатов в уголовном судопроизводстве регулируется актами, 

указанными в пункте 1.1 настоящего Порядка, а также: 

1) Стандартом осуществления адвокатом защиты в уголовном судопроизводстве, 

принятым VIII Всероссийским съездом адвокатов 20 апреля 2017 г., и иными решениями 

Всероссийского съезда адвокатов; 

2) решениями Совета ФПА РФ, принятыми в пределах их компетенции; 

3) разъяснениями Комиссии ФПА РФ по этике и стандартам; 

4) решениями советов адвокатских палат субъектов Российской Федерации, включая 

разъяснения по поводу возможных действий адвокатов в сложной ситуации, касающейся 

соблюдения этических норм. 

Участвуя в уголовном судопроизводстве в качестве защитников, адвокаты также 

должны учитывать определения Конституционного Суда Российской Федерации и 

постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации в сфере применения норм 

УПК РФ. 

10.2. Адвокат, которому адвокатской палатой распределено поручение о назначении 

защитника, обязан: 

1) принять меры по информированию в разумный срок (а при необходимости - 

незамедлительно) дознавателя, следователя или судьи о принятом поручении в целях 

согласования организационных и иных вопросов; 

2) прибыть к месту проведения процессуального действия или судебного заседания в 

установленное время (с учетом территориальной удаленности, транспортной доступности, 

возможности отнесения транспортных расходов к процессуальным издержкам и иных 

условий и обстоятельств, влияющих на время прибытия адвоката); 

3) убедиться в отсутствии обстоятельств, исключающих или препятствующих его 

участию в производстве по данному уголовному делу в качестве защитника, и вступить в 

уголовное дело в качестве защитника (при этом в случае выявления подобных 

обстоятельств адвокату следует действовать в соответствии с подпунктом "б" пункта 6 

раздела 5 настоящего Порядка); 

4) вести учет и отчетность, установленные соответствующим решением адвокатской 

палаты или Региональными правилами. 

 

Раздел 11. Информирование о Порядке и Региональных правилах 

11.1. ФПА РФ как организация, уполномоченная в соответствии со статьей 50 УПК 
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РФ, подпунктом 3.1 пункта 3 статьи 37 Федерального закона "Об адвокатской деятельности 

и адвокатуре в Российской Федерации" определять порядок назначения адвокатов в 

качестве защитников в уголовном судопроизводстве: 

1) осуществляет опубликование настоящего Порядка на официальном сайте ФПА РФ 

в информационно-телекоммуникационной сети "Интернет" и в официальном печатном 

издании ФПА РФ "Вестник ФПА РФ" <6>; 

-------------------------------- 

<6> Свидетельство о регистрации СМИ от 5 апреля 2010 г., серия ПИ N ФС77-39469. 

 

2) направляет настоящий Порядок в Министерство юстиции Российской Федерации, 

Верховный Суд Российской Федерации, Следственный комитет Российской Федерации, 

Министерство внутренних дел Российской Федерации, Федеральную службу безопасности 

Российской Федерации и иным федеральным министерствам и службам, 

подведомственные органы которых осуществляют назначение адвокатов в качестве 

защитников в уголовном судопроизводстве. 

11.2. Советы адвокатских палат в соответствии с подпунктом 5 пункта 3 статьи 31 

Федерального закона "Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской 

Федерации" доводят настоящий Порядок и Региональные правила (в том числе 

информацию об используемых способах приема уведомлений о назначении защитника, о 

представителях адвокатской палаты и их контактных данных и др.) до сведения органов 

дознания, органов предварительного следствия и судов, осуществляющих деятельность на 

территории соответствующих субъектов Российской Федерации, а также до адвокатов, 

сведения о которых внесены в реестр адвокатов соответствующего субъекта Российской 

Федерации. 

 

Раздел 12. Контроль исполнения настоящего Порядка 

Контроль исполнения настоящего Порядка и Региональных правил осуществляется 

Советом ФПА РФ и советами адвокатских палат в пределах их компетенции. 

В случае неисполнения (ненадлежащего исполнения) требований настоящего Порядка 

применяются меры ответственности, предусмотренные действующим законодательством. 

 

Раздел 13. Переходные положения 

13.1. Настоящий Порядок вступает в силу с даты его утверждения Советом ФПА РФ. 

Со дня вступления в силу настоящего Порядка признается утратившим силу "Порядок 

назначения адвокатов в качестве защитников в уголовном судопроизводстве", 

утвержденный решением Совета ФПА РФ от 5 октября 2017 г. (Протокол N 5). 

13.2. В целях приведения действующих Региональных правил в соответствие с 

настоящим Порядком устанавливается переходный период сроком до 1 марта 2022 года, в 

течение которого осуществляется согласование Региональных правил Советом ФПА РФ в 

части соответствия отдельных положений Региональных правил положениям указанного 

Порядка. В период внедрения на территории соответствующего субъекта РФ 

автоматизированной информационной системы и до согласования Советом ФПА РФ 
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действующие Региональные правила применяются в части, не противоречащей настоящему 

Порядку. 

 

 

 

 

 



 

 

 

     

 

Документ предоставлен КонсультантПлюс 

 

 

Утвержден 

Решением Совета 

Федеральной палаты адвокатов 

Российской Федерации 

от 22 марта 2021 г. 

 

ПОРЯДОК 

ОСУЩЕСТВЛЕНИЯ ЗАЩИТЫ ПРОФЕССИОНАЛЬНЫХ ПРАВ АДВОКАТОВ 

 

Настоящий порядок осуществления защиты профессиональных прав адвокатов (далее 

по тексту - Порядок) разработан в соответствии с Федеральным законом "Об адвокатской 

деятельности и адвокатуре в Российской Федерации" от 31 мая 2002 г. N 63-ФЗ. 

1. Порядок осуществления защиты профессиональных прав адвокатов принимается и 

действует в целях организации и упорядочивания осуществления представительства и 

защиты профессиональных прав и интересов адвокатов в органах государственной власти, 

местного самоуправления, в общественных объединениях и иных организациях, а также в 

целях обеспечения гарантий независимости адвоката при осуществлении адвокатской 

деятельности. 

2. Адвокат, который считает, что его профессиональные права и интересы нарушены 

действием (бездействием) или решением должностного лица органа государственной 

власти, органа местного самоуправления или представителем общественного объединения 

и иной организации, вправе лично или через своего представителя, имеющего статус 

адвоката, обратиться за защитой своих профессиональных прав. 

3. Обращение о защите профессиональных прав адвоката (далее по тексту - 

Обращение) направляется адвокатом или его представителем в Комиссию по защите прав 

адвокатов адвокатской палаты субъекта Российской Федерации, членом которой является 

адвокат, чьи профессиональные права и интересы нарушены. 

4. Обращение о защите профессиональных прав адвоката рассматривается 

соответствующей Комиссией адвокатской палаты субъекта Российской Федерации в 

порядке и сроки, установленные положением о Комиссии адвокатской палаты субъекта 

Российской Федерации по защите профессиональных прав адвокатов (далее по тексту - 

Комиссия). 

5. При рассмотрении обращения Комиссия дает по нему заключение о наличии или 

отсутствии факта нарушения профессиональных прав и интересов адвоката. 

6. Настоящее заключение вместе с обращением направляются Комиссией президенту 

палаты соответствующего субъекта Российской Федерации (далее по тексту - президент 

палаты субъекта) и в Совет адвокатской палаты субъекта Российской Федерации (далее по 

тексту - Совет адвокатской палаты субъекта). 

7. Вместе с заключением Комиссия имеет право предложить способы и формы защиты 

прав адвоката. 

https://www.consultant.ru/
consultantplus://offline/ref=0831B46EF3C606BF749A932AC4CC940E8396C316F1B66C4BDE741C12736054F14862FFD9738F2C764253D8523B890DAECF3E94EE43f1yDH


 

 

 

     

 

8. После рассмотрения заключения президент адвокатской палаты субъекта или Совет 

адвокатской палаты субъекта принимают решение о способах, формах и действиях, 

необходимых для защиты профессиональных прав адвоката. 

9. Комиссия при установлении факта нарушения профессиональных прав и интересов 

адвоката по поручению президента палаты субъекта принимает необходимые меры по 

защите нарушенных прав, в том числе принимает меры по обеспечению представительства 

интересов адвоката при рассмотрении гражданских и административных дел, а также 

защиты в уголовном судопроизводстве. 

10. Комиссия Совета Федеральной палаты адвокатов Российской Федерации по 

защите прав адвокатов (далее - Комиссия Совета ФПА РФ) осуществляет методические 

функции в области защиты профессиональных прав адвокатского сообщества, в том числе 

путем собирания и анализа информации о нарушениях прав адвокатов, выработки 

рекомендаций по предупреждению нарушений прав адвокатов, противодействию 

нарушениям и восстановлению прав адвокатов. 

11. Обращения, поступившие в ФПА РФ, как правило, перенаправляются в 

адвокатскую палату субъекта Российской Федерации для дальнейшего рассмотрения 

обращения. 

12. В исключительных случаях факты нарушения профессиональных прав адвоката 

могут стать предметом разбирательства, которое Комиссия Совета ФПА РФ может 

инициировать самостоятельно или по поручению президента Федеральной палаты 

адвокатов Российской Федерации. 

13. Настоящий порядок, а также изменения и дополнения к нему вступают в силу с 

момента принятия решения Советом Федеральной палаты адвокатов Российской 

Федерации. 

 

 

 

 



 

 

 

     

 

26 Апреля 2019  

Совет, прекратив дисциплинарное производство вследствие обнаружившегося отсутствия 

допустимого повода для его возбуждения, обратил внимание адвоката на допущенные ею в 

телевизионной передаче высказывания.  

Совет Адвокатской палаты города Москвы…рассмотрел в закрытом заседании 29 марта 

2019 г. дисциплинарное производство, возбужденное по жалобе адвоката К. …в отношении 

адвоката П.  

В соответствии с Заключением Квалификационной комиссии от 13 марта 2019 г. 

дисциплинарное производство, возбужденное в отношении адвоката П. по жалобе адвоката 

К., подлежит прекращению вследствие обнаружившегося в ходе разбирательства 

отсутствия допустимого повода для возбуждения дисциплинарного производства.  

Адвокат П. и заявитель адвокат К. в заседание Совета не явились, о дне, месте и времени 

рассмотрения Советом дисциплинарного производства были надлежащим образом 

извещены. Совет считает возможным рассмотреть дисциплинарное производство в 

отношении адвоката П. в отсутствие его участников, поскольку ранее ими давались 

объяснения, а в соответствии с п. 5 ст. 24 Кодекса профессиональной этики адвоката неявка 

кого-либо из участников дисциплинарного производства не препятствует разбирательству 

и принятию решения.  

Рассмотрев и обсудив Заключение Комиссии и материалы дисциплинарного производства, 

Совет соглашается с выводом Квалификационной комиссии о том, что оно подлежит 

прекращению в связи с обнаружившимся в ходе разбирательства отсутствием допустимого 

повода для возбуждения дисциплинарного производства.  

Указанный вывод Квалификационная комиссия обосновала тем, что произнесенные 

адвокатом П. в эфире вышедшей 22 октября 2018 г. на… канале российского телевидения 

передачи… слова и выражения в адрес адвоката К., об упречности которых последняя 

заявляет, были высказаны адвокатом П. не в связи с осуществлением К. профессиональной 

деятельности адвоката, а в связи с обсуждением избранных ею методов реализации своих 

гражданских прав сособственника жилого помещения в ходе возникшего вокруг него 

конфликта.  

…Разделяя вывод Квалификационной комиссии о том, что указанные в жалобе адвоката К. 

высказывания адвоката П. были сделаны не в связи с профессиональной адвокатской 

деятельностью заявителя, Совет считает, что Комиссией правильно применен п. 4 ст. 20 

Кодекса профессиональной этики адвоката, согласно которому не могут являться 

допустимым поводом для возбуждения дисциплинарного производства жалобы, обращения 

и представления указанных в настоящей статье лиц, основанные на действиях 



 

 

 

     

 

(бездействии) адвоката, не связанных с исполнением им требований законодательства об 

адвокатской деятельности и адвокатуре и (или) настоящего Кодекса.  

При таких обстоятельствах дисциплинарное производство подлежит прекращению по 

основанию, предусмотренному подп. 8 п. 1 ст. 25 Кодекса профессиональной этики 

адвоката.  

Принимая решение о прекращении дисциплинарного производства, Совет вместе с тем 

считает необходимым обратить внимание на следующее.  

Как установлено материалами дисциплинарного производства, адвокат П. участвовала в 

телевизионной передаче… в качестве приглашенного эксперта. Участником обсуждаемых 

событий она не являлась, и никто из их участников не являлся ее доверителем. Таким 

образом, высказывания адвоката П. в указанном телевизионном эфире не были направлены 

на защиту ее интересов либо интересов ее доверителей. При этом ею были допущены 

следующие высказывания в адрес адвоката К., не принимавшей участия в передаче: «А вы 

можете сказать, кто конкретно? Муж вот этой вот, к сожалению, моей коллеги, К., адвоката, 

или еще кто-то?»; «Ну а кто ж ее не знает, дама известная», «Ну да, к сожалению, вообще у 

меня состояние, знаете, стыда за то, что это, к сожалению, моя коллега, которая приняла 

участие вот в этой вакханалии...», «Коллега К., адвокат, да, московский адвокат», 

«Официальный адвокат с регистрационным номером...». Далее в ответ на реплику другого 

участника передачи: «Надо лишать, надо поднимать вопрос о лишении статуса,  

официально», адвокат П. заявила: «Конечно. Это отдельная история. Да. Причем мне 

известны факты нелицеприятные из ее биографии, я не готова сейчас это обнародовать...».  

В силу требований п. 1 и 2 ст. 15 Кодекса профессиональной этики адвоката «Адвокат 

строит свои отношения с другими адвокатами на основе взаимного уважения и соблюдения 

их профессиональных прав. Адвокат не должен употреблять выражения, умаляющие честь, 

достоинство или деловую репутацию другого адвоката либо авторитет адвокатуры».  

Рекомендации по взаимодействию со средствами массовой информации, утвержденные 

Советом Федеральной палаты адвокатов Российской Федерации 21 июня 2010 г. (Протокол 

№5), требуют от адвоката воздерживаться от негативных характеристик при оценке 

действий коллег, даже если они представляют интересы его процессуальных противников, 

и устанавливают, что подрыв или умаление авторитета члена сообщества противоречит 

нормам профессиональной этики (п. 4.2.).  

Совет обращает внимание на то, что уважительное отношение адвоката к другим адвокатам 

должно быть общим правилом для любых жизненных ситуаций. Публичное высказывание 

негативных оценок в отношении коллеги, связанное с упоминанием его адвокатского 

статуса, не способствует поддержанию уважения к членам адвокатского сообщества и 

адвокатуре в обществе. Высокая степень взвешенности и осторожности в высказываниях, 



 

 

 

     

 

касающихся других адвокатов, по общему правилу, предполагающая необходимость 

воздерживаться от оценок негативного характера, должна быть нормой поведения адвоката. 

Реализуя конституционные права свободы слова и высказывания мнения, адвокат должен 

соблюдать свойственные его профессиональному статусу разумные самоограничения, 

отвечающие стандартам достойного профессионального поведения.  

Приведенные высказывания адвоката П. в отношении адвоката К., содержащие негативные 

оценки ее поведения именно в сочетании с указанием на наличие у нее статуса адвоката, 

хотя и не связанные с профессиональной деятельностью адвоката К., а касающиеся 

жилищного конфликта, в котором она в личном качестве выступает одной из сторон, не 

вызывались какой-либо необходимостью и не способствовали повышению доверия к 

профессии адвоката в обществе.  

В изложенном аспекте Совет оценивает приведенные высказывания адвоката П. как не 

соответствующие стандартам сдержанного, ответственного и достойного публичного 

поведения адвоката, в том числе при взаимодействии со средствами массовой информации.  

…Совет Адвокатской палаты города Москвы решил:  

– прекратить дисциплинарное производство, возбужденное в отношении адвоката П. по 

жалобе адвоката К., вследствие обнаружившегося в ходе разбирательства отсутствия 

допустимого повода для возбуждения дисциплинарного производства.  

С сайта Адвокатской палаты г. Москвы 

 



 

 

 

      

 

ЮРЬЯНСКИЙ РАЙОННЫЙ СУД КИРОВСКОЙ ОБЛАСТИ 

 

Именем Российской Федерации 

 

РЕШЕНИЕ 

от 21 августа 2020 года 

 

N 2-359/2020 43RS0042-01-2020-000715-52 

 

Юрьянский районный суд Кировской области в составе: 

председательствующей судьи Шишкиной Н.И., 

с участием пом.прокурора Юрьянской районной прокуратуры Глухих А.В., 

при ведении аудиопротоколирования секретарем К., 

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску М. в лице 

представителя Шистерова А.В. к П. о возмещении морального вреда, 

 

установил: 

 

М. в лице представителя Шистерова А.В. обратился в суд с иском к П. о возмещении 

морального вреда. 

В обоснование заявленных требований указал, что ХХХХ П., управляя автомашиной 

ХХХХ, принадлежащий ему на праве собственности, совершил наезд на ХХХХ причинив 

ему травмы несовместимые с жизнью, от которых он скончался на месте. По результатам 

проверки в возбуждении уголовного дела было отказано за отсутствием состава 

преступления. М. является сыном погибшего ХХХХ несмотря на раздельное проживание, 

он поддерживал с отцом близкие, доверительные отношения. Смерть отца от полученных в 

ДТП травм, причинила М. моральный вред, который выразился в утрате близкого человека. 

Просит взыскать с ответчика в пользу М. компенсацию морального вреда 500000 

рублей, взыскать с ответчика в его пользу судебные издержки в размере 8000 руб., 2000 

руб. за выдачу нотариальной доверенности. 

Истец и представитель истца в судебное заседание не явились. Истец в адрес суда 

направил заявление о рассмотрении дела в отсутствие его и его представителя, на исковых 

требованиях настаивает. 

Ответчик в судебное заседание не явился, в адрес суда направил ходатайство о 

допуске его представителя адвоката Гвоздева Д.А. по доверенности. 

При наличии данных обстоятельств, суд считает возможным рассмотреть дело в 

отсутствие неявившихся лиц. 

Представитель ответчика исковые требования не признал, поддержал письменный 

отзыв на исковое заявление, направленный в адрес суда. 



 

 

 

      

Выслушав представителя ответчика, заключение прокурора, изучив материалы дела, 

суд приходит к следующему. 

Согласно ст. 52 Конституции Российской Федерации права потерпевших от 

преступлений охраняются законом. Государство обеспечивает потерпевшим доступ к 

правосудию и компенсацию причиненного ущерба. 

По смыслу ч. 1 ст. 15 ГК РФ лицо, право которого нарушено, может требовать полного 

возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено 

возмещение убытков в меньшем размере. 

По общему правилу, установленному п. 1 ст. 1064 ГК РФ, вред, причиненный 

личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу 

юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред. 

Согласно ч. 1 ст. 1079 ГК РФ юридические лица и граждане, деятельность которых 

связана с повышенной опасностью для окружающих (использование транспортных 

средств, механизмов, электрической энергии высокого напряжения, атомной энергии, 

взрывчатых веществ, сильнодействующих ядов и т.п.; осуществление строительной и иной, 

связанной с нею деятельности и др.), обязаны возместить вред, причиненный источником 

повышенной опасности, если не докажут, что вред возник вследствие непреодолимой силы 

или умысла потерпевшего. Владелец источника повышенной опасности может быть 

освобожден судом от ответственности полностью или частично также по основаниям, 

предусмотренным пунктами 2 и 3 статьи 1083 настоящего Кодекса. Обязанность 

возмещения вреда возлагается на юридическое лицо или гражданина, которые владеют 

источником повышенной опасности на праве собственности, праве хозяйственного ведения 

или праве оперативного управления либо на ином законном основании. 

Судом установлено, что ХХХХ водитель П., управляя технически исправным 

автомобилем ХХХХ, принадлежащим ему на праве собственности (л.д. 14-15), двигался по 

ХХХХ, совершил наезд на ХХХ который получил травмы несовместимые с жизнью, в 

результате чего от полученных телесных повреждений скончался на месте происшествия. 

20.02.2020 г. вынесено постановление об отказе в возбуждении уголовного дела на 

основании п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ, так как непосредственной причиной наезда явились 

неправомерные действия потерпевшего пешехода ХХХХ., который грубо нарушил п. п. 4.1, 

4.3, 4.5 Правил дорожного движения. Нарушив указанные пункты Правил дорожного 

движения ХХХХ создал аварийную ситуацию. 

При этом в действиях водителя П. не усматриваются нарушения требований ПДД РФ, 

и отсутствует состав преступления, предусмотренный ч. 3 ст. 264 Уголовного кодекса РФ, 

так как он не располагал технической возможностью избежать наезда на пешехода. 

Подтверждается указанный довод экспертным заключением, содержащимся в материале 

проверки (заключение эксперта N 1751/4-5 от 20.12.2019 г.). Экспертным путем 

установлено, что водитель не мог предотвратить наезд на пешехода путем торможения при 

избранной скорости движения 80 км/ч в момент выхода пешехода на полосу движения 

автомобиля при условии, что с момента выхода на полосу движения до момента наезда 

пешеход преодолел 1,3 м со скоростью 12,5 км/ч, а также при условии, что проезжая часть 

была горизонтального профиля. 

Кроме того, в материале проверки имеется заключение эксперта N 74 (экспертиза 



 

 

 

      

трупа), в соответствии с которым установлено содержание этанола в крови погибшего - 

2,5% (промилле), что соответствует сильной степени алкогольного опьянения. 

Указанное экспертное заключение суд принимает в качестве достаточного и 

допустимого доказательства действительного размера причиненного истцу ущерба. Данное 

заключение соответствует законодательству об оценочной деятельности, содержит ссылку 

на применение действующих методов исследования, основывается на исходных 

объективных данных, подтвержденных документами, представленными в материалы дела. 

Судом установлено, что истец М. приходится сыном умершему ХХХХ что 

подтверждается свидетельством о рождении (л.д. 10). 

В соответствии со статьей 151 ГК РФ, если гражданину причинен моральный вред 

(физические или нравственные страдания) действиями, нарушающими его личные 

неимущественные права, либо посягающими на принадлежащие гражданину другие 

нематериальные блага, а также в других случаях, предусмотренных законом, суд может 

возложить на нарушителя обязанность денежной компенсации указанного вреда. 

Согласно разъяснениям, данным в Постановлении Пленума Верховного Суда 

Российской Федерации от 20.12.1994 N 10 "О некоторых вопросах применения 

законодательства о компенсации морального вреда", моральный вред, в частности, может 

заключаться в нравственных переживаниях, связанных с утратой родственников. 

В соответствии со ст. 1101 ГК РФ компенсация морального вреда осуществляется в 

денежной форме. Размер компенсации морального вреда определяется судом в зависимости 

от характера причиненных потерпевшему физических и нравственных страданий, а также 

степени вины причинителя вреда в случаях, когда вина является основанием возмещения 

вреда. При определении размера компенсации вреда должны учитываться требования 

разумности и справедливости. Характер физических и нравственных страданий 

оценивается судом с учетом фактических обстоятельств, при которых был причинен 

моральный вред, и индивидуальных особенностей потерпевшего. 

Поскольку моральный вред по своему характеру не предполагает возможности его 

точного выражения в денежном эквиваленте и полного возмещения, то предусмотренная 

законом денежная компенсация должна лишь отвечать признакам справедливого 

вознаграждения потерпевшего за перенесенные страдания. 

Из пояснений представителя истца следует, что истец из-за смерти отца в результате 

ДТП испытывал нравственные страдания, потерю близкого человека. 

С учетом имеющихся в материалах дела доказательствах в совокупности и 

взаимосвязи, суд приходит к выводу о том, что отсутствие вины в ДТП, не может являться 

основанием для освобождения от гражданско-правовой ответственности по компенсации 

морального вреда, поскольку на момент ДТП ответчик являлся владельцем источника 

повышенной опасности, в силу закона, ответственность которого наступает независимо от 

вины в причинении вреда, полученные потерпевшим телесные повреждения, приведшие к 

смерти находятся в прямой причинно-следственной связи с рассматриваемым дорожно-

транспортным происшествием, произошедшим при управлении ответчиком источником 

повышенной опасности. 

Отказ в возбуждении уголовного дела не свидетельствует о наличии оснований для 



 

 

 

      

освобождения ответчика от гражданско-правовой ответственности за причиненный вред. 

Как разъяснено в пункте 32 Постановления Пленума Верховного суда РФ от 

26.01.2010 г. N 1 "О применении судами гражданского законодательства, регулирующего 

отношения по обязательствам вследствие причинения вреда жизни или здоровью граждан", 

с учетом того, что причинение вреда жизни или здоровью гражданина умаляет его личные 

нематериальные блага, влечет физические или нравственные страдания, потерпевший, 

наряду с возмещением причиненного ему имущественного вреда, имеет право на 

компенсацию морального вреда при условии наличия вины причинителя вреда. Независимо 

от вины причинителя вреда осуществляется компенсация морального вреда, если вред 

жизни или здоровью гражданина причинен источником повышенной опасности (статья 

1100 ГК РФ). 

С учетом данных обстоятельств, нравственных и физических переживаний истца, 

исходя из требований разумности и справедливости, степени вины ответчика, тяжести 

наступивших в результате преступления последствий, суд полагает возможным определить 

к взысканию в пользу истца в качестве компенсации морального вреда сумму в размере 

50000 руб. 

Согласно ст. 88 ГПК РФ судебные расходы состоят из государственной пошлины и 

издержек, связанных с рассмотрением дела. 

В соответствие со ст. 94 ГПК РФ к издержкам, связанным с рассмотрением дела 

относятся расходы на уплату услуг представителей, а также другие признанные судом 

необходимые расходы. 

Для оказания юридической помощи истец заключил соглашение с адвокатом 

Шистеровым А.В. (л.д. 25, 27). 

Истцом представлены документы, подтверждающие расходы на уплату юридических 

услуг: квитанция N 25 от 24.07.2020 г. на сумму 8000 рублей: за составление искового 

заявления в сумме 3000 руб. и участие адвоката в судебном заседании (один день) в сумме 

5000 руб. Для участия в деле была оформлена доверенность для представления интересов 

истца адвокатом Шистеровым А.В. по вопросам, связанным с ДТП, в том числе в судах 

общей юрисдикции, размер платы составляет 2000 руб. 

Учитывая, что адвокатом Шистеровым А.В. фактически не оказана услуга участия в 

деле в судебном заседании 21.08.2020 г., сумма 5000 руб., а также 2000 руб. за оформление 

доверенности не подлежит взысканию. 

В связи с чем, суд считает возможным взыскать с ответчика в пользу истца за оказание 

составление искового заявления 3000 рублей. 

Истец при обращении в суд в соответствии с п. 4 ч. 1 ст. 333.36 НК РФ освобожден от 

уплаты госпошлины. 

Поэтому в соответствии с ч. 1 ст. 103 ГПК РФ с ответчика подлежит взысканию 

госпошлина в доход муниципального образования "Юрьянский муниципальный район 

Кировской области" в размере 1700 руб. 

Руководствуясь ст. ст. 194 - 199 ГПК РФ, суд 



 

 

 

      

 

решил: 

 

Взыскать с П. в пользу М. 50000 (пятьдесят тысяч) рублей в счет компенсации 

морального вред, 3000 (три тысячи) рублей за составление искового заявления. 

Взыскать с П. госпошлину в бюджет МО "Юрьянский муниципальный район" в 

размере 1700 (одна тысяча семьсот) рублей. 

На решение может быть подана апелляционная жалоба в Кировский областной суд 

через Юрьянский районный суд в течение месяца со дня вынесения решения в 

окончательной форме, то есть с 25 августа 2020 года. 

 

Судья 

Н.И.ШИШКИНА 

 

 

 

  



 

 

 

      

В Яранский районный суд Кировской области 

Административные истцы:  

1. Елсуков Николай Степанович, 21.05.1951 года рождения, зарегистрированный и  

проживающий по адресу:612280, Кировская область, Арбажский район, пос. Арбаж, ул. 

Комсомольская, д.8, кв.23 (сот. тлф. - 8-9195290190, на sms - информирование - согласен);  

2. Мохов Иван Алексеевич, 13.12.1958 года рождения, зарегистрированный и 

проживающий по адресу:  

612180, Кировская область, Арбажский район, пос. Арбаж, ул. Советская, д. 14, кв.9 (сот. 

тлф.-8-9123734799, на sms-информирование - согласен);  

Административный ответчик:  

Администрация муниципального образования Арбажского городского поселения 

Арбажского муниципального района Кировской области, расположенная по адресу: 612 

180, Кировская область, Арбажский район, пос. Арбаж, ул. Комсомольская, д.2  

Третьи лица, не заявляющие самостоятельных требований:  

1. Общество с ограниченной ответственностью «Комфорт», расположенное по адресу: 612 

180, Кировская область, Арбажский район, пос. Арбаж, ул. Октябрьская, д.32;  

2. Управление Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и 

благополучия человека в Кировской области (Управление Роспотребнадзора по Кировской 

области), расположенное по адресу: 612 600, Кировская область, Котельничский район, гор. 

Котельнич, ул. Луначарского, д. 46  

АДМИНИСТРАТИВНОЕ ИСКОВОЕ ЗАЯВЛЕНИЕ (в порядке ст.218 КАС РФ) 

(об оспаривании бездействия органа местного самоуправления) 

1. В пос. Арбаж - на территории муниципального образования Арбажского городского 

поселения Арбажского муниципального района Кировской области (далее - городское 

поселение) имеется здание бани, расположенное по адресу: 612 180, Кировская область, 

Арбажский район, пос. Арбаж, ул. Комсомолькая-3.  

Собственником этой бани является администрация городского поселения.  

На основании концессионного соглашения в отношении объектов теплоснабжения, 

водоснабжения, водоотведения и дополнительного имущества для обеспечения 

деятельности объектов теплоснабжения, водоснабжения и водоотведения, расположенных 

на территории муниципального образования Арбажское городское поселение Арбажского 

района Кировской области, заключенного 21.07.2015 года между администрацией 

городского поселения и обществом с ограниченной ответственностью «Комфорт» (далее - 



 

 

 

      

ООО «Комфорт») указанная баня в числе ряда иных объектов передана и в настоящее время 

используется ООО «Комфорт».  

Настоящее соглашение вступило в силу с момента его подписания и действует в течение 10 

лет.  

2. Соответственно, на основании п. 1.3.3 постановления Правительства Кировской области 

от 27.03.2020 года № 129-П «О внесении изменений в постановление Правительства 

Кировской области от 25.03.2020 № 122-П» с 28.03.2020 года на территории Кировской 

области была приостановлена деятельность бань, саун и иных объектов, в которых 

оказываются подобные услуги.  

Далее, на основании п. 1.1.2 постановления Правительства Кировской области от 

28.07.2020 года  

№ 401-П «О внесении изменений в постановление Правительства Кировской области от 

25.03.2020 года  

№ 122-П» до отмены режима повышенной готовности, введенного Губернатором 

Кировской области от  

17.03.2020 № 44 «О введении режима повышенной готовности», деятельность бань, саун на 

территории Кировской области осуществляется в настоящее время при одновременном 

соблюдении следующих условий:  

- при обеспечении непревышения количества посетителей, которые могут одновременно 

находиться в помещениях бани (сауны) более 50% от вместимости бани (сауны);  

- при соблюдении рекомендаций по организации работы бань и саун с целью недопущения 

заноса и распространения новой коронавирусной инфекции, утвержденных руководителем 

Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия 

человека, Главным государственным санитарным врачом Российской Федерации Поповой 

А.Ю. от 19.05.2020 № МР 3.1/2.1.0181-20, и требований, предусмотренных подпунктами 

1.3, 1.8 и 1.11 настоящего постановления.  

3. Вместе с тем, деятельность бани в пос. Арбаж не возобновлена, последним рабочим днем 

бани в 2020 году была суббота 21.03.2020 года.  

4. Согласно письма генерального директора ООО «Комфорт» Кузьминых А.А. от 

11.02.2019 года, адресованного главе администрации Арбажского городского поселения 

Егорову О.В., деятельность поселковой общественной бани является убыточной, в связи с 

чем Кузьминых А.А. просил рассмотреть вопрос о дотировании ее работы.  

На основании ответа главы администрации Арбажского городского поселения Егорова О.В. 

от 11.03.2019 года № 128, направленного Кузьминых А.А., администрация городского 

поселения возражает против закрытия поселковой общественной бани, вместе с тем - 

указывает на отсутствие возможности выделения средств бюджетного финансирования на 

покрытие убытков от предоставления услуг бани.  



 

 

 

      

5. Далее, в соответствии с информационным письмом ООО «Комфорт» от 18.09.2020 года 

ООО «Комфорт» в результате деятельности по предоставлению услуг поселковой бани в 

2019 году получило следующие финансовые результаты:  

- расходы - 909 127 руб. 29 коп.  

- доходы - 371 800 руб. 00 коп.  

6. Соответственно, 28.09.2020 года мы, Елсуков Н.С. и Мохов И.А. обратились с 

письменной претензией (заявлением) в администрацию Арбажского городского поселения 

с просьбой о возобновлении работы бани в пос. Арбаж.  

На основании полученного ответа от 30.09.2020 № 639 - действительно, поселковая баня 

стоит на балансе администрации Арбажского городского поселения и по концессионному 

соглашению передана в длительное пользование ООО «Комфорт»; решение о 

приостановлении работы общественной бани администрация городского поселения не 

давала, решение было принято лично руководителем ООО «Комфорт».  

7. В силу статьи 2 Конституции Российской Федерации, человек, его права и свободы 

являются высшей ценностью. Признание, соблюдение и защита прав и свобод человека и 

гражданина - обязанность государства.  

В соответствии со статьями 42 и 45 Конституции Российской Федерации каждый имеет 

право на благоприятную окружающую среду, достоверную информацию о ее состоянии и 

на возмещение ущерба, причиненного его здоровью или имуществу экологическим 

правонарушением. Государственная защита прав и свобод человека и гражданина в 

Российской Федерации гарантируется. Каждый вправе защищать свои права и свободы 

всеми способами, не запрещенными законом.  

На основании п. 10 ч.1 статьи 14 Федерального закона от 06.10.2003 № 131-ФЗ "Об общих 

принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации" создание 

условий для обеспечения жителей поселения услугами связи, общественного питания, 

торговли и бытового обслуживания относятся к вопросам местного значения городского 

поселения.  

Соответственно, к вопросам бытового обслуживания относится в т.ч.. предоставление услуг 

бани.  

Неисполнение администрацией городского поселения указанных полномочий влечет за 

собой нарушение конституционных прав жителей Арбажского городского поселения, в т.ч. 

нас, административных истцов Елсукова Н.С. и Мохова И.А., являющихся неработающими 

пенсионерами.  

Федеральный закон от 30.03.1999 №52-ФЗ "О санитарно-эпидемиологическом 

благополучии населения" (далее - ФЗ-52) регулирует отношения, возникающие в области 

обеспечения санитарно- эпидемиологического благополучия населения как одного из 

основных условий реализации предусмотренных Конституцией Российской Федерации 

прав граждан на охрану здоровья и благоприятную окружающую среду.  



 

 

 

      

Исходя из статьи 1 ФЗ-52 санитарно-эпидемиологическое благополучие населения - это 

состояние здоровья населения, среды обитания человека, при котором отсутствует вредное 

воздействие факторов среды обитания на человека и обеспечиваются благоприятные 

условия его жизнедеятельности.  

При этом под факторами среды обитания понимаются биологические (вирусные, 

бактериальные, паразитарные и иные), химические, физические (шум, вибрация, 

ультразвук, инфразвук, тепловые, ионизирующие, неионизирующие и иные излучения), 

социальные (питание, водоснабжение, условия быта, труда, отдыха) и иные факторы среды 

обитания, которые оказывают или могут оказывать воздействие на человека и (или) на 

состояние здоровья будущих поколений.  

Соблюдение или несоблюдение личной и общественной гигиены, в том числе помывка 

человека в бане, душевые процедуры являются одними из факторов среды обитания, 

который оказывает или может оказывать воздействие на человека и (или) на состояние его 

здоровья.  

Мы, жители пос. Арбаж Елсуков Н.С. и Мохов И.А. проживаем в жилом фонде, не 

обеспеченном централизованным горячим водоснабжением, также у нас не имеется 

возможности регулярно осуществлять помывку в индивидуальных банях, поэтому мы в 

настоящее время лишены возможности осуществлять помывку в условиях проживания.  

В соответствии с нормами закона - регулярная помывка в бане является одним из 

противоэпидемических мероприятий.  

При этом согласно информации, размещенной на официальном сайте Арбажского 

городского поселения, количество зарегистрированных жителей поселения составляет 4481 

человек, в т.ч. непосредственно в пос. Арбаж - 3 649 человек.  

Далее, СП 42.13330 «СНИП 2.07.01.89* Градостроительство. Планировка и застройка 

городских и сельских поселений» (утвержден приказом Министерства строительства и 

жилищно-коммунального хозяйства Российской Федерации от 30.12.2016 № 1034/пр 

предусматривает, что, согласно приложению Д «Нормы расчета учреждений, организаций 

и предприятий обслуживания и размеры их земельных участков», в городском поселении 

должно быть не менее 5 мест (помывочных) на 1 тысячу человек.  

Согласно положениям ст.210 ГК РФ собственник несет бремя содержания принадлежащего 

ему имущества, если иное не предусмотрено законом или договором.  

Кроме того, с учетом требований закона о создании условий для обеспечения бытового 

обслуживания населения администрация городского поселения обязана контролировать 

предоставление исполнителем услуги надлежащего качества.  

8. На основании изложенного, руководствуясь ст.218 КАС РФ и п. 10 ч.1 статьи 14 

Федерального закона от 06.10.2003 № 131-Ф3 "Об общих принципах организации местного 

самоуправления в Российской Федерации",  

ПРОШУ: 



 

 

 

      

1. Признать незаконным бездействие органа местного самоуправления - администрации 

муниципального образования Арбажского городского поселения Арбажского 

муниципального района Кировской области - в части несоздания условия для бытового 

обслуживания населения путем организации предоставления услуг общественной бани в 

пос. Арбаж надлежащего качества в соответствии с требованиями действующего 

законодательства.  

2. Обязать орган местного самоуправления - администрацию муниципального образования 

Арбажского городского поселения Арбажского муниципального района Кировской 

области - создать условия для бытового обслуживания населения путем незамедлительной 

организации предоставления услуг общественной бани в пос. Арбаж надлежащего качества 

в соответствии с требованиями действующего законодательства.  

Приложение:  

1. Копия настоящего административного искового заявления с отметкой о получении 

подобных копий административных исковых заявлений ответчиком и третьими лицами, не 

заявляющими самостоятельных требований;  

2. Копия удостоверения ветерана военной службы Елсукова Н.С.;  

3. Копия пенсионного удостоверения Елсукова Н.С.;  

4. Копия пенсионного удостоверения Мохова И.А.;  

5. Копия претензии (заявления) от 28.09.2020 года от Елсукова Н.С. и Мохова И.А. в 

администрацию Арбажского городского поселения;  

6. Копия ответа администрации Арбажского городского поселения от 30.09.2020 № 639 на 

имя Елсукова Н.С. и Мохова И.А.;  

7. Выписка из концессионного соглашения в отношении объектов теплоснабжения, 

водоснабжения, водоотведения и дополнительного имущества для обеспечения 

деятельности объектов теплоснабжения, водоснабжения и водоотведения, расположенных 

на территории муниципального образования Арбажское городское поселение Арбажского 

района Кировской области, заключенного 21.07.2015 года между администрацией 

городского поселения и обществом с ограниченной ответственностью «Комфорт»;  

8. Справка ООО «Комфорт» от 28.09.2020 года о том, что ООО «Комфорт» услуги горячего 

водоснабжения на территории Арбажского городского поселения не оказывает;  

9. Копия запроса Генерального директора ООО «Комфорт» Кузьминых А.А. на имя главы 

муниципального образования Арбажского городского поселения Арбажского 

муниципального района Кировской области Егорова О.В. от 11.02.2019 года о 

необходимости дотирования работы общественной бани;  

10. Копия ответа главы муниципального образования Арбажского городского поселения 

Арбажского муниципального района Кировской области Егорова О.В. на имя Генерального 

директора ООО «Комфорт» Кузьминых А.А. от 11.03.2019 года № 128 об отсутствии 



 

 

 

      

возможности выделения средств бюджетного финансирования на покрытие убытков от 

предоставления услуг бани;  

11. Справка ООО «Комфорт» от 18.09.2020 года об убыточности деятельности по 

предоставлению услуг поселковой бани в 2019 году;  

12. Выписка из СП 42.13330 «СНИП 2.07.01.89* Градостроительство. Планировка и 

застройка городских и сельских поселений» (утвержден приказом Министерства 

строительства и и жилищно-коммунального хозяйства Российской Федерации от 

30.12.2016 № 1034/пр), приложение Д;  

13. Почтовая квитанция о направлении копии административного искового заявления в 

Управление Роспотребнадзора по Кировской области (гор. Котельнич);  

14. Квитанция об уплате государственной пошлины - всего документы на 30 л.  

Административные истцы:  Подпись    Н.С. Елсуков,  

Подпись    И.А. Мохов  

 

30.09.2020 года, пос. Арбаж 

  



 

 

 

      

ЯРАНСКИЙ РАЙОННЫЙ СУД КИРОВСКОЙ ОБЛАСТИ 

 

Именем Российской Федерации 

 

РЕШЕНИЕ 

от 23 ноября 2020 г. по делу N 2а-552/2020 

 

УИД N 43RS0043-01-2020-000952-64 

 

Яранский районный суд Кировской области в составе судьи Сырчиной Т.Ю., при 

секретаре К., 

с участием административных истцов Е., М., их представителя - адвоката Шевнина 

С.В., представителя административного ответчика - исполняющего обязанности главы 

администрации <данные изъяты> городского поселения Арбажского района Кировской 

области ФИО1., представителя административного соответчика - генерального директора 

ООО "<данные изъяты>" ФИО2., 

рассмотрев в открытом судебном заседании административное дело по 

административному иску Е. и М. к администрации муниципального образования <данные 

изъяты> городское поселение Арбажского района Кировской области, к обществу с 

ограниченной ответственностью "<данные изъяты>", с привлечением к участию в деле в 

качестве заинтересованного лица Управления Федеральной службы по надзору в сфере 

защиты прав потребителей и благополучия человека в Кировской области об оспаривании 

бездействия органа местного самоуправления, 

 

установил: 

 

граждане Е. и М. (административные истцы) обратились в суд с административным 

иском о признании незаконным бездействия администрации муниципального образования 

<данные изъяты> городское поселение Арбажского района Кировской области 

(административного ответчика), выразившегося в неисполнении полномочий по бытовому 

обслуживанию населения путем предоставления услуг общественной бани в пос. Арбаж 

надлежащего качества в соответствии с требованиями действующего законодательства, и 

обязании административного ответчика создать условия для бытового обслуживания 

населения путем незамедлительной организации предоставления услуг общественной бани 

в пос. Арбаж надлежащего качества в соответствии с требованиями действующего 

законодательства. 

В обоснование требований указано, что в пос. Арбаж Кировской области имеется 

здание бани, собственником которого является административный ответчик. На основании 

концессионного соглашения от <ДД.ММ.ГГГГ> административный ответчик передал 

указанное здание ООО "<данные изъяты>". В соответствии с постановлением 

Правительства Кировской области от 27.03.2020 N 129-П деятельность бани была 



 

 

 

      

концессионером приостановлена. Постановлением Правительства Кировской области от 

28.07.2020 N 401-П на территории Кировской области разрешена деятельность бань при 

соблюдении условий, способствующих недопущению заноса и распространения новой 

коронавирусной инфекции. Однако, деятельность бани в пос. Арбаж не возобновлена до 

настоящего времени. ООО "<данные изъяты>" ссылается на убыточность бани, 

административный ответчик отказывается выделять денежные средства на покрытие 

убытков от предоставлении бани. К вопросам местного значения городского поселения 

относится обеспечение жителей поселения бытовыми услугами бытового, в том числе 

услугами бани. Неисполнение административным ответчиком своих полномочий влечет 

нарушение конституционных прав административных истцов на благоприятные условия 

жизнедеятельности, являющихся неработающими пенсионерами, не имеющих 

возможности осуществлять помывку в индивидуальных банях. 

Протокольным определением от <ДД.ММ.ГГГГ> по инициативе суда к участию в 

деле в качестве административного соответчика привлечено ООО "<данные изъяты>". 

Административные истцы в судебном заседании свои требования поддержали. Их 

представитель - адвокат Шевнин С.В. пояснил, что права административных истцов на 

посещение поселковой бани должны быть восстановлены. 

Представитель административного ответчика ФИО1 в судебном заседании требования 

по административному иску признала. 

Представитель административного соответчика иск не признал, пояснил, что 

деятельность бани является убыточной, администрация <данные изъяты> городского 

поселения убытки от работы Обществу не возмещает. 

Управление Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и 

благополучия человека в Кировской области в судебное заседание явку в суд своего 

представителя не обеспечило, о времени и месте рассмотрения дела извещено. 

Дело рассмотрено в отсутствии заинтересованного лица. 

Заслушав участвующих в рассмотрении дела лиц, исследовав материалы 

административного дела, суд пришел к следующему. 

В соответствии с подпунктом 10 пункта 1 статьи 14 Федерального закона от 06.10.2003 

N 131-ФЗ "Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской 

Федерации" к вопросам местного значения городского поселения относятся, в том числе, 

создание условий для обеспечения жителей поселения услугами бытового обслуживания. 

Обеспечение услугами бани относится к бытовому обслуживанию населения. 

Установлено судом и не оспорено административными ответчиками, что 

административные истцы проживают в поселке городского типа Арбаж Арбажского района 



 

 

 

      

Кировской области в квартирах, расположенных в многоквартирных жилых домах, в 

собственности индивидуальных бань у них не имеется. 

В собственности муниципального образования <данные изъяты> городское поселение 

Кировской области находится здание бани, расположенное по адресу: пгт. Арбаж, ул. 

<данные изъяты>, д. N <...>. 

На основании концессионного соглашения от <ДД.ММ.ГГГГ> администрацией 

муниципального образования <данные изъяты> городское поселение указанное здание 

передано ООО "<данные изъяты>". Срок действия концессионного соглашения составляет 

10 лет. 

Постановлением Правительства Кировской области от 25.03.2020 N 122-П на 

территории Кировской области введены ограничительные мероприятия (карантин), в том 

числе с 28.03.2020 приостановлена деятельность бань (редакция от 27.03.2020 N 129-П), с 

27.07.2020 деятельность бань разрешена при условии соблюдения санитарно-

эпидемиологнических требований (редакция от 28.07.2020). 

Однако, до настоящего времени баня в пгт. Арбаж не открыта, административные 

истцы, регулярно посещавшие указанные бани до 28.03.2020, лишены возможности 

пользоваться услугами бани. 

В соответствии с Федеральным законом от 30.03.1999 N 52-ФЗ "О санитарно-

эпидемиологическом благополучии населения" граждане имеют право на благоприятную 

среду обитания, факторы которой не оказывают вредного воздействия на человека (ст. 8). 

При этом под факторами среды обитания в указанном законе подразумеваются социальные 

(питание, водоснабжение, условия быта, труда, отдыха) и иные факторы среды обитания, 

которые оказывают или могут оказывать воздействие на человека и (или) на состояние 

здоровья будущих поколений, а под благоприятными условиями жизнедеятельности 

человека - такое состояние среды обитания, при котором отсутствует вредное воздействие 

ее факторов на человека (безвредные условия) и имеются возможности для восстановления 

нарушенных функций организма человека (ст. 1). Органы государственной власти и органы 

местного самоуправления, организации всех форм собственности, индивидуальные 

предприниматели, граждане обеспечивают соблюдение требований законодательства 

Российской Федерации в области обеспечения санитарно-эпидемиологического 

благополучия населения за счет собственных средств (п. 2 ст. 2). 

Согласно абзацу 2 статьи 2 названного Федерального закона санитарно-

эпидемиологическое благополучие населения обеспечивается посредством, в том числе, 

государственного санитарно-эпидемиологического нормирования. 

В СП 42.13330 "СНИП 2.07.01-89* Градостроительство. Планировка и застройка 

городских и сельских поселений, утвержденных Приказом Минстроя России от 30.12.2016 

N 1034/пр, установлено, что в городском поселении на 1 тысячу жителей баня должна иметь 

5 мест. 



 

 

 

      

В соответствии с частью 1 статьи 218 Кодекса административного судопроизводства 

Российской Федерации гражданин может обратиться в суд с требованиями об оспаривании 

бездействия органа местного самоуправления, если полагают, что нарушены или оспорены 

их права, свободы и законные интересы, созданы препятствия к осуществлению их прав, 

свобод и реализации законных интересов или на них незаконно возложены какие-либо 

обязанности. 

Учитывая, что органом местного самоуправления - администрацией муниципального 

образования <данные изъяты> городское поселение в нарушение подпункта 10 пункта 1 

статьи 14 Федерального закона от 06.10.2003 N 131-ФЗ "Об общих принципах организации 

местного самоуправления в Российской Федерации" не принимаются меры к созданию 

условий для обеспечения административных истцов, являющихся жителями Арбажского 

городского поселения Арбажского района Кировской области, услугами бытового 

обслуживания, к которым относится услуги бани, суд признает требования 

административного иска, адресованные администрации муниципального образования 

<данные изъяты> городское поселение, обоснованными и подлежащими удовлетворению. 

На ООО "<данные изъяты>" обязанность восстановить нарушенные права 

административных истцов возложена быть не может. 

На основании изложенного, руководствуясь статьями 175 - 180, 227 Кодекса 

административного судопроизводства Российской Федерации, суд 

 

решил: 

 

административный иск Е. и М. к администрации муниципального образования 

<данные изъяты> городское поселение Арбажского района Кировской области об 

оспаривании бездействия органа местного самоуправления удовлетворить. 

Признать незаконным бездействие администрации муниципального образования 

<данные изъяты> городское поселение Арбажского района Кировской области, 

выразившееся в не создании условий для бытового обслуживания населения путем 

организации предоставления услуг общественной бани в пос. Арбаж Кировской области в 

соответствии с требованиями действующего законодательства. 

Обязать администрацию муниципального образования <данные изъяты> городское 

поселение Арбажского района Кировской области в срок до 31 января 2021 года создать 

условия для бытового обслуживания населения путем организации предоставления услуг 

общественной бани в пос. Арбаж Кировской области в соответствии с требованиями 

действующего законодательства. 

Разъяснить, что администрация муниципального образования <данные изъяты> 

городское поселение Арбажского района Кировской области обязана сообщить об 

исполнении настоящего решения в суд и административным истцам в течение месяца со 

дня исполнения решения. 



 

 

 

      

Решение может быть обжаловано сторонами в апелляционном порядке в Кировский 

областной суд путем подачи жалобы через Яранский районный суд в течение одного месяца 

со дня принятия решения суда в окончательной форме. 

Решение в окончательной форме принято 30 ноября 2020 года. 

 

 

Судья 

Т.Ю.СЫРЧИНА 



 

 

 

     

 

 

 «Арбажские Вести» (№8 от 20.02.2021) опубликовали статью «Мороз и солнце, и хоккей» 

адвоката Шевнина Сергея Владимирович (Арбажский-2 офис КОКА), который, будучи 

заядлым любителем хоккея, является действующим капитаном местной хоккейной 

команды. 

 

 
 



 

 

 

     

 

 

 
 

 

 

 
 

 



 

 

 

     

 

 

 
 

Но Шевнин Сергей Владимирович успешен и в адвокатской деятельности.   

 Например,  к нему обратились граждане Е. и М. с жалобой на закрытие поселковой 

общественной бани. Выслушав жалобы посетителей и их аргументы, Шевнин С.В. решил: 

«БАНЕ БЫТЬ!» и приступил к кропотливой работе. С чего началась и чем завершилась 

эта работа, читайте в разделе «Судебная практика адвокатов ННО «Адвокатская палата 

Кировской области» настоящего «Вестника», где размещены административное исковое 

заявление (в порядке ст.218 КАС РФ) и решение Яранского районного суда Кировской 

области от 23 ноября 2020 года. 

 

 



 

 

 

      

 

ФЕДЕРАЛЬНОЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО И СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА 

 

Федеральные законы 

 

Федеральный закон от 25.07.2002 N 115-ФЗ (ред. от 24.02.2021) 

"О правовом положении иностранных граждан в Российской Федерации" 

(с изм. и доп., вступ. в силу с 01.09.2021) 

 

Федеральный закон от 24.02.2021 N 24-ФЗ "О внесении изменения в  Кодекс Российской 

Федерации об административных правонарушениях" 

Ужесточена административная ответственность за неповиновение распоряжениям 

сотрудников правоохранительных органов 

 

Федеральный закон от 24.02.2021 N 29-ФЗ "О внесении изменения в статью 24.5 Кодекса 

Российской Федерации об административных правонарушениях" 

 В КоАП РФ добавили новое основание для освобождения от ответственности 

 

Федеральный закон от 09.03.2021 N 33-ФЗ "О внесении изменений в статью 226 части 

первой и статьи 887 и 899 части второй Гражданского кодекса Российской Федерации" 

Уточнены статьи Гражданского кодекса РФ, в которых определение размера стоимости 

вещи опирается на МРОТ 

 

Федеральный закон от 09.03.2021 N 34-ФЗ "О внесении изменений в статью 262.2 

Трудового кодекса Российской Федерации" 

Работникам с тремя и более детьми до 18 лет разрешено брать ежегодный отпуск в 

любое удобное для них время 

 

Федеральный закон от 27.07.2006 N 149-ФЗ (ред. от 09.03.2021) 

"Об информации, информационных технологиях и о защите информации" 

(с изм. и доп., вступ. в силу с 20.03.2021) 

 

Федеральный закон от 09.03.2021 N 35-ФЗ 

"О внесении изменений в статьи 80 и 98.1 Лесного кодекса Российской Федерации" 

 

Федеральный закон от 09.03.2021 N 36-ФЗ "О внесении изменений в Кодекс Российской 

Федерации об административных правонарушениях" 

Ужесточена административная ответственность за отдельные нарушения требований 

пожарной безопасности 

 

Федеральный закон от 09.03.2021 N 37-ФЗ "О внесении изменений в Кодекс Российской 

Федерации об административных правонарушениях" 
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Ужесточена административная ответственность за правонарушения в сфере 

предвыборной агитации, агитации по вопросам референдума 

 

Федеральный закон от 09.03.2021 N 43-ФЗ "О внесении изменений в отдельные 

законодательные акты Российской Федерации" 

ЦИК России, избирательная комиссия субъекта РФ, территориальные избирательные 

комиссии наделены правом обращения в Роскомнадзор с представлением о пресечении 

распространения в сети Интернет противоправных агитационных материалов и 

информации 

 

Федеральный закон от 09.03.2021 N 44-ФЗ "О внесении изменений в отдельные 

законодательные акты Российской Федерации в части прекращения оказания услуг связи 

на территории следственных изоляторов и учреждений, исполняющих уголовные 

наказания в виде лишения свободы" 

Операторов обязали отключать сотовую связь в случаях выявления фактов использования 

абонентских номеров подозреваемыми, обвиняемыми и осужденными в СИЗО и 

исправительных учреждениях 

 

Федеральный закон от 24.03.2021 N 49-ФЗ 

"О внесении изменений в Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации в связи 

с принятием Федерального закона "О службе в органах принудительного исполнения 

Российской Федерации и внесении изменений в отдельные законодательные акты 

Российской Федерации" 

Расширен перечень преступлений, предварительное следствие по которым производится 

следователями СК России 

Начало действия документа - 04.04.2021. 

 

Федеральный закон от 24.03.2021 N 52-ФЗ 

"О внесении изменения в статью 25.1 Федерального закона "О государственной 

гражданской службе Российской Федерации" 

Отменены возрастные ограничения для гражданских служащих, назначаемых и 

освобождаемых от должности Президентом РФ 

 

Федеральный закон от 24.03.2021 N 54-ФЗ 

"О внесении изменения в статью 14.8 Кодекса Российской Федерации об 

административных правонарушениях" 

С 1 июля 2021 года вводятся штрафные санкции за продажу отдельных видов технически 

сложных товаров с нарушением обязательных требований по предустановке российского 

программного обеспечения 

Начало действия документа - 04.04.2021. 

 

Федеральный закон от 24.03.2021 N 57-ФЗ "О внесении изменений в статьи 81.1 и 164 

Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации" 
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Исключено двоякое толкование понятия "преступления, совершенные в сфере 

предпринимательской деятельности: содержание части первой статьи 81.1 и части 

четвертой.1 статьи 164 УПК РФ приведено в соответствие с частью первой статьи 108 

УПК РФ 

Следователям запрещено изымать компьютеры, документы и другие вещдоки при обысках 

фирм 

 

Федеральный закон от 27.12.2019 № 476-ФЗ (ред. от 24.03.2021) «О внесении изменений в 

Федеральный закон «Об электронной подписи» и статью 1 Федерального закона «О защите 

прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении 

государственного контроля (надзора) и муниципального контроля» 

 

 

Указы Президента РФ 

 

 

Указ Президента РФ от 20.03.2020 N 199 (ред. от 10.03.2021) 

"О дополнительных мерах государственной поддержки семей, имеющих детей" 

  

Указ Президента РФ от 29.03.2021 N 186 

"О призыве в апреле - июле 2021 г. граждан Российской Федерации на военную службу и 

об увольнении с военной службы граждан, проходящих военную службу по призыву" 

 

 

Постановления Правительства РФ 

 

Постановление Правительства РФ от 20.10.2017 N 1276 (ред. от 31.12.2020) 

"О внесении изменений в Правила дорожного движения Российской Федерации" 

Начало действия редакции - 01.09.2021 

 

Постановление Правительства РФ от 27.02.2021 N 278 "О внесении изменений в некоторые 

акты Правительства Российской Федерации" 

Гражданам, осуществляющим уход за инвалидами и престарелыми гражданами, 

упростили порядок оформления компенсационных выплат 

 

Постановление Правительства РФ от 06.05.2011 N 354 (ред. от 02.03.2021) 

"О предоставлении коммунальных услуг собственникам и пользователям помещений в 

многоквартирных домах и жилых домов" 

(вместе с "Правилами предоставления коммунальных услуг собственникам и 

пользователям помещений в многоквартирных домах и жилых домов") 

 

Постановление Правительства РФ от 02.03.2021 N 300 

"О признании утратившими силу некоторых актов Правительства Российской Федерации и 
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рекомендации работодателям по переводу работников в возрасте 65 лет и старше на 

дистанционную (удаленную) работу" 

С 1 апреля перевод работников старше 65 лет становится рекомендательным, а не 

обязательным 

Начало действия документа - 01.04.2021 

 

Постановление Правительства РФ от 04.03.2021 N 322 "О внесении изменения в 

постановление Правительства Российской Федерации от 16 июля 2014 г. N 665" 

Учителям, врачам, летчикам, пожарным, спасателям и другим категориям работников 

упростили досрочный выход на пенсию 

 

Постановление Правительства РФ от 11.03.2021 N 346 "О внесении изменений в Правила 

подсчета и подтверждения страхового стажа для установления страховых пенсий" 

В стаж для установления страховых пенсий включаются периоды уплаты адвокатами из 

числа военных пенсионеров страховых взносов в ПФР 

 

Постановление Правительства РФ от 02.10.2014 N 1015 (ред. от 11.03.2021) "Об 

утверждении Правил подсчета и подтверждения страхового стажа для установления 

страховых пенсий" 

Начало действия редакции - 20.03.2021. 

 

Постановление Правительства РФ от 30.12.2017 N 1710 (ред. от 18.03.2021) 

"Об утверждении государственной программы Российской Федерации "Обеспечение 

доступным и комфортным жильем и коммунальными услугами граждан Российской 

Федерации" 

Начало действия редакции - 03.04.2021. 

 

Постановление Правительства РФ от 23.03.2021 N 443 

"Об утверждении коэффициента индексации с 1 апреля 2021 г. социальных пенсий" 

С 1 апреля 2021 г. социальные пенсии подлежат индексации на 3,4% 

 

Акты министерств и ведомств РФ 

 

 

Приказ Минтруда России от 29.09.2020 N 668н (ред. от 15.02.2021) 

"Об утверждении Порядка и условий назначения и выплаты государственных пособий 

гражданам, имеющим детей" 

(Зарегистрировано в Минюсте России 23.12.2020 N 61741) 

 Для некоторых категорий граждан сокращен перечень документов, представляемых для 

назначения и     

 выплаты единовременного пособия при рождении ребенка 

 

Письмо Росреестра от 05.03.2021 N 14-1578-ГЕ/21 "О применении отдельных положений 
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действующего законодательства с учетом изменений, внесенных Федеральным законом от 

08.12.2020 N 404-ФЗ" 

Разъяснены некоторые вопросы, связанные, в том числе с продлением "дачной амнистии" 

 

Информация  Банка России от 19.03.2021 "Банк России принял решение повысить 

ключевую ставку на 25 б.п., до 4,50% годовых" 

 

Информация Росреестра от 23.03.2021 "Росреестр упростил порядок проведения 

комплексных кадастровых работ для коллективных сообществ" 

 

Акты федеральной судебной власти 

 

 

"Обзор практики межгосударственных органов по защите прав и основных свобод человека 

N 1 (2021)" 

(подготовлен Верховным Судом РФ) 

 

Постановление Пленума ВАС РФ от 17.02.2011 N 11 (ред. от 04.03.2021) 

"О некоторых вопросах применения Особенной части Кодекса Российской Федерации об 

административных правонарушениях" 

 

Постановление Конституционного Суда РФ от 12.03.2021 N 6-П "По делу о проверке 

конституционности пункта 1.1 статьи 38 и пункта 1 статьи 39 Федерального закона "Об 

основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан 

Российской Федерации" в связи с жалобой гражданина С.С.Цукасова" 

Неизвещение (несвоевременное извещение) избирательной комиссией кандидата о 

допущенных им нарушениях должно учитываться судом при рассмотрении дела об отмене 

решения избирательной комиссии о регистрации кандидата 

 

Постановление Конституционного Суда РФ от 18.03.2021 N 7-П "По делу о проверке 

конституционности части 7 статьи 7.32 Кодекса Российской Федерации об 

административных правонарушениях в связи с жалобой общества с ограниченной 

ответственностью "Компания Ладога" 

Защита отношений, связанных с исполнением государственного или муниципального 

контракта, не должна ставиться в зависимость от характера и вида допущенных 

виновным нарушений контрактных обязательств 

Акты Федеральной Палаты адвокатов 

. 

"Перечень вопросов для включения в экзаменационные билеты при приеме 

квалификационного экзамена от лиц, претендующих на приобретение статуса адвоката (для 

устного собеседования)" 

(утв. Советом Федеральной палаты адвокатов 28.01.2016) (ред. от 22.03.2021) 

Начало действия редакции - 01.05.2021 
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ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО И СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА КИРОВСКОЙ ОБЛАСТИ: 

 

Законы Кировской области 

 

Закон Кировской области от 08.12.2015 N 600-ЗО (ред. от 24.02.2021) 

"Об установлении дополнительных ограничений времени, условий и мест розничной 

продажи алкогольной продукции, мест розничной продажи алкогольной продукции при 

оказании услуг общественного питания на территории Кировской области" 

(принят постановлением Законодательного Собрания Кировской области от 26.11.2015 N 

52/304) 

 

Закон Кировской области от 04.03.2021 N 452-ЗО 

"О некоторых мерах по обеспечению прав детей на охрану здоровья" 

(принят постановлением Законодательного Собрания Кировской области от 18.02.2021 N 

51/34) 

На территории Кировской области установлен запрет на розничную продажу 

несовершеннолетним отдельных видов товаров. К данным товарам отнесены: 

потенциально опасные товары бытового назначения, содержащие сжиженные 

углеводородные газы (зажигалки, в которых имеется контейнер со сжиженным 

углеводородным газом, заправочные баллоны любой емкости, содержащие сжиженный 

углеводородный газ, используемые для работы бытовых приборов (в том числе туристских 

плит), заправки зажигалок); безалкогольные тонизирующие напитки; автомобильный 

бензин, за исключением розничной продажи автомобильного бензина при заправке 

топливного бака транспортного средства лицам, достигшим шестнадцатилетнего 

возраста, имеющим право на управление транспортным средством; лакокрасочные 

материалы (органические растворители, лаки, краски, эмали, за исключением 

лакокрасочных материалов на водно-дисперсионной основе и порошковых, 

предназначенные для розничной торговли). 

Нарушение установленного запрета влечет административную ответственность в 

соответствии с Законом Кировской области "Об административной ответственности в 

Кировской области". 

 

Закон Кировской области от 04.03.2021 N 453-ЗО "О внесении изменений в Закон 

Кировской области "Об административной ответственности в Кировской области" (принят 

постановлением Законодательного Собрания Кировской области от 18.02.2021 N 51/36) 

Установлена административная ответственность за нарушение запрета продажи 

несовершеннолетним отдельных видов товаров, предусмотренных Законом Кировской 

области "О некоторых мерах по обеспечению прав детей на охрану здоровья". 

Нарушение указанного запрета влечет наложение административного штрафа на 

должностных лиц в размере от двух тысяч рублей до четырех тысяч рублей, на 
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юридических лиц - от двадцати тысяч рублей до пятидесяти тысяч рублей. 

 

Закон Кировской области от 04.03.2021 N 455-ЗО 

"О внесении изменений в Закон Кировской области "О ветеринарии в Кировской области" 

(принят постановлением Законодательного Собрания Кировской области от 18.02.2021 N 

51/40) 

 

Закон Кировской области от 10.06.2015 N 546-ЗО (ред. от 26.03.2021) 

"О мерах социальной поддержки семей, имеющих детей" 

(принят постановлением Законодательного Собрания Кировской области от 28.05.2015 N 

47/140) 

 

Проект закона Кировской области N 510-6 

"О внесении изменений в Закон Кировской области "О мерах социальной поддержки семей, 

имеющих детей" 

(подготовлен Губернатором Кировской области 15.03.2021) 

 

 

Указы Губернатора 

 

Указ Губернатора Кировской области от 14.10.2019 N 133 (ред. от 25.02.2021) 

"Об организации работы по противодействию коррупции в Кировской области" 

(вместе с "Положением об управлении профилактики коррупционных и иных 

правонарушений администрации Губернатора и Правительства Кировской области") 

 

Указ Губернатора Кировской области от 22.03.2021 N 37 

"О проведении призыва граждан Российской Федерации на военную службу в апреле - июле 

2021 года" 

(вместе с "Перечнем медицинских организаций для проведения дополнительного 

медицинского обследования (лечения) призывников в период работы областной призывной 

комиссии по проведению призыва граждан Российской Федерации 1994 - 2003 годов 

рождения на военную службу в апреле - июле 2021 года") 

 

Указ Губернатора Кировской области от 23.04.2019 N 49 (ред. от 24.03.2021) 

"Об определении уполномоченного органа исполнительной власти Кировской области" 

 

Указ Губернатора Кировской области от 23.12.2010 N 154 (ред. от 24.03.2021) 

"О создании координационного совещания по обеспечению правопорядка в Кировской 

области" 

(вместе с "Положением о координационном совещании по обеспечению правопорядка в 

Кировской области") 
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Постановления Правительства Кировской области 

 

Постановление Правительства Кировской области от 01.03.2021 N 102-П 

"О внесении изменения в постановление Правительства Кировской области от 25.03.2020 

N 122-П" 

С 05.03.2021 разрешена деятельность в полном объеме салонов красоты, парикмахерских, 

косметических, массажных салонов, спа-салонов, соляриев. 

В Кировской области остаются обязательными ношение масок в общественных местах и 

соблюдение социальной дистанции. Не допускается проведение досуговых, 

развлекательных, зрелищных, культурных, просветительских, рекламных и иных 

мероприятий (акций) с очным присутствием граждан в местах массового посещения. 

Также запрещено проведение дискотек. 

 

Постановление Правительства Кировской области от 10.03.2017 N 52/146 (ред. от 

19.03.2021) 

"Об организации и обеспечении отдыха и оздоровления детей и молодежи на территории 

Кировской области" 

 

Кировская городская Дума 

 

Решение Кировской городской Думы от 29.06.2005 N 42/19 (ред. от 17.02.2021) 

"Об Уставе муниципального образования "Город Киров" 

(Зарегистрировано в Правительстве Кировской области на основании распоряжения 

Председателя Правительства области от 31.08.2005 N 176-пр с внесением в Реестр уставов 

муниципальных образований Кировской области за N 41) 

 

Постановления администрации города Кирова 

 

Постановление администрации города Кирова от 14.10.2019 N 2527-п (ред. от 19.03.2021) 

"Об утверждении муниципальной программы "Социальная поддержка детей-сирот и детей, 

оставшихся без попечения родителей, лиц из числа детей-сирот и детей, оставшихся без 

попечения родителей, детей, попавших в сложную жизненную ситуацию, в муниципальном 

образовании "Город Киров" на 2020 - 2024 годы" 

 

Постановление администрации города Кирова от 09.09.2020 N 1979-п (ред. от 24.03.2021) 

"Об утверждении Порядка распределения на созданные дошкольные места детей в возрасте 

от полутора до трех лет, подлежащих обучению по образовательным программам 

дошкольного образования и не обеспеченных местом в государственных или 

муниципальных образовательных организациях города Кирова, реализующих программы 

дошкольного образования" 
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Статья: 

Множественность преступлений против 

жизни: вопросы квалификации и 

справедливость наказания 

(Макаров С.Д.) ("Законность", 2021, N 2) 

С использованием в качестве 

теоретического наследия работы 

профессора Б.В. Волженкина в статье 

рассматриваются современные вопросы 

множественности преступлений против 

жизни, их квалификации и назначения 

наказания в свете принципа 

справедливости. 

 

Статья: 

На пути к уголовному проступку 

(Звечаровский И.Э.) ("Законность", 2021, 

N 2) 

Постановлением Пленума 

Верховного Суда РФ от 13 октября 2020 г. 

N 24 предпринята вторая за последние три 

года попытка поставить вопрос о 

введении в отечественное уголовное 

законодательство понятия уголовного 

проступка. 

 

Статья: 

О степени влияния на назначение 

наказания квалифицирующих признаков 

и обстоятельств, отягчающих уголовное 

наказание 

(Гарбатович Д.А.) ("Российский судья", 

2021, N 2) 

В статье отстаивается тезис о том, 

что степень влияния на назначение 

наказания квалифицирующего признака 

более высока по сравнению с влиянием на 

наказание обстоятельства, отягчающего 

наказание. Если при изменении приговора 

меняется количество квалифицирующих 

признаков, то с большей долей 

вероятности должны меняться сроки или 

размеры ранее назначенного наказания. 

 

Статья: 

Основание для избрания меры пресечения 

"возможность иным путем 

воспрепятствовать производству по 

уголовному делу" имеет свой 

самостоятельный смысл 

(Арсентьева С.С., Савченко А.Н.) 

("Российский судья", 2021, N 2) 

В статье обозначается проблема 

применения в судебной практике 

основания, при наличии которого в 

отношении обвиняемого и 

подозреваемого дознаватель, следователь, 

а также суд вправе избрать меру 

пресечения. На примерах судебной 

практики применения данного основания 

авторы приходят к выводу о наличии в 

уголовном судопроизводстве явления, 

которое названо "применяю без 

осознания". 

 

Статья: 

Рассмотрение уголовных дел, 

содержащих признаки необходимой 

обороны, с участием присяжных 

заседателей 

(Власов Ю.А.) ("Российский судья", 2021, 

N 2) 

В статье раскрываются недостатки 

судебно-следственной практики при 

юридической оценке дел о необходимой 

обороне, анализируются причины 

данного явления и предлагается 

рассматривать дела данной категории с 

обязательным участием присяжных 

заседателей. 

 

Статья: 

Признание долговых обязательств 

общими обязательствами супругов: 

анализ судебной практики 

(Мазовка Е.Н.) ("Актуальные проблемы 
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российского права", 2020, N 12) 

Статья посвящена вопросам, 

связанным с признанием долгового 

обязательства, оформленного на имя 

одного из супругов в период брака, общим 

обязательством супругов. За основу взяты 

материалы обобщенной судебной 

практики, свидетельствующей о 

неоднородности применения п. 2 ст. 45 

Семейного кодекса Российской 

Федерации. Автор критически 

анализирует подходы, выработанные 

судебной практикой при решении вопроса 

о признании долга совместным, в 

частности в качестве одного из таких 

подходов рассматривается приобретение 

за счет кредитных (заемных) денежных 

средств общего имущества супругов. 

Аргументируются недостатки 

распространения судами презумпции 

общности имущества на долговые 

обязательства. Обосновано, что суды 

должны в совокупности учитывать 

доказательства получения согласия 

супруга и доказательства расходования 

кредитных (заемных) денежных средств 

на нужды семьи. Делается вывод о 

необходимости формирования правовых 

механизмов, способствующих 

единообразному применению п. 2 ст. 45 

СК РФ. 

 

Статья: 

Споры об определении порядка 

пользования земельным участком: 

проблемы правоприменения 

(Елисеева И.А.) ("Юрист", 2021, N 1) 

В статье анализируются особенности 

рассмотрения судами такой 

немаловажной категории споров, как 

споры об определении порядка 

пользования земельным участком, и 

вносятся определенные предложения по 

совершенствованию действующего 

законодательства и правоприменительной 

практики в данной области. 

 

Статья: 

Как доказывать, что больничный получен 

притворством или за взятку 

(Сергеева Д.) ("Трудовое право", 2021, N 

2) 

Нет ничего нового в том, что 

работники прикрывают свои прогулы, 

используя поддельные листки 

нетрудоспособности: покупая их или 

давая за них взятку. Чем изощреннее 

методы таких работников, тем 

изощреннее нужно быть работодателям, 

чтобы определить поддельность 

больничного листа и притворство 

сотрудников. Так, на практике уже 

выработан алгоритм, который позволяет 

если не положить этому конец, то хотя бы 

уменьшить количество поддельных 

листков нетрудоспособности, 

предъявляемых работниками. 

 

Статья:  

Удаленная работа по новому закону  

(Гибадуллина З.) ("Трудовое право", 2021, 

N 1) 

В настоящей статье разберем основные 

изменения, касающиеся дистанционной 

(удаленной) работы, которые вступят в 

силу с 1 января 2021 года. 

 

Статья: 

Восстановление процессуальных сроков 

(Шестало С.С.) (Подготовлен для системы 

КонсультантПлюс, 2021) 

Следует учитывать, что 

действующее законодательство не 

допускает произвольного восстановления 

процессуальных сроков без наличия к 

тому уважительных оснований. Правила и 
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порядок восстановления процессуальных 

сроков предусмотрены в ст. 112 ГПК РФ, 

ст. 117 АПК РФ, ст. 95 КАС РФ, ст. 130 

УПК РФ. 

 

Статья: 

Снос незаконных построек: анализ споров 

(Гайдин Д.) ("Жилищное право", 2021, N 

1) 

Такого рода объекты в соответствии 

с действующим законодательством 

называются "самовольными 

постройками", что в рамках настоящей 

статьи тождественно используемому 

понятию "незаконная постройка", 

которое, на наш взгляд, понятнее для 

обсуждения и восприятия. 

 

Статья: 

Квартиры мамам-сиротам с детьми 

(Аскеров А.) ("Жилищное право", 2021, N 

1) 

Несмотря на все гарантии, которые 

существуют для защиты прав сирот, на 

практике часто возникают ситуации, 

затрудняющие получение ими квартир. 

Часто взамен самой квартиры сироте дают 

субсидию на строительство или 

приобретение жилья или комнату в 

коммунальной квартире. Стоит отметить 

недопустимость данной замены. 

Министерство юстиции РФ выпустило в 

связи с этим специальное разъяснение, 

согласно которому сироте должно быть 

выделено жилье, которое соответствует 

всем требованиям. 

 

Статья: 

Как получить от государства 

компенсацию за утерянное жилье 

(Шакирова Э.) ("Жилищное право", 2021, 

N 1) 

С 1 января 2020 года действуют 

новые правила компенсации 

добросовестному приобретателю 

(физическому лицу) за утрату им жилого 

помещения. 

 

Статья: 

Двойная продажа недвижимости: 

проблемы правоприменения 

(Кирина А.) ("Жилищное право", 2021, N 

1) 

И организация, и гражданин могут 

столкнуться с недобросовестным 

продавцом недвижимости либо стать 

жертвой стечения неблагоприятных 

обстоятельств, в том числе 

неопределенности договоренностей 

между сторонами договора, неточностью 

формулировок договора, оплошностей, 

допущенных обеими сторонами в 

процессе осуществления сделки по 

отчуждению недвижимости. 

Проблема "двойной продажи" 

объектов недвижимости прямо связана с 

вопросами защиты права собственности, 

на которые, в свою очередь, оказывают 

влияние способы приобретения этого 

права и основания возникновения права. 

Из Гражданского кодекса РФ мы 

знаем, что право собственности включает 

права владения, пользования и 

распоряжения своим имуществом. 

Наиболее проблемным вопросом в 

приведенном перечне прав является 

понятие владения. 

Статья: 

Процессуальные ошибки судебной 

автотехнической экспертизы и 

вещественные доказательства: связь и 

вероятные последствия в суде 

 

Тарасов Евгений Александрович, 
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доцент кафедры строительной техники и 

инженерной механики Воронежского 

государственного технического 

университета, кандидат технических 

наук, доцент 

(«Адвокатская практика» №1,2021) 

Настоящая статья содержит примеры 

процессуальных ошибок при экспертных 

действиях, практических нюансов, 

способных повлиять на качество и 

результаты экспертизы, тонкости 

подготовки к исследованию с точки 

зрения взаимодействия органов дознания, 

следствия и суда с экспертами. 

Процессуальные ошибки при 

осуществлении экспертного судебного 

исследования материалов, 

представленных как вещественные 

доказательства, могут иметь различное 

происхождение — от технических 

особенностей экспертизы и уровня 

квалификации эксперта до внешних 

причин, вызванных несовершенством 

системы взаимодействия следственных и 

экспертных подразделений. 

Интересующий автора статьи аспект 

обширной тематики — это воздействие 

экспертной деятельности на вероятность 

возникновения следственной и судебной 

ошибки и возможность кодификации 

отдельных положений и изменений в 

законодательстве, позволяющая 

корректировать полномочия экспертов в 

конкретных, однозначно толкуемых 

рамках. Приведены типичные примеры 

возникновения процессуальных 

экспертных ошибок. 

Ключевые слова: автотехническая 

экспертиза, судебная ошибка, заключение 

эксперта, ЛКП, процессуальные ошибки. 

 

Статья:  

Отказ от адвоката (защитника) в 

уголовном процессе 

Постанюк Владимир Дмитриевич, адвокат 

Московской коллегии адвокатов 

«Постанюк и партнеры» 

(«Адвокатская практика» №1,2021) 

Обеспечение подозреваемому и 

обвиняемому конституционного права на 

защиту является важнейшим принципом 

уголовного судопроизводства (ст. 16 УПК 

РФ). 

В УПК РФ содержатся статьи, которые 

освещают механизм участия защитника в 

уголовном процессе, сюда относится: 

определение круга лиц, которые могут 

быть защитниками, фиксация кон-

кретного момента, участия защитника в 

деле, порядок защиты и другие вопросы. 

Но именно вопрос о реализации права 

обвиняемого (подозреваемого) на отказ 

защиты и участия в деле адвоката имеет 

принципиально важное практическое и 

правовое значение. Существуют две 

возможности, которые следует различать, 

— это, с одной стороны, полный вообще 

отказ от защитника, а с другой стороны, 

отказ от конкретного защитника. Отказ 

вообще от защитника снабжен рядом 

ограничений, которые перечислены в 

соответствующей статье УПК РФ, во всех 

остальных случаях действует правило о 

возможности отказаться от помощи 

защитника в любой момент производства 

по уголовному делу. 

Рассмотрению этих вопросов и 

посвящена представленная статья. 

Ключевые слова: защита, уголовный 

процесс, адвокат (защитник), 

подзащитный, обвиняемый (по-

дозреваемый), отказ от защиты. 

 



 

 

 

      

Статья: 

Судьба особых мнений в России: новый 

поворот 

(Клишас А., Иванов А., Жуйков В., 

Головко Л., Ярков В., Боннер А., 

Кудрявцева Е., Роверс Н., Джагарян А., 

Веселов И.) ("Закон", 2020, N 10) 

Октябрьский законопроект <1>, 

вносящий изменения в Закон о 

Конституционном Суде <2> в 

соответствии с новой редакцией 

Конституции, вызвал большой резонанс в 

юридическом сообществе. Самая 

дискутируемая поправка предусматривает 

запрет публикации особых мнений судей 

Конституционного Суда РФ. 

 

Статья: 

Некоторые проблемы, связанные с 

нахождением имущества в долевой 

собственности 

(Филина Д.Л.) ("Имущественные 

отношения в Российской Федерации", 

2021, N 2) 

Автор статьи рассматривает 

основные вопросы законодательного 

регулирования общей долевой 

собственности и соответствующую 

судебную практику, анализирует 

концепцию реформы вещного права по 

указанным вопросам и приводит наиболее 

интересные судебные акты. Делает вывод 

о целесообразности введения в 

Гражданский кодекс Российской 

Федерации понятия "особые вещные 

права". 
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Неделимая квартира  

Верховный суд РФ разъяснил, когда 

при разводе жилье достается одному из 

супругов 

Наталья Козлова 

Важное разъяснение сделала Судебная 

коллегия по гражданским делам 

Верховного суда, когда изучила спор о 

разделе после развода квартиры бывших 

супругов. Тема дележа имущества после 

разводов - крайне болезненная и 

житейских ситуаций там бывает немало. 

Одна из них - кому достанется некогда 

общее жилье, если оно куплено на деньги 

одного из супругов. 

В нашем случае супруг продал свое 

наследство, а через несколько недель на 

вырученные деньги купил квартиру для 

семьи, которая в ней и поселилась. И вот - 

развод. И возникает вопрос: каким 

образом делить такую квартиру - 

пополам, как совместно нажитое 

имущество, или это квартира 

принадлежит только мужу, так как 

куплена на его деньги? 

Подобная ситуация не является чем-то 

исключительным. С такими сложностями 

сталкиваются немало граждан. Поэтому 

разъяснение Верховного суда может 

оказаться полезным не только для судей. 

Наша история началась в Ростовской 

области. Там в законном браке 

супружеская пара прожила несколько лет. 

После чего супруг получил наследство от 

пожилой родственницы. Это была доля в 

ее частном доме и земельный участок. 

Мужчина принял решение: наследство 

продать и улучшить условия жизни семьи. 

Наследство при продаже "потянуло" на 

два с половиной миллиона рублей. И на 

все эти деньги была в итоге приобретена 

квартира. Недвижимость, как решили на 

семейном совете оформили на жену. 

После покупки квартиры прошло еще 

несколько лет и брак распался. Теперь уже 

бывшие муж и жена начали делить 

имущество. Миром договориться у них не 

вышло. 

Бывший супруг обратился в районный 

суд, чтобы признать эту квартиру не 

совместной, а исключительно его личной 

собственностью. В суде он объяснил, что 

семья купила спорную квартиру 

исключительно на его личные средства, 

которые он выручил от продажи 

полученного наследства. И в качестве 

доказательства объяснил: его бывшая 

супруга - педагог. Ее заработок не 

позволял приобрести квартиру, а 

сбережений она не имела. 

Бывшая жена в судебном заседании не 

отрицала, что жилье куплено на деньги от 

наследства мужа. Она подтвердила 

финансовый вклад экс-супруга в покупку 

квартиры. Но считала квартиру общей. 

Выслушав обе стороны, суд первой 

инстанции учел срок между продажей 

наследства и покупкой квартиры, а также 

объем вырученных средств - два с 

половиной миллиона рублей. Именно 

столько стоила спорная жилплощадь. То 

есть полученные деньги супруг 

действительно направил на приобретение 

недвижимости для семьи. 

В итоге Волгодонской районный суд 

Ростовской области решил, что квартиру 



 

 

 

      

семья приобрела на личные деньги мужа. 

Исходя из этого, спорная квартира никак 

не может считаться совместно нажитой 

собственностью теперь уже бывших 

супругов. 

Поэтому районный суд с предъявленным 

иском согласился целиком и полностью и 

принял решение в пользу бывшего 

супруга. 

Купленное в браке имущество на деньги 

одного из супругов исключает его из 

общей собственности 

Проигравшая сторона решила этот 

вердикт оспорить. И обратилась в 

следующую инстанцию. Апелляция с 

таким решением не согласилась. Судьи 

второй инстанции не оспаривали тот факт, 

что мужчина приобрел недвижимость за 

свой счет. Но, по мнению апелляции, 

фактически он внес деньги в семейный 

бюджет, так как купил совместную 

жилплощадь. 

Апелляция заявила, что надо обратить 

внимание на следующий факт - спорную 

квартиру супруг оформил не на себя, а на 

жену. Это, по мнению областных судей, 

лишь подтверждает то, что оснований 

считать имущество личной 

собственностью нет. Суд разделил 

спорную недвижимость поровну, 

сославшись на статью 39 Семейного 

кодекса - "Определение долей при разделе 

общего имущества супругов". И это 

решение было оспорено. Теперь уже 

бывшим супругом. 

Третий суд - кассация согласилась с 

апелляцией и оставила определение без 

изменения. 

Но с такими отказными решениями 

категорически не согласился бывший 

муж. Он дошел до Верховного суда РФ и 

там нашел понимание. 

Судебная коллегия по гражданским делам 

Верховного суда дело о квартире 

затребовала, спор внимательно изучила и 

сказала следующее. 

Чтобы правильно определить статус 

имущества - общее оно или личное - 

нужно понять, на какие средства его 

покупали и по каким сделкам. Исходя из 

статьи 36 Семейного кодекса РФ - 

"Имущество каждого из супругов", то, что 

один из партнеров получил безвозмездно 

(в том числе унаследовал), не является 

общим имуществом. 

Личным оно останется и в том случае, 

если партнер продаст его и взамен купит 

другой дом или квартиру. 

Купленное в браке имущество на деньги 

одного из супругов исключает его из 

режима общей совместной собственности. 

И это правило действует даже в том 

случае, если это имущество в свое время 

было оформлено на имя другого супруга, 

подчеркнул Верховный суд РФ. 

Высокий суд привел как довод 

постановление Пленума Верховного суда 

(от 5 ноября 1998 года ) "О применении 

судами законодательства при 

рассмотрении дел о расторжении брака". 

Там сказано дословно следующее: не 

является общим имущество, купленное во 

время брака, но на личные средства. 

Поэтому, решила Судебная коллегия по 

гражданским делам Верховного суда, 

совершенно правильную позицию при 



 

 

 

      

рассмотрении заняла только первая 

инстанция - районный суд. Ну а выводы 

следующих инстанций - апелляции и 

кассации о разделе спорной квартиры 

пополам "не основаны на законе". 

В итоге Судебная коллегия по 

гражданским делам Верховного суда 

отменила все ранее принятые решения 

местных судов, кроме решения районного 

суда, которое Верховный суд и оставил в 

силе. Так что этот "квартирный" спор 

пересматривать на месте не пришлось. 

Эксперты уверяют, что подобная позиция 

- когда имущество, купленное на личные 

средства одной из сторон спора оставляют 

тому, кто платил, устоялась в 

отечественной судебной практике. 

Ведь вот что выяснилось по нашему делу. 

Местные ростовские суды фактически в 

своих решениях признали приобретение 

спорного имущества за счет личных 

средств одного супруга, но отнесли его к 

совместно нажитому. 

Судя по этим решениям, апелляция и 

кассация расценили оформление 

недвижимости на жену как внесение денег 

в общий семейный бюджет. В 

аналогичных спорах, уверяют эксперты 

по семейному праву, супруг, который 

хочет признать имущество личным, 

должен доказать суду, что средства, за 

счет которых купили спорный объект, не 

являются общими. А здесь вариантов не 

так много. Надо лишь доказать, что либо 

гражданин их заработал до брака, либо 

получил по безвозмездным сделкам - 

таким, как наследство, дарение, 

приватизация. 
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Квартира с раздольем. Верховный суд 

разъяснил правила раздела долевой 

собственности супругов после развода 

 

 Наталья Козлова 

 

Судебная коллегия по гражданским 

делам Верховного суда РФ сделала 

интересное, а главное - полезное 

разъяснение, которое касается раздела 

долевой собственности супругов в 

случае развода. 

 

Сегодня подобные ситуации с разделом 

долей недвижимости, к сожалению, 

встречаются часто. Поэтому толкование 

Верховным судом норм закона может 

оказаться нужным не только судьям, для 

которых и даны эти толкования, но и 

гражданам, столкнувшимся с чем-то 

подобным. 

 

Итак, в Рязани молодая семья приняла 

решение купить квартиру в строящемся 

доме. Все положенные документы 

оформили. А спустя год супруги 

развелись. Они заключили с 

застройщиком дополнительное 

соглашение, чтобы перевести 

недвижимость из совместной 

собственности в общедолевую. Но у них 

ничего не вышло. Местный Росреестр 

регистрировать документ отказалось. 

По мнению Росреестра, дополнительное 

соглашение "содержит элементы 

брачного договора, и его нужно 

удостоверить у нотариуса". Местные 

суды с мнением рязанского Росреестра 

согласились. Но Верховный суд 

поправил коллег. 

 

А теперь рассмотрим ситуацию по 



 

 

 

      

правовым деталям. Молодая семья с 

застройщиком заключили договор 

участия в долевом строительстве. Такой 

договор означает, что когда 

строительство будет завершено, 

квартира переходит в совместную 

собственность. Но через год брак 

распался, а будущая квартира еще не 

была построена. После развода молодые 

люди заключили соглашение о 

равенстве долей в строящейся квартире. 

Прошло два года, и у строящегося дома, 

сменился застройщик. Им стал местный 

фонд. 

 

Тогда экс-супруги заключили с 

компанией дополнительное соглашение 

к договору. Они заменили "совместную 

собственность" на "общую долевую по 

1/2" и передали бумагу для 

госрегистрации. Но Росреестр 

потребовало его нотариально 

удостоверить. Чиновники объяснили, 

что соглашение содержит элементы 

брачного договора, так как экс-супруги 

меняют совместную собственность на 

общедолевую. В Росреестре сослались 

на статью 38 Семейного кодекса. Эта 

статья говорит о разделе общего 

имущества супругов. 

 

Тогда бывшая супруга направила в 

адрес ведомства соглашение о равенстве 

долей, которое они с мужем заключили 

еще в 2015 году. Но регистратор 

посчитал, что и его бывшим супругам 

следовало заверить у нотариуса. Не 

согласившись с этим решением, экс-

супруги пошли с иском к Росреестру в 

местный райсуд. 

 

В суде бывшие заявили, что соглашение 

они заключили 24 августа 2015 года, 

тогда редакция статьи 38 Семейного 

кодекса о разделе общего имущества 

супругов разрешала удостоверять у 

нотариуса соглашение по разделу по 

желанию. Через полгода в эту норму 

внесли изменения. По новым 

изменениям обращение к нотариусу 

стало обязательным. Сделку наши герои 

заключили раньше, чем изменилось 

законодательство. Но Росреестр 

продолжил настаивать, что оба 

документа надо удостоверить у 

нотариуса. 

 

Райсуд согласился с бывшими 

супругами, что регистратор неверно 

истолковал норму, поэтому соглашение 

от 2015 года не нужно удостоверять у 

нотариуса. Но вот дополнительное 

соглашение с фондом по той же части 2 

статьи 38 Семейного кодекса нужно 

заверить, решила первая инстанция. 

Поскольку супруги этого не сделали, 

Росреестр отказал правомерно. В 

общем, райсуд бывшим супругам 

отказал. И сделал правильно, сказали 

следующие местные судебные 

инстанции. 

 

Росреестр обязан руководствоваться 

нормами о регистрации прав, а не о 

семейных отношениях 

 

Дело изучила Судебная коллегия по 

гражданским делам Верховного суда и с 

рязанскими решениями не согласилась. 

Верховный суд заявил следующее. По 

статье 26 Закона "О государственной 

регистрации недвижимости" 

основаниями для приостановления 

госрегистрации прав являются 

отсутствие необходимых документов, 

несоответствие по форме или 



 

 

 

      

содержанию документов. Судя по 

материалам дела, дополнительное 

соглашение стороны удостоверили 

своими подписями и документом, 

подтверждающим полномочия фонда. А 

ответчик не представил доказательств 

того, что требования к оформлению 

дополнительного соглашения кем-то из 

сторон не соблюдены. Значит, Росреестр 

отказал незаконно бывшим супругам. 

 

По мнению Верховного суда, все 

доводы о том, что документ содержит 

элементы брачного договора, - 

ошибочны. Росреестр должен был 

руководствоваться нормами, которые 

регулируют порядок регистрации прав, 

а не семейные отношения. 

 

Верховный суд сказал, что закон не 

запрещает регистрацию вновь 

созданного объекта недвижимости в 

долевую собственность участников 

строительства. То есть в 

дополнительном соглашении можно 

указать, какая часть квартиры 

достанется каждому из бывших 

супругов. В итоге Верховный суд 

удовлетворил кассационную жалобу 

бывшей супруги и обязал местное 

управление Росреестра повторно 

рассмотреть вопрос о регистрации 

дополнительного соглашения между 

экс-супругами и застройщиком. 
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Одинокий долг  

Верховный суд разъяснил, как 

правильно выплачивать общий кредит 

после развода 

 

Текст: Наталья Козлова  

Важное для многих граждан решение 

обнародовала Судебная коллегия по 

гражданским делам Верховного суда РФ. 

Оно касалось погашения после развода 

банковских кредитов, которые брали 

семьи, когда еще не планировали 

расставания. 

 

Общий долг по кредиту, взятому 

супругами сообща, погашать после 

развода надо строго поровну.  

Сегодня, по статистике, развод грозит 

каждой второй семье. И у абсолютного 

большинства есть кредиты, которые люди 

планировали выплачивать из своего 

семейного бюджета. Но потом семья 

распалась. Ушли в прошлое общие планы, 

а вот обязательства перед банком 

остались. Кто их будет выплачивать? На 

этот важный житейский вопрос и ответил 

Верховный суд. 

ВС разъяснил правила раздела долевой 

собственности супругов после развода 

Любой юрист объяснит, что при разводе 

суд может признать общими долги по 

кредиту, который в свое время взял один 

из супругов. 

Именно это и произошло в 

Краснодарском крае, где заем в банке 

оформлял на себя муж. А уже после 

развода он взял и выплатил банку 

половину от оставшегося долга. А вот его 

бывшая жена оставшуюся часть суммы 

платить банку категорически отказалась. 

Финансовое же учреждение требовало 

"продолжения банкета", ведь заемщиком 

у них записан только мужчина. После 

настоятельных напоминаний банка 
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бывший супруг решил взыскать деньги с 

экс-супруги по суду. 

Но то, что в разговоре казалось легким и 

понятным, на деле вызвало серьезные 

трудности. Да такие, что последнюю 

точку в споре пришлось ставить 

Верховному суду РФ. Высокая инстанция 

не только для своих коллег, но и для 

столкнувшихся с подобными проблемами 

граждан, растолковала, как правильно и 

по закону бывшим супругам рассчитаться 

по общему кредиту. 

Наша история началась на юге страны, где 

супруг попросил в местном 

подразделении крупного банка кредит на 

один миллион рублей. Объяснил, что 

деньги предназначаются на нужды семьи. 

Деньги банк ему дал. Но житейские 

ситуации бывают непредсказуемы. В 

общем, через год семья распалась. По 

взятому кредиту остался долг - чуть 

больше восьмисот тысяч рублей. 

Поделить все нажитое мирным путем у 

экс-супругов не получилось. В подобных 

случаях есть один-единственный выход - 

доверить раздел общего имущества суду. 

Так в нашем случае и произошло. 

При разводе и разделе общего добра в 

суде предметом раздела, кроме всего 

прочего оказался и этот кредит. В итоге 

суд признал долг перед банком - общим. 

Бывший супруг продолжал гасить этот 

долг, но когда выплатил банку примерно 

половину, остановился и заявил, что 

"свою часть пути прошел". 

А вот его бывшая жена так и не начала 

погашать свою часть кредита. И 

получилась следующая картина. Наш 

герой платил банку и за себя, и за бывшую 

жену. Фактически он погасил не половину 

своей части кредита, а четверть. 

Граждане получили возможность 

разводиться дистанционно с помощью 

нотариуса 

Тогда гражданин потребовал от бывшей 

жены выплатить ему половину того, что 

он уже отдал банку. Та отказалась. 

Поэтому гражданину пришлось 

обращаться с иском к ней в суд и уже там 

требовать обязать экс-супругу выплатить 

ему компенсацию. 

Дело рассматривал по первой инстанции 

местный суд. В итоге районный суд истца 

услышал и его требования удовлетворил, 

обязав бывшую супругу гасить долг. 

Ответчица с этим решением не 

согласилась и пошла обжаловать его в 

следующую инстанцию. 

Теперь дело рассматривал Краснодарский 

краевой суд. Он материалы спора изучил 

и отклонил иск. По мнению апелляции, 

раз общий долг составляет чуть больше 

восьмисот тысяч рублей, то на каждого из 

бывших супругов приходится немного 

больше четырехсот тысяч. 

Значит, по мнению краевого суда, бывший 

муж выплачивал банку свой собственный 

долг и не может требовать компенсацию у 

ответчицы. Экс-жена же не исполняла 

решение суда и не платила свою 

половину, сказал Краснодарский краевой 

суд. 

Вот теперь обжаловать подобное решение 

пошел бывший муж и он обратился в 

Верховный суд РФ. Там материалы спора 

попали в Судебную коллегию по 

гражданским делам. Она затребовала 

https://rg.ru/2021/01/18/grazhdane-poluchili-vozmozhnost-razvoditsia-distancionno-s-pomoshchiu-notariusa.html
https://rg.ru/2021/01/18/grazhdane-poluchili-vozmozhnost-razvoditsia-distancionno-s-pomoshchiu-notariusa.html
https://rg.ru/2021/01/18/grazhdane-poluchili-vozmozhnost-razvoditsia-distancionno-s-pomoshchiu-notariusa.html


 

 

 

      

материалы этого спора и с мнением судей 

Краснодарского краевого суда не 

согласились. 

Вот как рассуждала высокая судебная 

инстанция. Бывшая супруга, по мнению 

Судебной коллегии по гражданским 

делам Верховного суда, не является 

заемщиком по кредитному договору. А в 

этом деле получилось так, что суд при 

разводе распределил общий долг между 

супругами, а не определял долг каждого 

из них, что должен был сделать. 

Выходит, что местная апелляция не могла 

решить, что мужчина погашал свою долю. 

Ведь с самого начала никаких долей 

кредита у супругов не было. Да и 

краснодарские суды, разбирая этот спор 

не заметили - ведь никаких долей никто не 

устанавливал. Эту важную мысль и 

подчеркнул высокий суд. 

В своих рассуждениях Верховный суд 

сослался на статью 39 Семейного кодекса 

РФ. Кто не помнит, в этой статье сказано 

следующее: заемщик по договору вправе 

требовать от бывшего супруга 

компенсировать половину затраченных 

средств. 

На самом деле, подобные споры о разделе 

взятых на семейные нужды денег, в 

последние годы перестали быть в наших 

судах редкостью. Ведь та же статистика 

приводит две цифры - с одной стороны 

распадается чуть ли не каждый второй 

брак. 

А с другой стороны, почти у каждого 

второго взрослого гражданина нашей 

страны есть кредиты в банках. А у 

некоторых граждан, и не один кредит. 

Если кредит оформлен на одного из 

супругов, суд не может сам частично 

перевести долг на другого 

Юристы в подобных ситуациях 

объясняют крайне важную вещь, которую 

должны знать граждане, попавшие в 

аналогичную ситуацию. По мнению 

специалистов, если кредит оформлен на 

одного из супругов, суд не может 

самостоятельно частично перевести долг 

на другого. На это по закону потребуется 

согласие банка, который и выдавал 

деньги. А финансовые учреждения на 

изменение гражданского договора идут 

крайне неохотно. 

В нашем деле единственным заемщиком 

был один из супругов. Но даже если 

супруги выступают на бумаге 

созаемщиками, что чаще всего и 

происходит при ипотечных кредитах, суд 

не может изменять состав должников и их 

обязательств. В противном случае это бы 

означало фактическое изменение условий 

кредитного договора. 

Кстати, те же эксперты по семейному 

праву советуют следующий правовой 

выход в таких ситуациях. Чтобы заранее 

договориться о семейных расходах, 

супругам лучше всего заключить брачный 

договор. И вот еще, что надо помнить. В 

любом случае банк является стороной 

кредитного договора, значит, без его 

согласия нельзя изменить условия 

выплаты кредита в брачном договоре или 

соглашении о разделе совместно 

нажитого имущества. 

Но в случае подписания брачного 

договора вполне можно предусмотреть, 

что должнику по кредиту причитается 

компенсация, как в нашем деле. А бывший 



 

 

 

      

супруг, который платит кредит, может 

потребовать вместо денег увеличить свою 

долю при разделе имущества. 

В нашем же споре Судебная коллегия по 

гражданским делам Верховного суда 

решение краевого суда отменила и 

оставила в силе решение первой 

инстанции в пользу экс-супруга. 

Российская газета №60, 2021г., стр.1,7 

 

Незаконной - по закону  

 

Верховный суд объяснил, в каких 

случаях гражданская супруга 

становится наследницей 

 

Текст: Наталья Козлова  

 

Неожиданное решение принял Верховный 

суд РФ, когда защитил имущественные 

права женщины, много лет прожившей с 

мужчиной, но так и не ставшей его 

законной женой. 

 

Казалось бы, все знают азбучную истину - 

у людей, не оформивших в ЗАГСе 

отношения, нет и не может быть никаких 

материальных претензий к гражданскому 

супругу. В нашем праве гражданского 

брака просто нет. Но, как показало 

решение ВС, не все, что касается 

незарегистрированных отношений 

мужчины и женщины, так однозначно. 

Мужчина и женщина прожили вместе 

почти сорок лет, но официально свои 

отношения так и не оформили. После 

смерти мужчины его гражданская жена 

решила получить его квартиру как 

наследница. Но городские власти с этим 

не согласились, признали спорную 

квартиру выморочным имуществом и 

передали в городскую собственность. Три 

местных суда единодушно встали на 

сторону чиновников, но Судебная 

коллегия по гражданским делам 

Верховного суда с их решениями не 

согласилась и объяснила ситуацию с 

точки зрения права. 

Итак, мужчина и женщина долго жили 

вместе, как говорят чиновники, вели 

общее хозяйство, но свои отношения не 

оформляли. 

Они жили за городом в частном доме, а 

квартиру мужчины в городе сдавали. 

Несколько лет назад женщина вышла на 

пенсию, тогда же у нее нашли тяжелое 

заболевание и дали группу инвалидности. 

Пенсия у женщины была совсем 

небольшая, поэтому пара жила большей 

частью за счет средств мужчины. Кроме 

того, мужчина регулярно перечислял на ее 

счет деньги, которые получал от 

арендаторов квартиры. 

Три года назад мужчина умер. Тогда 

сожительница обратилась к нотариусу для 

получения наследства - той самой 

квартиры, а также подала заявление в суд, 

чтобы подтвердить, что находилась на 

иждивении гражданского супруга. 

В суде женщина уверяла, что вместе с 

мужчиной проживала все годы в 

фактическом браке. Они вели совместное 

хозяйство, а с 2014 года она и вовсе была 

прописана с ним в одном доме. После того 

как у нее обнаружилось тяжелое 

заболевание, гражданский муж 

фактически полностью содержал ее. 

Деньги, которые перечислял на ее счет 

мужчина с 2014 года до своей смерти, и 

были для нее основным источником 

существования. 

Этот рассказ в суде истица дополнила 

документами о размере пенсии и 

состоянии счета, средства на который 

https://rg.ru/author-Natalia-Kozlova/


 

 

 

      

перечислял ей покойный. Аргументы 

истицы звучали так - она является 

нетрудоспособной, не один год 

находилась на иждивении мужчины и 

проживала совместно с ним. Поэтому она 

по закону относится к наследникам, про 

которых говорится в статье 1148 

Гражданского кодекса РФ. И по этой же 

статье она является наследником восьмой 

очереди, так как никаких других 

наследников нет. 

 

В ответ чиновники городской власти 

обратились в суд со встречным иском. По 

мнению чиновников, нет никаких 

доказательств того, что женщина жила на 

иждивении покойного, поэтому квартира 

является выморочным имуществом. 

Аргумент чиновников - по статье 1151 

Гражданского кодекса такая 

недвижимость переходит в городскую 

собственность. Районный суд встал на 

сторону чиновников и сказал, что 

документы, которые предоставила 

женщина, не подтверждают того, что 

помощь со стороны мужчины была 

постоянным и основным источником 

средств к существованию. В общем, 

райсуд с аргументами чиновников 

согласился, а в иске гражданке отказал. С 

позицией райсуда согласились и 

городской, и кассационный суды. 

А вот Верховный суд, куда в итоге дошла 

женщина, с коллегами не согласился. 

Верховный суд напомнил про свой 

пленум (29 мая 2012 г. N 9 "О судебной 

практике по делам о наследовании"). Там 

четко сказано: находящимся на 

иждивении может быть признано лицо, 

которое на протяжении года находилось 

на полном или частичном содержании 

покойного. Пленум предлагает оценивать 

соотношение собственного дохода и 

оказываемой наследодателем помощи. 

Верховный суд сказал, что суды не дали 

оценку материальной помощи истицы со 

стороны ее сожителя, поэтому не могли 

определить соотношение между 

получаемым доходом и материальной 

помощью со стороны покойного. 

Иждивенцем может быть признано лицо, 

которое год находилось на содержании 

покойного 

Истица в суде говорила, что мужчина 

больше года до самой своей смерти 

переводил деньги от сдачи в аренду 

квартиры на ее счет. Это она 

подтверждала выпиской по вкладу. Такие 

доказательства, подчеркнул Верховный 

суд, районный суд "отверг 

немотивированно". 

Поэтому Верховный суд все решения 

отменил и отправил дело на новое 

рассмотрение. 

Это не первое решение ВС в пользу 

гражданской супруги. Несколько лет 

назад тот же суд оставил сожительнице 

дом, в котором пара прожила долгие годы, 

хотя на него претендовал взрослый сын 

мужчины. 

 

Российская газета №65, 2021г., стр.1,2 

 

Пропала взятка  

При осуждении взяточника сумму 

взятки запрещено возвращать тому, 

кто ее принес 

Текст: Владислав Куликов  

 

Первый кассационный суд общей 

юрисдикции запретил возвращать взятки 

тем, кто их принес. После приговора 

взяточнику эти деньги пойдут в казну. 

Принципиальное разъяснение сделано в 

https://rg.ru/author-Vladislav-Kulikov/


 

 

 

      

обзоре судебной практики. Тот, кто 

принес деньги в конверте, ни при каких 

обстоятельствах не может быть признан 

потерпевшим. А значит, при любом 

раскладе своих денег он больше не 

увидит. 

Поводом для разъяснений послужила 

конкретная уголовная история, 

случившаяся в Воронеже. Дело в общем-

то банальное: двое граждан принесли 2,3 

миллиона рублей некоему гражданину 

начальнику Ф. за то, чтобы он не 

привлекал их к суду. Однако в итоге под 

суд пошел сам гражданин Ф. и получил 

2,6 года лишения свободы. Быть 

гражданином начальником он, 

разумеется, перестал. 

Возник вопрос: что делать с пухлым 

конвертом, в котором уместились 

миллионы рублей? Нижестоящие суды 

решили, что деньги надо вернуть назад, в 

руки дававшие. Однако это решение 

оказалось большой судебной ошибкой. 

Кассационный суд отменил решение и, 

чтобы такого больше не повторялось, 

сделал в обзоре судебной практике 

специальное внушение на этот счет. 

"Освобождение от уголовной 

ответственности взяткодателя либо лица, 

совершившего коммерческий подкуп, 

которые активно способствовали 

раскрытию и (или) расследованию 

преступления и в отношении которых 

имело место вымогательство взятки или 

предмета коммерческого подкупа, не 

означает отсутствие в их действиях 

состава преступления, - пояснил Первый 

кассационный суд. - Поэтому такие лица 

не могут признаваться потерпевшими и не 

вправе претендовать на возвращение им 

ценностей, переданных в виде взятки или 

предмета коммерческого подкупа". 

Иными словами, тот, кто принес деньги, 

такой же преступник, как и тот, кто деньги 

брал. Кстати, традиционно на скамье 

подсудимых чаще оказываются именно 

взяткодатели, чем взяточники. 

Правовые последствия коррупции 

эксперты "РГ" разъясняют в рубрике 

"Юрконсультация" 

По данным Верховного суда России, всего 

за коррупционные преступления в 2020 

году были осуждены 7,5 тысячи человек. 

Из них 15 процентов были наказаны за 

получение взятки, а 18 процентов - за дачу 

взятки. 

Так получается потому, что во многих 

ведомствах работают серьезные 

антикоррупционные программы, и 

чиновники опасаются брать. Если же кто-

то приходит с непристойным 

предложением, многие чиновники не 

просто отказываются, но и сигнализируют 

куда надо. В таком случае дающего, как 

правило, берут с поличным. 

По закону и тот, кто берет, и тот, кто дает, 

совершают преступление. Поэтому 

человек, давший взятку, не может 

считаться потерпевшим, и денег он уже не 

увидит 

Но все же отдельные конверты и 

предложения задевают какие-то слабые 

точки в душах некоторых чиновников. В 

таких случаях часто ловят с поличным 

уже берущего. А дающего, если тот 

пойдет на контакт со следователями, даст 

правдивые показания, обычно в таких 

случаях освобождают от уголовной 

https://pravo.rg.ru/search/?query=Взятка&search=2


 

 

 

      

ответственности. Закон это разрешает. 

Однако прощеный дающий не становится 

автоматически жертвой преступления. 

Это надо помнить всем, кто пытается 

решить свои проблемы с помощью пачки 

хрустящих купюр. 

Проблемы надо решать законными 

способами. Именно такая мораль 

вытекает из разъяснений кассационного 

суда. 

Более того, взяткодатели не могут 

претендовать на возвращение своих денег 

даже в том случае, если берущего осудили 

по статье "Мошенничество". 

Дело в том, что не любой чиновник, 

взявший деньги, юридически является 

взяточником. Иногда он просто 

мошенник. Разница между ними проста. 

Взяточник берет деньги за то, что реально 

может сделать. Мошенник получает 

конверт не по чину, то есть за вопрос, 

решить который не в его власти. Подсудно 

и то и другое. 

Часто бывает: иные столоначальники, 

которых схватили за руку, начинают 

говорить, что, мол, ничего за полученную 

взятку делать не собирались, а просто 

хотели обмануть посетителей. В данном 

деле, например, гражданин Ф. 

доверительно говорил людям, что деньги 

предназначались наверх для очень 

больших начальников. А когда в его 

кабинет вошли оперативники, смущенно 

развел руками, дескать, про больших 

начальников наврал, все хотел взять себе. 

А это чистое мошенничество. 

Но даже такой юридический поворот не 

облегчает участь дающих. Как ни крути, 

они все равно принесли взятку. Даже если 

люди нарвались на мошенника, 

потерпевшими не станут. 

"В системе действующего правового 

регулирования вопрос о признании 

потерпевшим (гражданским истцом) от 

мошенничества, совершенного под видом 

получения взятки, а также о взыскании 

переданных при этом денег и других 

ценностей решается с учетом 

правомерности или противоправности 

поведения лица, их передавшего, что 

направлено на поддержание основ 

правопорядка и нравственности", - 

пояснил Первый кассационный суд общей 

юрисдикции. 

Кстати, не так давно пленум Верховного 

суда России расширил понятие взятки: 

под статью попадет не только 

классическое подношение в конверте, но 

любая форма расплаты с должностным 

лицом, в том числе электронными 

деньгами или даже какими-то услугами. 

"Принимая во внимание современные 

экономические реалии, предполагающие 

использование различных электронных 

платежных систем, которыми активно 

пользуются также лица криминальной 

направленности, дается разъяснение, что 

ценности в виде взяток могут быть 

зачислены не только на счет, но и на 

"электронный кошелек", - пояснила, 

представляя документ, судья Верховного 

суда России Елена Пейсикова. 

Преступно не только брать деньги 

напрямую, но даже способствовать 

встрече чиновника и бизнесмена, 

жаждущего решить какой-то вопрос на 

взаимовыгодных условиях. 

Посредничество во взятке - это отдельный 

состав преступления. Как пояснил 



 

 

 

      

Верховный суд, даже организация 

чаепития чиновника с бизнесменом 

является посредничеством, а значит, 

подсудным делом. 

"Верховный суд указывает на 

необходимость рассматривать такие 

действия как умышленное создание 

условий для совершения 

соответствующих коррупционных 

преступлений в случае, когда высказанное 

лицом намерение передать или получить 

взятку либо предмет коммерческого 

подкупа было направлено на доведение 

его до сведения других лиц в целях дачи 

им либо получения от них ценностей, а 

также в случае достижения 

договоренности между указанными 

лицами", - поясняет адвокат Максим 

Колесников. 

Дача взятки согласно правовым позициям 

Верховного суда не считается 

преступлением, если человек пошел на 

нее "в состоянии крайней необходимости 

или в результате психического 

принуждения", то есть когда у него не 

было законных средств избежать вреда 

его интересам. 

Не будет подвергнут преследованию и 

потенциальный взяткодатель, 

сообщивший куда следует о требовании 

взятки до ее передачи. Кстати, вовремя 

сообщить о том, что кто-то вымогает 

взятку, - единственный способ не 

потерять деньги. Если человек вовремя 

просигнализировал и поучаствовал в 

операции правоохранительных органов, 

он уже не взяткодатель. 
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Новости для юриста 

 

01.03.2021 

Должна ли управляющая 

компания устранять строительные 

дефекты крыши в МКД, разобрался ВС 

РФ 

Документ: Определение ВС РФ от 

20.02.2021 N 309-ЭС20-20751 

(https://ras.arbitr.ru/Document/Pdf/f874af1

3-b499-46d6-8941-

1d92431bfd61/38db0eb8-4080-4780-9bdf-

da67e8427b3e/А47-8215-

2019__20210220.pdf?) 

 

01.03.2021 

"Регуляторная гильотина": в 

КоАП РФ добавили новое основание 

для освобождения от ответственности 

Опубликован закон о расширении 

списка случаев, когда производство по 

делу об административном 

правонарушении исключается. С 7 марта 

к ним относится правило о том, что с 2021 

года нельзя привлечь за нарушение 

требований неотмененных актов, 

вступивших в силу до 2020 года. 

Таким образом КоАП РФ привели в 

соответствие Закону об обязательных 

требованиях и "регуляторной гильотине". 

Напомним, что правительство 

установило перечень неотмененных 

актов, которые нужно соблюдать. За их 

нарушение по-прежнему могут привлечь 

к ответственности. 

Документ: Федеральный закон от 

24.02.2021 N 29-ФЗ 

(http://publication.pravo.gov.ru/Document/

View/0001202102240011) 

 

 

03.03.2021 

Упрощенное производство: ВС РФ 

напомнил, как исчислять срок 

давности по КоАП РФ 

Документ: Определение ВС РФ от 

24.02.2021 N 302-ЭС20-18160 

(https://ras.arbitr.ru/Document/Pdf/18ba9ca

d-3ee0-4b97-aeb6-f9aea5251d77/7c0be5b4-

aa4e-4a37-9f6b-35a71fd0e99a/А19-28787-

2019__20210224.pdf) 

 

03.03.2021 

Минюст подготовил проект 

обновленной статьи ГПК РФ об 

индексации присужденных денег 

По заявлению взыскателя или 

должника суд, который рассмотрел дело, 

проиндексирует на день исполнения 

решения присужденные суммы с учетом 

индекса потребительских цен (по данным 

Росстата). Его нужно применять, если 

иного не предусматривает закон или 

договор. Проект такого обновления ст. 

208 ГПК РФ проходит независимую 

антикоррупционную экспертизу. 

Минюст разработал поправки в 

связи с январским постановлением КС 

РФ. Подробнее о нем в нашей новости. 

Документ: Проект федерального 

закона (https://regulation.gov.ru/p/113568) 

 

10.03.2021 

Длительный прогул: месячный 

срок для наказания начинается с 

последнего дня отсутствия работника 

Документы: Письмо Минтруда 

России от 12.02.2021 N 14-2/ООГ-1238 

 

11.03.2021 

ВС РФ допустил необычный 

формат оплаты юруслуг через уступку 

требования взыскать судебные 

расходы 

Документ: Определение ВС РФ от 

26.02.2021 N 307-ЭС20-11335 
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25.03.2021 

Депутаты поддержали проект о 

сроках обращения работника в суд за 

возмещением морального вреда 

Документ: Проект Федерального 

закона N 1075006-7 

(https://sozd.duma.gov.ru/bill/1075006-7) 

 

Новости для бухгалтера 

 

15.03.2021 

Минтруд разъяснил, что день 

отдыха за работу в выходной или 

праздник не влияет на зарплату 

Документ: Письмо Минтруда 

России от 21.01.2020 N 14-1/ООГ-327 

 

18.03.2021 

Роспотребнадзор разъяснил, 

можно ли отстранить работника из-за 

отказа от прививки против COVID-19 

Документ: Письмо 

Роспотребнадзора от 02.03.2021 N 09-

3748-2021-40 

 

Новости для специалиста-кадровика 

 

 

17.03.2021 

Минтруд: нельзя требовать от 

работника подтверждения, что он 

предпенсионер 

Документы: Письмо Минтруда 

России от 18.02.2021 N 14-2/ООГ-1398 

 

25.03.2021 

Отстранять ли не привитого от 

COVID-19 работника: Минтруд 

поддержал подход Роспотребнадзора 

Документ: Письмо Минтруда 

России от 04.03.2021 N 14-2/10/В-2314 

                                                       

29.03.2021 

За договором подряда следовал 

трудовой: суд признал условие об 

испытании незаконным 

Документы: Определение Первого 

кассационного суда общей юрисдикции от 

15.02.2021 N 88-28/2021 

                                                                                  

           29.03.2021 

Эксперимент по отказу от 

бумажных кадровых документов 

продлен до 15 ноября 

Документ: Федеральный закон от 

24.03.2021 N 53-ФЗ 

(http://publication.pravo.gov.ru/Document/

View/0001202103240052) 

              

30.03.2021 

МВД предложило продлить срок 

действия гражданских паспортов 

Документ: Проект постановления 

Правительства РФ 

(https://regulation.gov.ru/p/114483) 

 

Ситуация 

 

Ситуация: 

Как собственнику помещений в 

многоквартирном доме взыскать убытки, 

понесенные по вине управляющей 

организации? 

("Электронный журнал "Азбука права", 

2021) 

 

Ситуация: 

Как установить факт места открытия 

наследства в судебном порядке? 

("Электронный журнал "Азбука права", 

2021) 

 

Ситуация: 

Как установить факт рождения ребенка 
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при отсутствии медицинского 

свидетельства о рождении? 

("Электронный журнал "Азбука права", 

2021) 

 

Ситуация: 

Как установить шлагбаум (ограждающее 

устройство) на придомовой территории? 

("Электронный журнал "Азбука права", 

2021) 

 

Ситуация: 

Можно ли учителям принимать подарки? 

("Электронный журнал "Азбука права", 

2021) 

 

Ситуация: 

Какие категории граждан относятся к 

числу социально незащищенных? 

("Электронный журнал "Азбука права", 

2021) 

 

Ситуация: 

Как добросовестному приобретателю 

получить компенсацию за счет казны РФ 

за утрату им жилого помещения? 

("Электронный журнал "Азбука права", 

2021) 

 

Ситуация: 

Что понимается под единственным 

жильем? 

("Электронный журнал "Азбука права", 

2021) 

 

Ситуация: 

Как добросовестному приобретателю 

получить компенсацию за счет казны РФ 

за утрату им жилого помещения? 

("Электронный журнал "Азбука права", 

2021) 

 

 

Готовое решение 

 

Готовое решение: 

Как составить исковое заявление в суд 

общей юрисдикции об определении 

порядка пользования земельным участком 

(КонсультантПлюс, 2021) 

 

Вопрос 

 

Вопрос: 

Поясните действия пассажира в случае 

неприбытия багажа или его повреждения 

при транспортировке? 

("Официальный сайт Минтранса России", 

2021) 

 

* Ответы см. в СПС «КонсультантПлюс» 
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Прекращён статус адвоката: 

Драверта Василия Ивановича 

Огородникова Павла Сергеевича 

Опарина Владимира Ивановича 

Суркова Евгения Александровича 

 

Приостановлен статус адвоката: 

Голобоковой Натальи Алексеевны 

 

Изменены сведения об адвокате: 

Фамилия адвоката Колтуневич Ларисы Леонидовны 
изменена на «Киселёва» 

 

Исключены сведения об адвокате из реестра 
адвокатов Кировской области: 

Череповой Оксане Геннадьевне 

 



 

 

 

      

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

АДВОКАТСКАЯ ПАЛАТА КИРОВСКОЙ ОБЛАСТИ 

и весь адвокатский корпус региона 

поздравляют юбиляров марта 2021 года! 

Уважаемые 

Васильков Андрей Львович 

Городецкая Ольга Владимировна 

Кашин Иван Сергеевич 

Плесовских Сергей Олегович 

Рычков Станислав Сергеевич 

Усков Леонард Леонидович 

 

Желаем вам здоровья, благополучия и успехов во 

всех Ваших делах! 
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