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Адвокатская палата Кировской области 

Новости августа 

 

1) Научная площадка к 20-летию АП Кировской области. НКС запланировал 

проведение научно-практической конференции, приуроченной к 20-летию адвокатской 

палаты. В июле состоялось очередное заседание Научно-Консультативного Совета при 

Адвокатской палате Кировской области (далее - НКС). В заседании приняла участие 

президент Адвокатской палаты Кировской области Марина Копырина. 

 

2) Количество ходатайств о производстве обыска в отношении адвокатов снижается. 

Вместе с тем, согласно статистике Судебного департамента, процент удовлетворения таких 

ходатайств в 2021 г. остается высоким. Судебный департамент при Верховном Суде РФ 

опубликовал сводную статистику деятельности российских судов за 2021 г. 

В публикации на сайте «АГ» адвокаты проанализировали отчет, содержащий 

статистические сведения по уголовным делам. 

 

3) 11 августа в смешанном формате состоялось очередное заседание Совета ФПА РФ. 

Досрочное прекращение полномочий Совета адвокатской палаты инициируется только 

Советом ФПА РФ. Совет ФПА РФ рассмотрел дисциплинарные дела в отношении четырех 

адвокатов, заключения Комиссии ФПА РФ по этике и стандартам (далее – КЭС, Комиссия) 

по 9 жалобам на решения советов региональных палат о прекращении статуса адвоката. В 

одном случае Совет согласился с выводом Комиссии о наличии оснований для изменения 

решения и применения иной меры дисциплинарной ответственности. Кроме того, Совет 

ФПА РФ утвердил заключения Комиссии ФПА РФ по согласованию места допуска к сдаче 

квалификационного экзамена на приобретение статуса адвоката и принял решения по 

некоторым другим вопросам. 

 

4) Обсуждены вопросы внедрения КИС АР. Состоялось рабочее совещание 

представителей ФПА РФ с заместителем министра юстиции РФ Максимом 

Бесхмельницыным. Встреча, в которой приняли участие президент Федеральной палаты 

адвокатов РФ Юрий Пилипенко, первый вице-президент ФПА РФ Михаил Толчеев, вице-

президенты ФПА РФ Елена Авакян и Геннадий Шаров, проходила 11 августа. На ней 

обсуждались рабочие вопросы хода внедрения Комплексной информационной системы 

адвокатуры России и возможные пути преодоления возникающих сложностей. 

 

5) Полумеры или реальная минимизация уголовных рисков бизнеса? Минюст 

разработал поправки, исключающие из УК ряд «экономических» статей. 4 августа Минюст 

России представил на общественное обсуждение проект поправок в УК и УПК РФ, 

направленных на либерализацию и гуманизацию уголовного законодательства за 

преступления экономической направленности. Как сообщает «АГ», законопроект 

предусматривает декриминализацию некоторых деяний в сфере предпринимательской 

деятельности, за совершение которых не установлено наказание в виде лишения свободы. 

 

https://www.advgazeta.ru/novosti/v-2021-g-snizilos-kolichestvo-khodataystv-o-proizvodstve-obyska-v-otnoshenii-advokatov/?sphrase_id=312788
http://cdep.ru/index.php?id=79&item=6120
https://regulation.gov.ru/projects#npa=130229
https://www.advgazeta.ru/novosti/minyust-razrabotal-popravki-isklyuchayushchie-iz-uk-ryad-ekonomicheskikh-statey/


 

 

 

      

6) Позвони мне, позвони. Осужденным, отбывающим наказание в строгих условиях, 

предлагается разрешить телефонные звонки родным раз в год. Согласно проекту поправки 

в Уголовно-исполнительный кодекс РФ дополнительное право на телефонный звонок 

может быть предоставлено заключенным, содержащимся в строгих условиях год и более, 

за счет их собственных средств или средств родственников, сообщает «АГ». По мнению 

экспертов, для более глубокой социализации осужденных количество их телефонных 

разговоров с родными и близкими следует увеличить до трех-четырех раз в год. В то же 

время отсутствует обоснование, почему предлагается установить срок не менее года, по 

истечении которого у осужденного возникает право на телефонный разговор. 

 

7) Давно назревшие изменения. «Интерфакс»: В ФПА поддержали идею запретить 

арест фигурантов экономических дел. В Федеральной палате адвокатов (ФПА) РФ 

положительно оценили предложенные Минюстом России поправки в Уголовно-

процессуальный кодекс РФ о запрете на заключение под стражу подозреваемых и 

обвиняемых в совершении нетяжких преступлений экономического и 

предпринимательского характера. Президент ФПА РФ Юрий Пилипенко указал, что «более 

адекватное отношение к сословию предпринимателей в стране со стороны 

правоприменителей может существенно и положительно повлиять на экономическое 

положение страны и, следовательно, на каждого из нас». 

 

  

https://www.advgazeta.ru/novosti/osuzhdennym-otbyvayushchim-nakazanie-v-strogikh-usloviyakh-predlagaetsya-razreshit-zvonki-rodnym-raz-v-god/
http://fparf.ru/news/fpa/predlozheno-zapretit-zaklyuchat-predprinimateley-pod-strazhu-za-prestupleniya-nebolshoy-i-sredney-tya/


 

 

 

      

Федеральная палата адвокатов 

Новости августа 

 

1) Время, которое адвокат затратил на осуществление полномочий, предусмотренных 

ч. 1 и 2 ст. 53 УПК, подлежит учету. КС России не стал рассматривать жалобу адвоката на 

нормы УПК о порядке оплаты труда за защиту по назначению. Конституционный Суд РФ 

пояснил, что оценка правомерности отказа адвокату в выплате вознаграждения за 

подготовку необходимого по делу процессуального документа не относится к его 

компетенции, сообщает «АГ». По мнению первого вице-президента ФПА РФ Михаила 

Толчеева, в рассматриваемом вопросе отражается некоторое пренебрежение судебными и 

правоохранительными инстанциями правом на защиту, реализуемым адвокатом по 

назначению. 

 

2) Каждый, кто обратился за помощью, получил ее безвозмездно. С участием 

адвокатских палат в субъектах РФ проведена Неделя приемов по вопросам правовой 

поддержки граждан. В рамках акции жители регионов России получили 

квалифицированную юридическую помощь по интересующим их вопросам. Региональные 

адвокатские палаты оказали содействие в организации участия адвокатов в 

консультировании граждан. 

 

3) Неоценимый опыт в сфере защиты прав беженцев и лиц без гражданства. 3–4 

августа в Петрозаводске состоялся семинар для адвокатов «Оказание юридической помощи 

по вопросам убежища и безгражданства». Организаторами выступили Адвокатская палата 

Республики Карелия совместно с представительством Управления Верховного комиссара 

ООН по делам беженцев в Российской Федерации (далее – УВКБ ООН) и Федеральным 

союзом адвокатов России (далее – ФСАР). В рамках семинара обсуждались актуальные 

проблемы вынужденного перемещения в мире и в России, изменения миграционного 

законодательства, механизмы защиты прав беженцев и лиц без гражданства. 

 

4) Оплата труда адвоката предполагает оплату его фактической занятости. Адвокат, 

обратившийся в высшую судебную инстанцию, выразил надежду, что определение ВС РФ 

поставит точку в данном непростом вопросе. Верховный Суд усомнился в выводе кассации 

о том, что процессуальные издержки не подлежат взысканию с осужденного, отметив, что 

тот не отказывался от назначенного ему защитника и не возражал, чтобы он представлял 

его интересы в кассационном суде, сообщает «АГ». Адвокат Андрей Плигин, по жалобе 

которого вынесено определение, выразил удовлетворение выводами ВС, который 

разобрался в ситуации и верно применил нормы действующего законодательства. По 

мнению другого адвоката, определение ВС станет очередным напоминанием должностным 

лицам о недопустимости нарушения постановления Правительства РФ о порядке выплаты 

вознаграждения за защиту по назначению. 

 

https://www.advgazeta.ru/novosti/ks-ne-stal-rassmatrivat-zhalobu-advokata-na-normy-upk-o-poryadke-oplaty-truda-za-zashchitu-po-naznacheniyu/
https://www.advgazeta.ru/novosti/vs-vnov-napomnil-pravila-oplaty-truda-advokata-za-zashchitu-po-naznacheniyu/


 

 

 

      

5) Постановление о приводе адвоката на допрос без санкции суда незаконно. Суд 

отказал в проверке обстоятельств привода Ратмира Жилокова на допрос во время 

рассмотрения уголовного дела в отношении него. 18 августа состоялось очередное 

заседание Урванского районного суда Кабардино-Балкарской Республики по делу адвоката 

АП КБР Ратмира Жилокова, обвиняемого в применении насилия в отношении 

представителя власти (ч. 1 ст. 318 УК РФ), сообщает «АГ». В судебном заседании защита 

обратила внимание суда на незаконность постановления следователя о приводе адвоката на 

допрос без санкции суда. В комментарии «АГ» адвокат, член Совета АП Белгородской 

области, советник ФПА РФ Борис Золотухин, защищающий Ратмира Жилокова, отметил, 

что расследование уголовного дела, в рамках которого его подзащитный был вызван на 

допрос в качестве свидетеля, за пределами срока давности расценивать иначе чем попытку 

воздействия на обвиняемого оснований нет. 

  

6) «Победа всего адвокатского сообщества». Оправдан адвокат Сергей Юрьев. 

Сегодня, 22 августа, Мещанский районный суд вынес оправдательный приговор 

руководителю МКА «Межрегион» Сергею Юрьеву, обвинявшемуся в хищении денежных 

средств ФГУП «Государственная корпорация по организации воздушного движения» в 

особо крупном размере (ч. 4 ст. 159 УК РФ), и руководителю Управления правового 

обеспечения и имущественных отношений Росаэронавигации Владимиру Мнишко, 

обвиняемому по ч. 5 ст. 33 ч. 4 ст. 159 УК, сообщает «АГ». Суд не нашел доказательств их 

вины, отметив, что государственное регулирование тарифов на услуги адвокатов 

отсутствует. Одна из защитников коллеги, адвокат АП г. Москвы Наталья Якупова 

рассказала, что экспертиза, проведенная на стадии предварительного следствия, была 

признана недопустимой и судья поручил проведение новой экспертизы Минюсту, которая 

показала, что условия договора исполнены в полном объеме, а завышение стоимости услуг 

адвокатов отсутствует. Вице-президент ФПА Светлана Володина назвала решение суда 

единственно возможным. Вице-президент ФПА Генри Резник выразил уверенность, что это 

дело сыграет позитивную роль при обжаловании приговора Дианы Кибец и Александра 

Сливко. 

  

 

   

 

 

https://urvansky--kbr.sudrf.ru/modules.php?name=sud_delo&srv_num=1&name_op=case&case_id=33122938&case_uid=42a55452-e070-48db-8c2b-fc6dc070171b&delo_id=1540006&new=
https://www.advgazeta.ru/novosti/sud-otkazal-v-proverke-obstoyatelstv-privoda-ratmira-zhilokova-na-dopros-vo-vremya-rassmotreniya-ugolovnogo-dela/
https://www.advgazeta.ru/novosti/opravdan-advokat-sergey-yurev/


 

 

 

 

      

 

 

Лесной кодекс РФ  

 

- "Лесной кодекс Российской Федерации" от 04.12.2006 N 200-ФЗ (ред. от 30.12.2021) 

(с изм. и доп., вступ. в силу с 01.03.2023) 

Начало действия редакции - 01.03.2023. 

 

Воздушный кодекс РФ 

 

- "Воздушный кодекс Российской Федерации" от 19.03.1997 N 60-ФЗ (ред. от 

14.03.2022) (с изм. и доп., вступ. в силу с 01.03.2023) 

Начало действия редакции - 01.03.2023. 

 

Семейный кодекс РФ  

 

- Федеральный закон от 04.08.2022 N 362-ФЗ 

"О внесении изменения в статью 52 Семейного кодекса Российской Федерации" 

Начало действия документа - 15.08.2022. 

 

 

 

consultantplus://offline/ref=F5EFAF3A5F2BF2367AFBA8A7620B3B0100DA0B3BA2DC1F53FED7E7E47220F22BBE88FD71C71C1E53B27A7D2AE8626EFE09B66CFA3A130ER6R8I


 

 

 

     

 

 

Дисциплинарная практика Адвокатской палаты 

 г. Москвы  

 

 

«Совет прекратил статус адвоката за намеренное, продолжительное и 

систематическое введение доверителя в заблуждение о якобы оказываемой юридической 

помощи» 

 

Совет Адвокатской палаты города Москвы в составе ..., рассмотрев посредством видео-

конференц-связи в закрытом заседании с участием заявителя Р. дисциплинарное производство, 

возбужденное по жалобе Р. от 11 марта 2022 года (вх. № … от 14.03.2022) в отношении адвоката Н. 

(регистрационный номер … в реестре адвокатов города Москвы),  

 

установил: 

 

В соответствии с Заключением Квалификационной комиссии от 08 июня 2022 года 

адвокатом Н. допущено нарушение п. 2 ст. 5 Кодекса профессиональной этики адвоката, 

выразившееся в том, что, заключив с Р. 13 декабря 2020 года Соглашение об оказании юридической 

помощи, адвокат подала в суд исковое заявление в интересах Р. о разделе имущества супругов 

только в начале марта 2022 года. Интересы доверителя в суде по гражданскому делу не 

представляла, систематически и намеренно сообщала доверителю Р. недостоверную и ложную 

информацию об оказании ей юридической помощи, к оказанию которой она в действительности не 

приступала.  

Адвокат Н., уведомленная надлежащим образом о дате и времени рассмотрения 

дисциплинарного дела, в заседание Совета не явилась, письменно ходатайствовала о рассмотрении 

дисциплинарного производства в ее отсутствие (вх. № … от 27.07.2022).  

Принимая во внимание, что адвокат Н. своевременно получила Заключение 

Квалификационной комиссии, а также с учетом требований пункта 5 статьи 24 Кодекса 

профессиональной этики адвоката, устанавливающего, что неявка кого-либо из участников 

дисциплинарного производства не препятствует разбирательству и принятию решения, Совет 

рассмотрел дисциплинарное производство в отсутствие неявившейся адвоката Н.  

Заявитель Р. в заседании Совета подтвердила своевременное получение Заключения 

Квалификационной комиссии и ознакомление с ним, с выводами Квалификационной комиссии 

согласилась. Высказала мнение о несовместимости поведения адвоката Н. со статусом адвоката, 

поскольку она не только не оказала никакой юридической помощи, но и обманывала её как своего 

доверителя. В результате такого поведения адвоката Н. ситуация, в связи с которой Р. обратилась к 

ней за юридической помощью, существенно 2 осложнилась, и ей потребуются понести 

дополнительные затраты для её решения. Таким образом, вместо помощи она получила от адвоката 

Н. дополнительные расходы и проблемы.  

Рассмотрев и обсудив материалы дисциплинарного производства и Заключение 

Квалификационной комиссии, выслушав заявителя Р., Совет соглашается с выводами 



 

 

 

     

Квалификационной комиссии, поскольку они основаны на правильно и полно установленных 

обстоятельствах дела.  

Квалификационной комиссией установлено, что 13 декабря 2020 года адвокат Н. заключила 

с заявителем Р. Соглашение об оказании юридической помощи, в соответствии с п. 1.1 которого 

приняла на себя обязательства оказать Р. следующие виды юридической помощи: правовой анализ 

и защита в суде интересов доверителя Р. по спору о разделе имущества бывших супругов на всех 

стадиях судебного процесса, а также, при необходимости, по искам об определении места 

жительства детей.  

Вознаграждение за оказание юридической помощи согласовано сторонами в п. 3.1 

Соглашения в размере 290 000 рублей.  

На последней странице Соглашения от 13 декабря 2020 года содержится рукописная запись 

адвоката Н. о том, что денежные средства в размере 145 000 рублей получены ею на руки 13 декабря 

2020 года, а также ее подпись.  

Оставшуюся часть вознаграждения по заключенному Соглашению в размере 145 000 

рублей Р. оплатила путем безналичных переводов на счет банковской карты адвоката Н. в ПАО 

«…» следующими платежами: 20 января 2021 года в сумме 70 000 рублей, 29 января 2021 года в 

сумме 20 000 рублей, 12 февраля 2021 года в сумме 55 000 рублей.  

22 декабря 2020 года Р. выдала адвокату Н. нотариально удостоверенную доверенность с 

правом представлять интересы Р. во всех судебных органах со всем объемом полномочий, 

предусмотренных процессуальным законодательством РФ, включая право на подписание искового 

заявления и предъявление его в суд.  

Комиссией также установлено, что Соглашение от 13 декабря 2020 года было заключено на 

срок три месяца, и его действие в письменном виде адвокатом Н. и Р. не продлевалось, однако они 

продолжали взаимодействие и переписку в мессенджере WhatsApp по вопросам, составляющим 

предмет Соглашения, а именно, по вопросу подачи искового заявления в Щ районный суд города 

Москвы в интересах Р.  

Как усматривается из переписки, представленной Р. в материалы дисциплинарного 

производства, после истечения установленного п. 5.4 Соглашения трехмесячного срока его 

действия она периодически интересовалась у адвоката Н. о том, «как продвигается ее дело», на что 

адвокат Н. давала уклончивые ответы и обещания заехать в суд и выяснить.  

Адвокат Н. представленную Р. переписку между ними за 2021 и 2022 годы не опровергает. 

Более того, в поданных в Адвокатскую палату города Москвы письменных объяснениях адвокат Н. 

указывает, что уже после истечения срока Соглашения направляла Р. исковое заявление в Щ. 3 

районный суд города Москвы с рекомендациями относительно порядка его направления.  

При таких обстоятельствах Совет соглашается с выводом Квалификационной комиссии о 

том, что действие заключенного адвокатом Н. и Р. Соглашения не прекратилось 13 марта 2021 года, 

а было фактически продлено действиями сторон на неопределенный срок.  

Как установлено Квалификационной комиссией и не отрицается участниками 

дисциплинарного производства, предметом Соглашения от 13 декабря 2020 года являлось 

представление интересов Р. в суде по спору о разделе имущества бывших супругов на всех стадиях 

судебного процесса.  

В отношении адвоката Н. заявителем Р. выдвинуто дисциплинарное обвинение в 

неоказании квалифицированной юридической помощи, предусмотренной условиями заключенного 



 

 

 

     

ими Соглашения, сопряженном с представлением доверителю недостоверных сведений об 

исполнении поручения, а также в невозврате денежных средств в размере 290 000 рублей, которые 

были оплачены Р. в качестве вознаграждения по соглашению.  

Согласно письменным объяснениям адвоката Н., во исполнение принятого ею поручения 

об оказании юридической помощи по Соглашению она якобы неоднократно направляла в Щ. 

районный суд города Москвы исковые заявления в интересах Р. «путем почтовых отправлений». 

Однако никаких доказательств (почтовых квитанций, указаний трек-номеров почтовых 

отправлений, чеков и прочее), подтверждающих данный довод, адвокатом Н. в материалы 

дисциплинарного производства не представлено.  

Совет, как и Квалификационная комиссия, отклоняет как несостоятельный довод 

письменных объяснений адвоката Н. о том, что она якобы не получила от Р. «ни единого документа, 

подтверждающего право на имущество, приобретенное в период брака», а также доверенности. 

Данный довод носит явно надуманный характер и, по мнению Совета, приведен адвокатом Н. 

исключительно в целях создания ложной видимости того, что неисполнение ею обязательств по 

Соглашению имело место по вине доверителя Р. Вопреки этому доводу адвоката Н., из 

представленного заявителем Р. искового заявления к Р., поданного в Щ. районный суд города 

Москвы, согласно штампу суда, 11 марта 2022 года, следует, что оно датировано 09 марта 2022 

года, подписано адвокатом Н. и к нему приложены: нотариально удостоверенная доверенность, 

выданная Р. адвокату Н. 20 декабря 2020 года, документы на недвижимое имущество, 

принадлежащее Ро. и Р., оформленные в 2012-2014 годах, справки от 27 января 2015 года о 

регистрации по месту жительства несовершеннолетних детей Р., выписка от 25 января 2021 года из 

решения от 11 декабря 2020 года Щ. районного суда города Москвы по гражданскому делу № … о 

расторжении брака, заключенного Р. с Ро., а также чек о совершении 09 марта 2022 года адвокатом 

Н. оплаты государственной пошлины за обращение в суд и ордер от 09 марта 2022 года № … на 

представление интересов Р. в Щ. районном суде города Москвы, выданный Ассоциацией адвокатов 

«…». 

Из материалов дисциплинарного производства, в частности, устных объяснений Р. также 

усматривается, что подача искового заявления в Щ. районный суд города Москвы была 

осуществлена адвокатом Н. уже после того, как ей было сообщено в телефонном разговоре, 

состоявшемся 07 марта 2022 года, о расторжении соглашения. В подтверждение данного довода Р. 

представила в материалы дисциплинарного производства аудиозаписи ее телефонных разговоров с 

адвокатом Н. и расшифровки к ним, которые были изучены Квалификационной комиссией и 

проанализированы в её Заключении.  

Адвокат Н. ознакомлена с указанными аудиозаписями телефонных разговоров и с 

расшифровками к ним, при этом изложенные выше доводы заявителя адвокатом Н. не 

опровергнуты. При этом в заседаниях Квалификационной комиссии и Совета адвокат Н. или ее 

представитель не участвовали. Тем самым адвокат Н. устранилась от дачи каких-либо пояснений 

по данным доводам.  

Вместе с тем, как указала Квалификационная комиссия, согласно информации на 

официальном сайта судов общей юрисдикции города Москвы исковое заявление Р. к Ро. о разделе 

совместно нажитого имущества супругов поступило в Щ. районный суд города Москвы 11 марта 

2022 года (номер материала …) и было возвращено судом в тот же день на основании заявления 

истца Р. Сама Р., давая пояснила Квалификационной комиссии, что, узнав о поступлении 



 

 

 

     

указанного искового заявления, приехала в Щ. районный суд города Москвы и лично подала 

заявление о возвращении искового заявления.  

Сведений о рассмотрении Щ. районным судом города Москвы иных дел (материалов) по 

исковым заявлениям или иным обращениям, поданным в интересах Р. после заключения ею 13 

декабря 2020 года Соглашения об оказании юридической помощи с адвокатом Н., на официальном 

сайте судов общей юрисдикции города Москвы не имеется.  

При таких, бесспорно установленных в ходе дисциплинарного производства 

обстоятельствах, Квалификационная комиссия пришла к обоснованному выводу о том, что адвокат 

Н., заключив 13 декабря 2020 года с Р. Соглашение об оказании юридической помощи на 

представление интересов Р. в суде по иску о разделе между супругами совместно нажитого 

имущества, подала соответствующее исковое заявление в Щ. районный суд города Москвы только 

11 марта 2022 года, уже после того, как доверитель Р. в устной форме отказалась от Соглашения и 

продолжения работы с адвокатом.  

Подпункт 1 п. 1 ст. 7 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в 

Российской Федерации», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката устанавливают 

обязанность адвоката честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и 

своевременно отстаивать права и законные интересы доверителя.  

Данные законоположения подразумевают, что адвокат, оказывая юридическую помощь, 

обязан действовать в отношениях с доверителем без 5 обмана, профессионально, 

квалифицированно и своевременно выполнять принятые на себя обязательства перед доверителем.  

Отношения между адвокатом и доверителем всегда основаны на доверии: «Убежденность 

доверителя в порядочности, честности и добросовестности адвоката являются необходимыми 

условиями доверия к нему. Адвокат должен избегать действий (бездействия), направленных к 

подрыву доверия к нему или к адвокатуре» (п. 1, 2 ст. 5 Кодекса профессиональной этики адвоката).  

Квалификационной комиссией достоверно установлено, что в течение почти пятнадцати 

месяцев, прошедших между заключением Соглашения 13 декабря 2020 года и уведомлением 

доверителя о намерении его расторгнуть 07 марта 2022 года, Р. регулярно пыталась выяснить у 

адвоката Н., как обстоят дела с ее судебным делом, направляла последней сообщения в 

мессенджере WhatsApp.  

Из ответов адвоката Н. не усматривается ни просьб о предоставлении дополнительных 

документов или информации для подготовки и подачи иска, ни сведений о том, что исковое 

заявление ею не подано. Напротив, в середине июня 2021 года она сообщила Р., что находится в 

отпуске, но перед отпуском звонила в суд, и что дело должны назначить. 23 июля 2021 года адвокат 

Н. сообщила Р., что поедет в суд на следующей неделе по другому делу и все узнает, и что проверяет 

информацию суда каждый день и «сделала им нагоняй на прошлой неделе». 30 июля 2021 года она 

же сообщила, что «судья наша в отпуске», 30 августа 2021 года - что «еще раз доплатила 

государственную пошлину»; 29 января 2022 года на вопрос Р. «не прошел ли еще ее суд» адвокат 

Н. ответила, что «обещают назначить на этой неделе».  

В телефонном разговоре 07 марта 2022 года, отвечая на вопросы и претензии Р., в том числе 

в том, что ее бывший супруг Ро. до сих пор не получил искового заявления, которое адвокат Н. 

должна была подготовить и направить в суд в интересах Р., адвокат Н. сначала указала, что 

отправила исковое заявление почтой, затем предложила «скинуть» Р. исковое заявление, чтобы та 

подала его самостоятельно, на что Р. ответила, что ей уже ничего не надо, и что она пригласила 



 

 

 

     

другого адвоката.  

Подобные действия адвоката Н. Совет оценивает, как продолжительное, систематическое, 

намеренное введение доверителя Р. в заблуждение о якобы оказываемой ей юридической помощи 

путём сообщения ей недостоверных сведений о подаче искового заявления в суд. Эти действия 

Совет признаёт подрывающими доверие к Н. как к адвокату и наносящими вред авторитету 

адвокатуры и, соответственно, образующими нарушение п. 2 ст. 5 Кодекса профессиональной этики 

адвоката.  

Совет соглашается с мотивированным выводом Квалификационной комиссии о том, что 

подача адвокатом Н. в суд искового заявления уже после того, как ей стало известно об отказе 

доверителя Р. от соглашения, не отвечает ни критериям добросовестности, ни в целом требованиям 

пп. 1 п. 1 ст. 7 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской 

Федерации» и п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката.  

Учитывая достоверно установленные Квалификационной комиссией обстоятельства, 

подтверждающие, что в результате профессионального бездействия и обмана со стороны адвоката 

Н. вопрос о разделе совместно нажитого имущества между Р. и ее бывшим супругом, в том числе 

недвижимого имущества – квартиры, в которой зарегистрированы их несовершеннолетние дети, не 

рассматривался и не разрешался судом длительное время (около полутора лет), Совет признает 

презумпцию добросовестности адвоката Н. опровергнутой, а ее вину в совершении 

дисциплинарного проступка - доказанной.  

Рассматривая просьбу заявителя Р. об оказании содействия в возврате вознаграждения, 

оплаченного ею адвокату Н., Совет обращает внимание заявителя Р. на отсутствие у адвокатского 

самоуправления соответствующих полномочий.  

В соответствии с п. 1 ст. 18 Кодекса профессиональной этики адвоката предметом 

рассмотрения в дисциплинарном производстве может быть «поступок адвоката, который порочит 

его честь и достоинство, умаляет авторитет адвокатуры, неисполнение или ненадлежащее 

исполнение адвокатом своих профессиональных обязанностей перед доверителем, а также 

неисполнение решений органов адвокатской палаты».  

Все спорные вопросы между адвокатом и доверителем, касающиеся выплаты 

вознаграждения и его размера, разрешаются путем переговоров или судом в гражданско-правовом 

порядке.  

Определяя в соответствии с требованиями п. 4 ст. 18 Кодекса профессиональной этики 

адвоката меру дисциплинарной ответственности адвоката Н. за совершенное дисциплинарное 

нарушение, Совет принимает во внимание его умышленный и грубый характер, демонстрирующий 

очевидное пренебрежение правами и законными интересами доверителя Р., оставленной адвокатом 

Н. без юридической помощи вопреки принятым на себя обязательствам, что также сопровождалось 

систематическим введением доверителя в заблуждение относительно якобы оказываемой 

юридической помощи. Совет отмечает, что это нарушение сопряжено с игнорированием адвокатом 

Н. фундаментальных требований законодательства об адвокатуре и Кодекса профессиональной 

этики адвоката и повлекло ущерб авторитету адвокатуры. Демонстративное игнорирование 

адвокатом Н. основополагающих начал осуществления профессиональной деятельности 

свидетельствует об отсутствии у нее, либо об утрате ею, необходимых для осуществления 

адвокатской деятельности профессиональных и этических качеств. Неисполнение адвокатом Н. 

своих профессиональных обязанностей повлекло утрату заявителем Р. доверия к ней и негативные 



 

 

 

     

последствия в виде длительного неразрешения имущественного спора.  

Учитывая совокупность указанных обстоятельств, Совет приходит к выводу о 

несовместимости профессионального поведения адвоката Н. с принадлежностью к адвокатскому 

сообществу и, следовательно, о необходимости применения к ней меры дисциплинарной 

ответственности в виде прекращения статуса адвоката. Совет признает, что более мягкая мера 

дисциплинарной ответственности из числа предусмотренных п. 6 ст. 18  Кодекса профессиональной 

этики адвоката не только не отвечала бы требованию справедливости дисциплинарного 

разбирательства, предусмотренному п. 3 ст. 19 Кодекса профессиональной этики адвоката, но и 

давала бы основание полагать, что адвокатское сообщество считает подобное профессиональное 

поведение адвоката допустимым.  

В соответствии с п. 2 ст. 17 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и 

адвокатуре в Российской Федерации» статус адвоката может быть прекращен по решению совета 

адвокатской палаты субъекта Российской Федерации, в региональный реестр которого внесены 

сведения об адвокате, на основании заключения квалификационной комиссии при неисполнении 

или ненадлежащем исполнении адвокатом своих профессиональных обязанностей перед 

доверителем, нарушении адвокатом норм кодекса профессиональной этики адвоката.  

Определяя в соответствии с п. 7 ст. 18 Кодекса профессиональной этики адвоката срок, по 

истечении которого Н. может быть допущена к сдаче квалификационного экзамена, Совет, с учетом 

тяжести нарушения и всей совокупности установленных обстоятельств, считает необходимым 

установить этот срок в два года.  

На основании изложенного, руководствуясь п. 2 ст. 17, пп. 9 п. 3 ст. 31 Федерального закона 

«Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», п. 1, п. 4-5, пп. 3 п. 6, п. 7 

ст. 18, пп. 1 п. 1, п. 1.1 ст. 25 Кодекса профессиональной этики адвоката, Совет Адвокатской палаты 

города Москвы  

 

решил: 

 

Применить к адвокату Н. меру дисциплинарной ответственности в виде прекращения 

статуса адвоката за нарушение п. 2 ст. 5 Кодекса профессиональной этики адвоката, выразившееся 

в том, что, заключив с Р. 13 декабря 2020 года Соглашение об оказании юридической помощи, 

адвокат подала в суд исковое заявление в интересах Р. о разделе имущества супругов только в 

начале марта 2022 года и, соответственно, не представляла интересов доверителя в суде по 

гражданскому делу, и при этом систематически и намеренно сообщала доверителю Р. 

недостоверную и ложную информацию об оказании ей юридической помощи, к оказанию которой 

она в действительности не приступала.  

Установить в отношении Н. срок, по истечении которого она допускается к сдаче 

квалификационного экзамена на повторное приобретение статуса адвоката, продолжительностью в 

два года.  

 

Президент Адвокатской палаты города Москвы                                                  И.А. Поляков 

 

Информация от 29.08.2022 

Получена с официального сайта Адвокатской палаты г. Москвы    



 

 

 

      

 

ОРИЧЕВСКИЙ РАЙОННЫЙ СУД КИРОВСКОЙ ОБЛАСТИ 

 

Именем Российской Федерации 

 

ПРИГОВОР 

от 3 июня 2022 г. по делу N 1-14/2022 

 

Оричевский районный суд Кировской области в составе: 

председательствующего Бычихина А.А., 

при секретаре судебного заседания С.В., помощнике судьи Щелкуновой О.А., 

с участием государственных обвинителей Дудникова И.А., Кротовой Н.О., 

подсудимой Б.Н., 

защитника - адвоката Ростовцева Ю.Л., 

рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении 

Б.Н., <данные изъяты>, несудимой, 

обвиняемой в совершении преступлений, предусмотренных ч. 2 ст. 292, ч. 1 ст. 285, ч. 2 ст. 

292, ч. 1 ст. 285, ч. 2 ст. 292, ч. 1 ст. 285, ч. 2 ст. 292, ч. 1 ст. 285, ч. 2 ст. 292, ч. 1 ст. 285 УК 

РФ, 

 

установил: 

 

органами предварительного расследования Б.Н. предъявлено обвинение в совершении 

пяти эпизодов служебного подлога, то есть пяти эпизодов внесения должностным лицом в 

официальные документы заведомо ложных сведений, из корыстной и иной личной 

заинтересованности (при отсутствии признаков преступления, предусмотренного частью 

первой статьи 292.1 настоящего Кодекса), повлекшем существенное нарушение 

охраняемых законом интересов общества и государства, 

и пяти эпизодов использования должностным лицом своих служебных полномочий 

вопреки интересам службы, из корыстной и иной личной заинтересованности, повлекшее 

существенное нарушение охраняемых законом интересов общества и государства. 

Как указано органами предварительного расследования, преступления совершены 

Б.Н. при следующих обстоятельствах. 



 

 

 

      

1) На основании приказа руководителя <данные изъяты> (далее - <данные изъяты>) 

от 15.10.2018 г. N 1134-к Б.Н. с 17.10.2018 г. назначена на должность <данные изъяты> 

<данные изъяты> (далее - <данные изъяты>). 

В соответствии со ст. 1, 14 Федерального закона от 21.07.1997 г. N 118-ФЗ (в ред. от 

01.10.2019 г.) "Об органах принудительного исполнения Российской Федерации" (далее - 

Закон "Об органах принудительного исполнения") на судебных приставов возлагаются 

задачи по осуществлению принудительного исполнения судебных актов, а также 

предусмотренные Федеральным законом от 02.10.2007 г. N 229-ФЗ (в ред. от 05.05.2014 г.) 

"Об исполнительном производстве" (далее - Закон "Об исполнительном производстве") 

правильное и своевременное исполнение судебных актов, актов других органов и 

должностных лиц. Законные требования сотрудника органов принудительного исполнения 

подлежат выполнению всеми органами, организациями, должностными лицами и 

гражданами на территории Российской Федерации, то есть Бехтерева наделена властными 

полномочиями в отношении неопределенного круга лиц, является должностным лицом - 

представителем власти. 

Согласно приложениям 7, 16, 117 приказа Федеральной службы судебных приставов 

(далее - ФССП) России от 04.05.2016 г. N 238 (в ред. от 24.01.2017 г.) "Об утверждении 

примерных форм процессуальных документов, применяемых должностными лицами 

Федеральной службы судебных приставов в процессе исполнительного производства" 

(далее - Приказ ФССП России "Об утверждении примерных форм процессуальных 

документов"), утверждены формы процессуальных документов - акта совершения 

исполнительных действий и постановления об окончании исполнительного производства, 

применяемые должностными лицами ФССП в процессе исполнительного производства. 

Таким образом, процессуальные документы - акт совершения исполнительных 

действий и постановление об окончании исполнительного производства являются 

официальными документами, удостоверяющими события или факты, имеющие 

юридическое значение и влекущие соответствующие юридические последствия. 

23.11.2018 г. постановлением судебного пристава-исполнителя <данные изъяты> 

Бехтеревой на основании судебного приказа N 2-1489 от 25.04.2018 г. о взыскании с Б. 

денежных средств в пользу ООО "ЭОС" в размере 214 019 рублей 57 копеек возбуждено 

исполнительное производство N 239036/18/43019-ИП. 

26.11.2019 г. постановлением судебного пристава-исполнителя <данные изъяты> 

Бехтеревой на основании судебного приказа N 2-3540 от 17.09.2019 г. о взыскании с Б. 

денежных средств в пользу ООО "Феникс" в размере 39 326 рублей 97 копеек возбуждено 

исполнительное производство N 41119/19/43019-ИП. 

Б.Н., имея намерение на внесение в официальный документ - акт совершения 

исполнительных действий заведомо ложных сведений, действуя умышленно, из корыстных 

побуждений, желая получить премиальное вознаграждение в соответствии с приказом, 

утвержденным директором ФССП России от 08.12.2006 г. N 157 "Об утверждении 



 

 

 

      

положения о премировании, оказании материальной помощи, выплате ежемесячной 

надбавки к должностному окладу за особые условия гражданской службы и ежемесячной 

надбавки за сложность, напряженность и высокие достижения в труде работникам 

федеральной службы судебных приставов" (далее - Приказ ФССП России "Об утверждении 

положения о премировании"), а также из иной личной заинтересованности, выразившейся 

в снижении затрат своего рабочего времени, необходимого для окончания исполнительного 

производства, не желая исполнять меры по обеспечению наложения ареста на имущество 

должника, в нарушение ч. 1 ст. 59, пп. 5, 6 ч. 1 ст. 64, ст. 80 Закона "Об исполнительном 

производстве", решила не привлекать к обязательному участию понятых, не входить в 

жилое помещение должника, не накладывать арест на имущество должника в целях 

обеспечения исполнения исполнительного документа. 

Реализуя задуманное, 17.12.2019 г. в период времени с 9 часов 00 минут до 18 часов 

00 минут, находясь в помещении <данные изъяты> по адресу: <адрес>, пгт Оричи, <адрес>, 

являясь должностным лицом, осознавая, что ее действия незаконны, не проверяя 

имущественное положение должника Б., внесла в официальный документ - акт совершения 

исполнительных действий от 17.12.2019 г. ложные сведения, отразив в указанном акте при 

наличии ликвидного имущества в жилище Б., такого как стиральной машины, мобильного 

телефона и микроволновой печи, подлежащего описи и аресту в соответствии со ст. 446 

ГПК РФ, о том, что ей осуществлен выход на территорию, в ходе которого должник 

установлен, имущество не установлено. 

Составленный Б.Н. подложный акт послужил основанием незаконного окончания 

исполнительных производств N 239036/18/43019-ИП и N 41119/19/43019-ИП и 

возвращения исполнительных документов взыскателям. 

В результате корыстных действий, направленных на получение премиального 

вознаграждения и иной личной заинтересованности, выразившейся в снижении затрат 

своего рабочего времени, необходимого для окончания исполнительного производства, не 

желая исполнять меры по обеспечению наложения ареста на имущество должника, Б.Н. 

увеличила один из показателей эффективности достигнутых результатов окончания 

исполнительных производств, интенсивность которых согласно перечню показателей 

деятельности для структурных подразделений <данные изъяты> на 2019 г. составляла не 

менее 106% к возбужденным исполнительным производствам, за что в январе 2020 г. была 

премирована в размере 1 оклада по результатам работы за четвертый квартал 2019 г. 

Указанные действия Б.Н. повлекли подрыв авторитета и дискредитацию <данные 

изъяты>, в том числе <данные изъяты> как федерального органа исполнительной власти, 

осуществляющего функции по исполнению судебных актов, существенное нарушение 

охраняемых законом интересов общества и государства, в части установленного порядка 

Российской Федерацией при совершении исполнительных действий, определенных 

Законом "Об исполнительном производстве". 



 

 

 

      

2) На основании приказа руководителя <данные изъяты> от 15.10.2018 г. N 1134-к Б.Н. 

с 17.10.2018 г. назначена на должность судебного пристава-исполнителя <данные изъяты>. 

В соответствии со ст. 1, 14 Закона "Об органах принудительного исполнения 

Российской Федерации" на судебных приставов возлагаются задачи по осуществлению 

принудительного исполнения судебных актов, а также предусмотренные Законом "Об 

исполнительном производстве" правильное и своевременное исполнение судебных актов, 

актов других органов и должностных лиц. Законные требования сотрудника органов 

принудительного исполнения подлежат выполнению всеми органами, организациями, 

должностными лицами и гражданами на территории Российской Федерации, то есть 

Бехтерева наделена властными полномочиями в отношении неопределенного круга лиц, 

является должностным лицом - представителем власти. 

23.11.2018 г. постановлением судебного пристава-исполнителя <данные изъяты> 

Бехтеревой на основании судебного приказа N 2-1489 от 25.04.2018 г. о взыскании с Б. 

денежных средств в пользу ООО "ЭОС" в размере 214 019 рублей 57 копеек возбуждено 

исполнительное производство N 239036/18/43019-ИП. 

26.11.2019 г. постановлением судебного пристава-исполнителя <данные изъяты> 

Бехтеревой на основании судебного приказа N 2-3540 от 17.09.2019 г. о взыскании с Б. 

денежных средств в пользу ООО "Феникс" в размере 39 326 рублей 97 копеек возбуждено 

исполнительное производство N 41119/19/43019-ИП. 

В соответствии с Законом "Об исполнительном производстве" Б.Н., являясь 

должностным лицом, вправе на законных основаниях оканчивать исполнительные 

производства. 

17.12.2019 г. в период времени с 9 часов 00 минут до 18 часов 00 минут, находясь на 

рабочем месте в помещении <данные изъяты> по адресу: <адрес>, пгт Оричи, <адрес>, 

судебный пристав-исполнитель Б.Н., преследуя цель получить премиальное 

вознаграждение в соответствии с Приказом ФССП России "Об утверждении положения о 

премировании", а также из иной личной заинтересованности, выразившейся в снижении 

затрат своего рабочего времени, необходимого для окончания исполнительного 

производства, решила незаконно прекратить исполнительные производства. 

Реализуя задуманное, находясь в помещении <данные изъяты> по адресу: <адрес>, пгт 

Оричи, <адрес>, Б.Н., действуя умышленно, из корыстной и иной личной 

заинтересованности, используя свои служебные полномочия вопреки интересам службы, 

которые объективно противоречили целям и задачам, для достижения которых она была 

наделена соответствующими должностными полномочиями, используя акт совершения 

исполнительных действий от 17.12.2019 г. с заведомо ложными сведениями, 

несоответствующими действительности, об имущественном положении должника Б., 

осознавая, что ее действия исключат возможность принудительного взыскания с должника 

в пользу взыскателей ООО "ЭОС" 214 019 рублей 57 копеек и ООО "Феникс" 39 326 рублей 

97 копеек, в нарушение ст. 47 Закона "Об исполнительном производстве", при отсутствии 



 

 

 

      

предусмотренных законом оснований, 17.12.2019 г. в период времени с 9 часов 00 минут до 

18 часов 00 минут, находясь по вышеуказанному адресу, незаконно прекратила 

исполнительные производства N 239036/18/43019-ИП и N 41119/19/43019-ИП, мотивируя 

решение отсутствием у должника имущества, на которое может быть обращено взыскание, 

и все принятые судебным приставом-исполнителем допустимые законом меры по 

отысканию его имущества оказались безрезультатными. 

В результате корыстных действий, направленных на получение премиального 

вознаграждения и иной личной заинтересованности, выразившейся в снижении затрат 

своего рабочего времени, необходимого для окончания исполнительного производства, не 

желая исполнять меры по обеспечению наложения ареста на имущество должника, Б.Н. 

увеличила один из показателей эффективности достигнутых результатов окончания 

исполнительных производств, интенсивность которых согласно перечню показателей 

деятельности для структурных подразделений <данные изъяты> на 2019 г. составляла не 

менее 106% к возбужденным исполнительным производствам, за что в январе 2020 г. была 

премирована в размере 1 оклада по результатам работы за четвертый квартал 2019 г. 

Указанные действия Б.Н. повлекли подрыв авторитета и дискредитацию <данные 

изъяты>, в том числе <данные изъяты> как федерального органа исполнительной власти, 

осуществляющего функции по исполнению судебных актов, существенное нарушение 

охраняемых законом интересов общества и государства, в части установленного порядка 

Российской Федерацией при совершении исполнительных действий, определенных 

Законом "Об исполнительном производстве". 

3) На основании приказа руководителя <данные изъяты> от 15.10.2018 г. N 1134-к Б.Н. 

с 17.10.2018 г. назначена на должность судебного пристава-исполнителя <данные изъяты>. 

В соответствии со ст. 1, 14 Закона "Об органах принудительного исполнения 

Российской Федерации", на судебных приставов возлагаются задачи по осуществлению 

принудительного исполнения судебных актов, а также предусмотренные Законом "Об 

исполнительном производстве" правильное и своевременное исполнение судебных актов, 

актов других органов и должностных лиц. Законные требования сотрудника органов 

принудительного исполнения подлежат выполнению всеми органами, организациями, 

должностными лицами и гражданами на территории Российской Федерации, то есть 

Бехтерева наделена властными полномочиями в отношении неопределенного круга лиц, 

является должностным лицом - представителем власти. 

Согласно приложениям 7, 16, 117 Приказа ФССП "Об утверждении примерных форм 

процессуальных документов", утверждены формы процессуальных документов - акта 

совершения исполнительных действий и постановления об окончании исполнительного 

производства, применяемые должностными лицами ФССП в процессе исполнительного 

производства. 

Таким образом, процессуальные документы - акт совершения исполнительных 

действий и постановление об окончании исполнительного производства являются 



 

 

 

      

официальными документами, удостоверяющими события или факты, имеющие 

юридическое значение и влекущие соответствующие юридические последствия. 

15.09.2017 г. постановлением судебного пристава-исполнителя <данные изъяты> Р. на 

основании судебного приказа N 2а-1243 от 14.04.2017 г. о взыскании с К.Е. денежных 

средств в пользу Межрайонной инспекции Федеральной налоговой службы N 8 по 

Кировской области (далее - МИ ФНС N 8 по Кировской области) в размере 15 680 рублей 

47 копеек возбуждено исполнительное производство N 1346947/17/43019-ИП. 

19.04.2019 г. постановлением судебного пристава-исполнителя <данные изъяты> С.О. 

на основании исполнительного листа N ФС 026505279 от 20.09.2018 г. о взыскании с К.Е. 

денежных средств в пользу МИ ФНС N 8 по Кировской области в размере 15 475 рублей 03 

копеек возбуждено исполнительное производство N 10956/19/43019-ИП. 

Б.Н., имея намерение на внесение в официальный документ - акт совершения 

исполнительных действий заведомо ложных сведений, действуя умышленно, из корыстных 

побуждений, желая получить премиальное вознаграждение в соответствии с Приказом 

ФССП России "Об утверждении положения о премировании", а также из иной личной 

заинтересованности, выразившейся в снижении затрат своего рабочего времени, 

необходимого для окончания исполнительного производства, не желая исполнять меры по 

обеспечению наложения ареста на имущество должника, в нарушение ч. 1 ст. 59, пп. 5, 6 ч. 

1 ст. 64, ст. 80 Закона "Об исполнительном производстве", решила не привлекать к 

обязательному участию понятых, не входить в жилое помещение должника, не накладывать 

арест на имущество должника в целях обеспечения исполнения исполнительного 

документа. 

Реализуя задуманное, 07.11.2019 г. в период времени с 9 часов 00 минут до 18 часов 

00 минут, находясь в помещении <данные изъяты> по адресу: <адрес>, пгт Оричи, <адрес>, 

являясь должностным лицом, осознавая, что ее действия незаконны, не проверяя 

имущественное положение должника К.Е., внесла в официальный документ - акт 

совершения исполнительных действий от 07.11.2019 г. ложные сведения, отразив в 

указанном акте при наличии ликвидного имущества в жилище К.Е., такого как двух 

телевизоров марки "LG", одного телевизора марки "Samsung", микроволновой печи марки 

"Samsung", мультиварки марки "Redmond", мобильного телефона марки "IPhone8", 

подлежащего описи и аресту в соответствии со ст. 446 ГПК РФ, заведомо ложные сведения 

о том, что осуществлен выход на территорию, в ходе которого должник установлен, 

имущество не установлено. 

Составленный Б.Н. подложный акт послужил основанием незаконного окончания 

исполнительных производств N 1346947/17/43019-ИП и N 10956/19/43019-ИП и 

возвращения исполнительных документов взыскателям. 

В результате корыстных действий, направленных на получение премиального 

вознаграждения и иной личной заинтересованности, выразившейся в снижении затрат 

своего рабочего времени, необходимого для окончания исполнительного производства, не 



 

 

 

      

желая исполнять меры по обеспечению наложения ареста на имущество должника, Б.Н. 

увеличила один из показателей эффективности достигнутых результатов окончания 

исполнительных производств, интенсивность которых согласно перечню показателей 

деятельности для структурных подразделений <данные изъяты> на 2019 г. составляла не 

менее 106% к возбужденным исполнительным производствам, за что в январе 2020 г. была 

премирована в размере 1 оклада по результатам работы за четвертый квартал 2019 г. 

Указанные действия Б.Н. повлекли подрыв авторитета и дискредитацию <данные 

изъяты>, в том числе <данные изъяты> как федерального органа исполнительной власти, 

осуществляющего функции по исполнению судебных актов, существенное нарушение 

охраняемых законом интересов общества и государства, в части установленного порядка 

Российской Федерацией при совершении исполнительных действий, определенных 

Законом "Об исполнительном производстве". 

4) На основании приказа руководителя <данные изъяты> от 15.10.2018 г. N 1134-к Б.Н. 

с 17.10.2018 г. назначена на должность судебного пристава-исполнителя <данные изъяты>. 

В соответствии со ст. 1, 14 Закона "Об органах принудительного исполнения 

Российской Федерации", на судебных приставов возлагаются задачи по осуществлению 

принудительного исполнения судебных актов, а также предусмотренные Законом "Об 

исполнительном производстве" правильное и своевременное исполнение судебных актов, 

актов других органов и должностных лиц. Законные требования сотрудника органов 

принудительного исполнения подлежат выполнению всеми органами, организациями, 

должностными лицами и гражданами на территории Российской Федерации, то есть 

Бехтерева наделена властными полномочиями в отношении неопределенного круга лиц, 

является должностным лицом - представителем власти. 

15.09.2017 г. постановлением судебного пристава-исполнителя <данные изъяты> Р. на 

основании судебного приказа N 2а-1243 от 14.04.2017 г. о взыскании с К.Е. денежных 

средств в пользу МИ ФНС N 8 по Кировской области в размере 15 680 рублей 47 копеек 

возбуждено исполнительное производство N 1346947/17/43019-ИП. 

19.04.2019 г. постановлением судебного пристава-исполнителя <данные изъяты> С.О. 

на основании исполнительного листа N ФС 026505279 от 20.09.2018 г. о взыскании с К.Е. 

денежных средств в пользу МИ ФНС N 8 по Кировской области в размере 15 475 рублей 03 

копеек возбуждено исполнительное производство N 10956/19/43019-ИП. 

В соответствии с Законом "Об исполнительном производстве" Б.Н., являясь 

должностным лицом, вправе на законных основаниях оканчивать исполнительные 

производства. 

07.11.2019 г. в период времени с 9 часов 00 минут до 18 часов 00 минут, находясь на 

рабочем месте в помещении <данные изъяты> по адресу: <адрес>, пгт Оричи, <адрес>, 

судебный пристав-исполнитель Б.Н., преследуя цель получить премиальное 

вознаграждение в соответствии с Приказом ФССП России "Об утверждении положения о 



 

 

 

      

премировании", а также из иной личной заинтересованности, выразившейся в снижении 

затрат своего рабочего времени, необходимого для окончания исполнительного 

производства, решила незаконно прекратить исполнительные производства. 

Реализуя задуманное, находясь в помещении <данные изъяты> по адресу: <адрес>, пгт 

Оричи, <адрес>, Б.Н., действуя умышленно, из корыстной и иной личной 

заинтересованности, используя свои служебные полномочия вопреки интересам службы, 

которые объективно противоречили целям и задачам, для достижения которых она была 

наделена соответствующими должностными полномочиями, используя акт совершения 

исполнительных действий от 07.11.2019 г. с заведомо ложными сведениями, 

несоответствующими действительности, об имущественном положении должника К.Е., 

осознавая, что ее действия исключат возможность принудительного взыскания с должника 

в пользу взыскателя МИ ФНС N 8 по Кировской области 15 475 рублей 03 копеек, в 

нарушение ст. 47 Закона "Об исполнительном производстве", при отсутствии 

предусмотренных законом оснований, 07.11.2019 г. в период времени с 9 часов 00 минут до 

18 часов 00 минут, находясь по вышеуказанному адресу, незаконно прекратила 

исполнительное производство N 10956/19/43019-ИП, мотивируя решение отсутствием у 

должника имущества, на которое может быть обращено взыскание, и все принятые 

судебным приставом-исполнителем допустимые законом меры по отысканию его 

имущества оказались безрезультатными. 

В результате корыстных действий, направленных на получение премиального 

вознаграждения и иной личной заинтересованности, выразившейся в снижении затрат 

своего рабочего времени, необходимого для окончания исполнительного производства, не 

желая исполнять меры по обеспечению наложения ареста на имущество должника, Б.Н. 

увеличила один из показателей эффективности достигнутых результатов окончания 

исполнительных производств, интенсивность которых согласно перечню показателей 

деятельности для структурных подразделений <данные изъяты> на 2019 г. составляла не 

менее 106% к возбужденным исполнительным производствам, за что в январе 2020 г. была 

премирована в размере 1 оклада по результатам работы за четвертый квартал 2019 г. 

Далее, 22.01.2020 г. в период времени с 9 часов 00 минут до 18 часов 00 минут, 

находясь на рабочем месте в помещении <данные изъяты> по адресу: <адрес>, пгт Оричи, 

<адрес>, судебный пристав-исполнитель Б.Н., преследуя цель получить премиальное 

вознаграждение в соответствии с Приказом ФССП России "Об утверждении положения о 

премировании", а так же из иной личной заинтересованности, выразившейся в снижении 

затрат своего рабочего времени, необходимого для окончания исполнительного 

производства, решила незаконно прекратить исполнительные производства. 

Реализуя задуманное, находясь в помещении <данные изъяты> по адресу: <адрес>, пгт 

Оричи, <адрес>, Б.Н., действуя умышленно, из корыстной и иной личной 

заинтересованности, используя свои служебные полномочия вопреки интересам службы, 

которые объективно противоречили целям и задачам, для достижения которых она была 

наделена соответствующими должностными полномочиями, используя акт совершения 



 

 

 

      

исполнительных действий от 07.11.2019 г. с заведомо ложными сведениями, 

несоответствующими действительности, об имущественном положении должника К.Е., 

осознавая, что ее действия исключат возможность принудительного взыскания с должника 

в пользу взыскателя МИ ФНС N 8 по Кировской области 15 680 рублей 47 копеек, в 

нарушение ст. 47 Закона "Об исполнительном производстве", при отсутствии 

предусмотренных законом оснований, 22.01.2020 г. в период времени с 9 часов 00 минут до 

18 часов 00 минут, находясь по вышеуказанному адресу, незаконно прекратила 

исполнительное производство N 1346947/17/43019-ИП, мотивируя решение отсутствием у 

должника имущества, на которое может быть обращено взыскание, и все принятые 

судебным приставом-исполнителем допустимые законом меры по отысканию его 

имущества оказались безрезультатными. 

В результате корыстных действий, направленных на получение премиального 

вознаграждения и иной личной заинтересованности, выразившейся в снижении затрат 

своего рабочего времени, необходимого для окончания исполнительного производства, не 

желая исполнять меры по обеспечению наложения ареста на имущество должника, Б.Н. 

увеличила один из показателей эффективности достигнутых результатов окончания 

исполнительных производств, интенсивность которых, согласно перечню показателей 

деятельности для структурных подразделений <данные изъяты> на 2020 г., составляла не 

менее 108% к возбужденным исполнительным производствам. 

Указанные действия Б.Н. повлекли подрыв авторитета и дискредитацию <данные 

изъяты>, в том числе <данные изъяты> как федерального органа исполнительной власти, 

осуществляющего функции по исполнению судебных актов, существенное нарушение 

охраняемых законом интересов общества и государства, в части установленного порядка 

Российской Федерацией при совершении исполнительных действий, определенных 

Законом "Об исполнительном производстве". 

5) На основании приказа руководителя <данные изъяты> от 15.10.2018 г. N 1134-к Б.Н. 

с 17.10.2018 г. назначена на должность судебного пристава-исполнителя <данные изъяты>. 

В соответствии со ст. 1, 14 Закона "Об органах принудительного исполнения 

Российской Федерации", на судебных приставов возлагаются задачи по осуществлению 

принудительного исполнения судебных актов, а также предусмотренные Законом "Об 

исполнительном производстве" правильное и своевременное исполнение судебных актов, 

актов других органов и должностных лиц. Законные требования сотрудника органов 

принудительного исполнения подлежат выполнению всеми органами, организациями, 

должностными лицами и гражданами на территории Российской Федерации, то есть 

Бехтерева наделена властными полномочиями в отношении неопределенного круга лиц, 

является должностным лицом - представителем власти. 

Согласно приложениям 7, 16, 117 Приказа ФССП России "Об утверждении примерных 

форм процессуальных документов", утверждены формы процессуальных документов - акта 

совершения исполнительных действий и постановления об окончании исполнительного 



 

 

 

      

производства, применяемые должностными лицами ФССП в процессе исполнительного 

производства. 

Таким образом, процессуальные документы - акт совершения исполнительных 

действий и постановление об окончании исполнительного производства являются 

официальными документами, удостоверяющими события или факты, имеющие 

юридическое значение и влекущие соответствующие юридические последствия. 

01.07.2019 г. постановлением судебного пристава-исполнителя <данные изъяты> 

Бехтеревой на основании судебного приказа N 2а-1320 от 11.04.2019 г. о взыскании с К.Ю.. 

денежных средств в пользу МИ ФНС N 8 по Кировской области в размере 10 105 рублей 00 

копеек возбуждено исполнительное производство N 19642/19/43019-ИП. 

Б.Н., имея намерение на внесение в официальный документ - акт совершения 

исполнительных действий заведомо ложных сведений, действуя умышленно, из корыстных 

побуждений, желая получить премиальное вознаграждение в соответствии с Приказом 

ФССП России "Об утверждении положения о премировании", а также из иной личной 

заинтересованности, выразившейся в снижении затрат своего рабочего времени, 

необходимого для окончания исполнительного производства, не желая исполнять меры по 

обеспечению наложения ареста на имущество должника, в нарушение ч. 1 ст. 59, пп. 5, 6 ч. 

1 ст. 64, ст. 80 Закона "Об исполнительном производстве", решила не привлекать к 

обязательному участию понятых, не входить в жилое помещение должника, не накладывать 

арест на имущество должника в целях обеспечения исполнения исполнительного 

документа. 

Реализуя задуманное, 07.11.2019 г. в период времени с 9 часов 00 минут до 18 часов 

00 минут, находясь в помещении <данные изъяты> по адресу: <адрес>, пгт Оричи, <адрес>, 

являясь должностным лицом, осознавая, что ее действия незаконны, не проверяя 

имущественное положение должника К.Ю., внесла в официальный документ - акт 

совершения исполнительных действий от 07.11.2019 г. ложные сведения, отразив в 

указанном акте при наличии ликвидного имущества в жилище К.Ю., такого как телевизора 

марки "Thomson", микроволновой печи марки "Samsung", мобильного телефона марки 

"IPhone7", а также наличия движимого имущества - автомобиля марки "Land Rover 

Freelander" и ГАЗ-3302, подлежащего описи и аресту в соответствии со ст. 446 ГПК РФ, 

заведомо ложные сведения о том, что осуществлен выход на территорию, в ходе которого 

должник установлен, имущество не установлено. 

Составленный Б.Н. подложный акт послужил основанием незаконного окончания 

исполнительного производства N 19642/19/43019-ИП и возвращения исполнительного 

документа взыскателю. 

В результате корыстных действий, направленных на получение премиального 

вознаграждения и иной личной заинтересованности, выразившейся в снижении затрат 

своего рабочего времени, необходимого для окончания исполнительного производства, не 

желая исполнять меры по обеспечению наложения ареста на имущество должника, Б.Н. 



 

 

 

      

увеличила один из показателей эффективности достигнутых результатов окончания 

исполнительных производств, интенсивность которых согласно перечню показателей 

деятельности для структурных подразделений <данные изъяты> на 2019 г. составляла не 

менее 106% к возбужденным исполнительным производствам, за что в январе 2020 г. была 

премирована в размере 1 оклада по результатам работы за четвертый квартал 2019 г. 

Указанные действия Б.Н. повлекли подрыв авторитета и дискредитацию <данные 

изъяты>, в том числе <данные изъяты> как федерального органа исполнительной власти, 

осуществляющего функции по исполнению судебных актов, существенное нарушение 

охраняемых законом интересов общества и государства, в части установленного порядка 

Российской Федерацией при совершении исполнительных действий, определенных 

Законом "Об исполнительном производстве". 

6) На основании приказа руководителя <данные изъяты> от 15.10.2018 г. N 1134-к Б.Н. 

с 17.10.2018 г. назначена на должность судебного пристава-исполнителя <данные изъяты>. 

В соответствии со ст. 1, 14 Закона "Об органах принудительного исполнения 

Российской Федерации", на судебных приставов возлагаются задачи по осуществлению 

принудительного исполнения судебных актов, а также предусмотренные Законом "Об 

исполнительном производстве" правильное и своевременное исполнение судебных актов, 

актов других органов и должностных лиц. Законные требования сотрудника органов 

принудительного исполнения подлежат выполнению всеми органами, организациями, 

должностными лицами и гражданами на территории Российской Федерации, то есть 

Бехтерева наделена властными полномочиями в отношении неопределенного круга лиц, 

является должностным лицом - представителем власти. 

01.07.2019 г. постановлением судебного пристава-исполнителя <данные изъяты> 

Бехтеревой на основании судебного приказа N 2а-1320 от 11.04.2017 г. о взыскании с К.Ю. 

денежных средств в пользу МИ ФНС N 8 по Кировской области в размере 10 105 рублей 00 

копеек возбуждено исполнительное производство N 19642/19/43019-ИП. 

В соответствии с Законом "Об исполнительном производстве" Б.Н., являясь 

должностным лицом, вправе на законных основаниях оканчивать исполнительные 

производства. 

07.11.2019 г. в период времени с 9 часов 00 минут до 18 часов 00 минут, находясь на 

рабочем месте в помещении <данные изъяты> по адресу: <адрес>, пгт Оричи, <адрес>, 

судебный пристав-исполнитель Б.Н., преследуя цель получить премиальное 

вознаграждение в соответствии с Приказом ФССП России "Об утверждении положения о 

премировании", а также из иной личной заинтересованности, выразившейся в снижении 

затрат своего рабочего времени, необходимого для окончания исполнительного 

производства, решила незаконно прекратить исполнительные производства. 

Реализуя задуманное, находясь в помещении <данные изъяты> по адресу: <адрес>, пгт 

Оричи, <адрес>, Б.Н., действуя умышленно, из корыстной и иной личной 



 

 

 

      

заинтересованности, используя свои служебные полномочия вопреки интересам службы, 

которые объективно противоречили целям и задачам, для достижения которых она была 

наделена соответствующими должностными полномочиями, используя акт совершения 

исполнительных действий от 07.11.2019 г., с заведомо ложными сведениями, 

несоответствующими действительности, об имущественном положении должника К.Ю., 

осознавая, что ее действия исключат возможность принудительного взыскания с должника 

в пользу взыскателя МИ ФНС N 8 по Кировской области в размере 10 105 рублей 00 копеек, 

в нарушение ст. 47 Закона "Об исполнительном производстве", при отсутствии 

предусмотренных законом оснований, 07.11.2019 г. в период времени с 9 часов 00 минут до 

18 часов 00 минут, находясь по вышеуказанному адресу, незаконно прекратила 

исполнительное производство N 19642/19/43019-ИП, мотивируя решение отсутствием у 

должника имущества, на которое может быть обращено взыскание, и все принятые 

судебным приставом-исполнителем допустимые законом меры по отысканию его 

имущества оказались безрезультатными. 

В результате корыстных действий, направленных на получение премиального 

вознаграждения и иной личной заинтересованности, выразившейся в снижении затрат 

своего рабочего времени, необходимого для окончания исполнительного производства, не 

желая исполнять меры по обеспечению наложения ареста на имущество должника, Б.Н. 

увеличила один из показателей эффективности достигнутых результатов окончания 

исполнительных производств, интенсивность которых согласно перечню показателей 

деятельности для структурных подразделений <данные изъяты> на 2019 г. составляла не 

менее 106% к возбужденным исполнительным производствам, за что в январе 2020 г. была 

премирована в размере 1 оклада по результатам работы за четвертый квартал 2019 г. 

Указанные действия Б.Н. повлекли подрыв авторитета и дискредитацию <данные 

изъяты>, в том числе <данные изъяты> как федерального органа исполнительной власти, 

осуществляющего функции по исполнению судебных актов, существенное нарушение 

охраняемых законом интересов общества и государства, в части установленного порядка 

Российской Федерацией при совершении исполнительных действий, определенных 

Законом "Об исполнительном производстве". 

7) На основании приказа руководителя <данные изъяты> от 15.10.2018 г. N 1134-к Б.Н. 

с 17.10.2018 г. назначена на должность судебного пристава-исполнителя <данные изъяты>. 

В соответствии со ст. 1, 14 Закона "Об органах принудительного исполнения 

Российской Федерации", на судебных приставов возлагаются задачи по осуществлению 

принудительного исполнения судебных актов, а также предусмотренные Законом "Об 

исполнительном производстве" правильное и своевременное исполнение судебных актов, 

актов других органов и должностных лиц. Законные требования сотрудника органов 

принудительного исполнения подлежат выполнению всеми органами, организациями, 

должностными лицами и гражданами на территории Российской Федерации, то есть 

Бехтерева наделена властными полномочиями в отношении неопределенного круга лиц, 

является должностным лицом - представителем власти. 



 

 

 

      

Согласно приложениям 7, 16, 117 Приказа ФССП России "Об утверждении примерных 

форм процессуальных документов" утверждены формы процессуальных документов - акта 

совершения исполнительных действий и постановления об окончании исполнительного 

производства, применяемые должностными лицами ФССП в процессе исполнительного 

производства. 

Таким образом, процессуальные документы - акт совершения исполнительных 

действий и постановление об окончании исполнительного производства являются 

официальными документами, удостоверяющими события или факты, имеющие 

юридическое значение и влекущие соответствующие юридические последствия. 

20.11.2017 г. постановлением судебного пристава-исполнителя <данные изъяты> Л. 

на основании судебного приказа N 2-3266 от 21.09.2017 г. о взыскании с Ш. денежных 

средств в пользу "Тинькофф Кредитные системы" Банк (АО) в размере 28 710 рублей 04 

копейки возбуждено исполнительное производство N 1751383/17/43019-ИП. 

07.09.2018 г. постановлением судебного пристава-исполнителя <данные изъяты> С.Е. 

на основании судебного приказа N 2-307 от 28.06.2018 г. о взыскании с Ш. денежных 

средств в пользу Т. в размере 60 447 рублей 00 копеек возбуждено исполнительное 

производство N 231206/18/43019-ИП. 

19.04.2019 г. постановлением судебного пристава-исполнителя <данные изъяты> С.О. 

на основании постановления N 431300629 от 08.04.2019 г. о взыскании с Ш. денежных 

средств в пользу МИ ФНС N 8 по Кировской области в размере 32 443 рубля 56 копеек 

возбуждено исполнительное производство N 11152/19/43019-ИП. 

08.11.2019 г. постановлением судебного пристава-исполнителя <данные изъяты> 

Бехтеревой на основании судебного приказа N 2-2532 от 04.07.2017 г. о взыскании с Ш. 

денежных средств в пользу АО "Банк Русский Стандарт" в размере 108 650 рублей 11 

копеек возбуждено исполнительное производство N 39987/19/43019-ИП. 

Б.Н., имея намерение на внесение в официальный документ - акт совершения 

исполнительных действий заведомо ложных сведений, действуя умышленно, из корыстных 

побуждений, желая получить премиальное вознаграждение в соответствии с Приказом 

ФССП России "Об утверждении положения о премировании", а также из иной личной 

заинтересованности, выразившейся в снижении затрат своего рабочего времени, 

необходимого для окончания исполнительного производства, не желая исполнять меры по 

обеспечению наложения ареста на имущество должника, в нарушение ч. 1 ст. 59, пп. 5, 6 ч. 

1 ст. 64, ст. 80 Закона "Об исполнительном производстве", решила не привлекать к 

обязательному участию понятых, не входить в жилое помещение должника, не накладывать 

арест на имущество должника в целях обеспечения исполнения исполнительного 

документа. 

Реализуя задуманное, 23.09.2019 г. в период времени с 9 часов 00 минут до 18 часов 

00 минут, находясь в помещении <данные изъяты> по адресу: <адрес>, пгт Оричи, <адрес>, 



 

 

 

      

являясь должностным лицом, осознавая, что ее действия незаконны, не проверяя 

имущественное положение должника Ш., внесла в официальный документ - акт 

совершения исполнительных действий от 23.09.2019 г. ложные сведения, отразив в 

указанном акте при наличии у должника Ш. двух автомобилей марки "Nissan", подлежащих 

описи и аресту в соответствии со ст. 446 ГПК РФ, заведомо ложные сведения о том, что 

осуществлен выход на территорию, в ходе которого установление должника невозможно. 

Составленный Б.Н. подложный акт послужил основанием незаконного окончания 

исполнительных производств N 231206/18/43019-ИП и N 1751383/17/43019-ИП и 

возвращения исполнительных документов взыскателям. 

Продолжая реализовывать задуманное, 07.11.2019 г. в период времени с 9 часов 00 

минут до 18 часов 00 минут, находясь на рабочем месте в помещении <данные изъяты> по 

адресу: <адрес>, пгт Оричи, <адрес>, являясь должностным лицом, осознавая, что ее 

действия незаконны, не проверяя имущественное положение должника Ш., внесла в 

официальный документ - акт совершения исполнительных действий от 07.11.2019 г. 

ложные сведения, отразив в указанном акте при наличии у должника Ш. двух автомобилей 

марки "Nissan", подлежащих описи и аресту в соответствии со ст. 446 ГПК РФ, заведомо 

ложные сведения о том, что осуществлен выход на территорию, в ходе которого 

установление должника невозможно. 

Составленный Б.Н. подложный акт послужил основанием незаконного окончания 

исполнительного производства N 11152/19/43019-ИП и возвращения исполнительных 

документов взыскателям. 

Продолжая реализовывать задуманное, 17.12.2019 г. в период времени с 9 часов 00 

минут до 18 часов 00 минут, находясь на рабочем месте в помещении <данные изъяты> по 

адресу: <адрес>, пгт Оричи, <адрес>, являясь должностным лицом, осознавая, что ее 

действия незаконны, не проверяя имущественное положение должника Ш., внесла в 

официальный документ - акт совершения исполнительных действий от 17.12.2019 г. 

ложные сведения, отразив в указанном акте при наличии у должника Ш. двух автомобилей 

марки "Nissan", подлежащих описи и аресту в соответствии со ст. 446 ГПК РФ, заведомо 

ложные сведения о том, что осуществлен выход на территорию, в ходе которого 

установление должника невозможно. 

Составленный Б.Н. подложный акт послужил основанием незаконного окончания 

исполнительного производства N 39987/19/43019-ИП и возвращения исполнительных 

документов взыскателям. 

В результате корыстных действий, направленных на получение премиального 

вознаграждения и иной личной заинтересованности, выразившейся в снижении затрат 

своего рабочего времени, необходимого для окончания исполнительного производства, не 

желая исполнять меры по обеспечению наложения ареста на имущество должника, Б.Н. 

увеличила один из показателей эффективности достигнутых результатов окончания 

исполнительных производств, интенсивность которых согласно перечню показателей 



 

 

 

      

деятельности для структурных подразделений <данные изъяты> на 2019 г. составляла не 

менее 106% к возбужденным исполнительным производствам, за что в январе 2020 г. была 

премирована в размере 1 оклада по результатам работы за четвертый квартал 2019 г. 

Указанные действия Б.Н. повлекли подрыв авторитета и дискредитацию <данные 

изъяты>, в том числе <данные изъяты> как федерального органа исполнительной власти, 

осуществляющего функции по исполнению судебных актов, существенное нарушение 

охраняемых законом интересов общества и государства, в части установленного порядка 

Российской Федерацией при совершении исполнительных действий, определенных 

Законом "Об исполнительном производстве". 

8) На основании приказа руководителя <данные изъяты> от 15.10.2018 г. N 1134-к Б.Н. 

с 17.10.2018 г. назначена на должность судебного пристава-исполнителя <данные изъяты>. 

В соответствии со ст. 1, 14 Закона "Об органах принудительного исполнения 

Российской Федерации", на судебных приставов возлагаются задачи по осуществлению 

принудительного исполнения судебных актов, а также предусмотренные Законом "Об 

исполнительном производстве" правильное и своевременное исполнение судебных актов, 

актов других органов и должностных лиц. Законные требования сотрудника органов 

принудительного исполнения подлежат выполнению всеми органами, организациями, 

должностными лицами и гражданами на территории Российской Федерации, то есть 

Бехтерева наделена властными полномочиями в отношении неопределенного круга лиц, 

является должностным лицом - представителем власти. 

20.11.2017 г. постановлением судебного пристава-исполнителя <данные изъяты> Л. 

на основании судебного приказа N 2-3266 от 21.09.2017 г. о взыскании с Ш. денежных 

средств в пользу "Тинькофф Кредитные системы" Банк (АО) в размере 28 710 рублей 04 

копеек возбуждено исполнительное производство N 1751383/17/43019-ИП. 

07.09.2018 г. постановлением судебного пристава-исполнителя <данные изъяты> С.Е. 

на основании судебного приказа N 2-307 от 28.06.2018 г. о взыскании с Ш. денежных 

средств в пользу Т. в размере 60 447 рублей 00 копеек возбуждено исполнительное 

производство N 231206/18/43019-ИП. 

19.04.2019 г. постановлением судебного пристава-исполнителя <данные изъяты> С.О. 

на основании постановления N 431300629 от 08.04.2019 г. о взыскании с Ш. денежных 

средств в пользу МИ ФНС N 8 по Кировской области в размере 32 443 рубля 56 копеек 

возбуждено исполнительное производство N 11152/19/43019-ИП. 

08.11.2019 г. постановлением судебного пристава-исполнителя <данные изъяты> 

Бехтеревой на основании судебного приказа N 2-2532 от 04.07.2017 г. о взыскании с Ш. 

денежных средств в пользу АО "Банк Русский Стандарт" в размере 108 650 рублей 11 

копеек возбуждено исполнительное производство N 39987/19/43019-ИП. 



 

 

 

      

В соответствии с Законом "Об исполнительном производстве" Б.Н., являясь 

должностным лицом, вправе на законных основаниях оканчивать исполнительные 

производства. 

17.10.2019 г. в период времени с 9 часов 00 минут до 18 часов 00 минут, находясь на 

рабочем месте в помещении <данные изъяты> по адресу: <адрес>, пгт Оричи, <адрес>, 

судебный пристав-исполнитель Б.Н., преследуя цель получить премиальное 

вознаграждение в соответствии с Приказом ФССП России "Об утверждении положения о 

премировании", а также из иной личной заинтересованности, выразившейся в снижении 

затрат своего рабочего времени, необходимого для окончания исполнительного 

производства, решила незаконно прекратить исполнительные производства. 

Реализуя задуманное, находясь в помещении <данные изъяты> по адресу: <адрес>, пгт 

Оричи, <адрес>, Б.Н., действуя умышленно, из корыстной и иной личной 

заинтересованности, используя свои служебные полномочия вопреки интересам службы, 

которые объективно противоречили целям и задачам, для достижения которых она была 

наделена соответствующими должностными полномочиями, используя акт совершения 

исполнительных действий от 23.09.2019 г. с заведомо ложными сведениями, 

несоответствующими действительности об имущественном положении должника Ш., 

осознавая, что ее действия исключат возможность принудительного взыскания с должника 

в пользу взыскателя "Тинькофф Кредитные системы" Банк (АО) 28 710 рублей 04 копеек, в 

нарушение ст. 47 Закона "Об исполнительном производстве", при отсутствии 

предусмотренных законом оснований, 17.10.2019 г. в период времени с 9 часов 00 минут до 

18 часов 00 минут, находясь по вышеуказанному адресу, незаконно прекратила 

исполнительное производство N 1751383/17/43019-ИП, мотивируя решение 

невозможностью установить местонахождение должника и его имущества. 

Далее, 07.11.2019 г. в период времени с 9 часов 00 минут до 18 часов 00 минут, 

находясь на рабочем месте в помещении <данные изъяты> по адресу: <адрес>, пгт Оричи, 

<адрес>, судебный пристав-исполнитель Б.Н., преследуя цель получить премиальное 

вознаграждение в соответствии с Приказом ФССП России "Об утверждении положения о 

премировании", а также из иной личной заинтересованности, выразившейся в снижении 

затрат своего рабочего времени, необходимого для окончания исполнительного 

производства, решила незаконно прекратить исполнительные производства. 

Реализуя задуманное, находясь в помещении <данные изъяты> по адресу: <адрес>, пгт 

Оричи, <адрес>, Б.Н., действуя умышленно, из корыстной и иной личной 

заинтересованности, используя свои служебные полномочия вопреки интересам службы, 

которые объективно противоречили целям и задачам, для достижения которых она была 

наделена соответствующими должностными полномочиями, используя акт совершения 

исполнительных действий от 07.11.2019 г. с заведомо ложными сведениями, 

несоответствующими действительности, об имущественном положении должника Ш., 

осознавая, что ее действия исключат возможность принудительного взыскания с должника 

в пользу взыскателя МИ ФНС N 8 по Кировской области 32 443 рублей 56 копеек, в 



 

 

 

      

нарушение ст. 47 Закона "Об исполнительном производстве", при отсутствии 

предусмотренных законом оснований, 07.11.2019 г. в период времени с 9 часов 00 минут до 

18 часов 00 минут, находясь по вышеуказанному адресу, незаконно прекратила 

исполнительное производство N 11152/19/43019-ИП, мотивируя решение невозможностью 

установить местонахождение должника и его имущества. 

Далее, 17.12.2019 г. в период времени с 9 часов 00 минут до 18 часов 00 минут, 

находясь на рабочем месте в помещении <данные изъяты> по адресу: <адрес>, пгт Оричи, 

<адрес>, судебный пристав-исполнитель Б.Н., преследуя цель получить премиальное 

вознаграждение в соответствии с Приказом ФССП России "Об утверждении положения о 

премировании", а также из иной личной заинтересованности, выразившейся в снижении 

затрат своего рабочего времени, необходимого для окончания исполнительного 

производства, решила незаконно прекратить исполнительные производства. 

Реализуя задуманное, находясь в помещении <данные изъяты> по адресу: <адрес>, пгт 

Оричи, <адрес>, Б.Н., действуя умышленно, из корыстной и иной личной 

заинтересованности, используя свои служебные полномочия вопреки интересам службы, 

которые объективно противоречили целям и задачам, для достижения которых она была 

наделена соответствующими должностными полномочиями, используя акт совершения 

исполнительных действий от 23.09.2019 г. с заведомо ложными сведениями, 

несоответствующими действительности, об имущественном положении должника Ш., 

осознавая, что ее действия исключат возможность принудительного взыскания с должника 

в пользу взыскателя Т. 60 447 рублей 00 копеек, в нарушение ст. 47 Закона "Об 

исполнительном производстве", при отсутствии предусмотренных законом оснований, 

17.12.2019 г. в период времени с 9 часов 00 минут до 18 часов 00 минут, находясь по 

вышеуказанному адресу, незаконно прекратила исполнительное производство N 

231206/18/43019-ИП, мотивируя решение невозможностью установить местонахождение 

должника и его имущества. 

Продолжая реализовывать задуманное, находясь в помещении <данные изъяты> по 

адресу: <адрес>, пгт Оричи, <адрес>, Б.Н., действуя умышленно, из корыстной и иной 

личной заинтересованности, используя свои служебные полномочия вопреки интересам 

службы, которые объективно противоречили целям и задачам, для достижения которых она 

была наделена соответствующими должностными полномочиями, используя акт 

совершения исполнительных действий от 17.12.2019 г. с заведомо ложными сведениями, 

несоответствующими действительности, об имущественном положении должника Ш., 

осознавая, что ее действия исключат возможность принудительного взыскания с должника 

в пользу взыскателя АО "Банк Русский Стандарт" 108 650 рублей 11 копеек, в нарушение 

ст. 47 Закона "Об исполнительном производстве", при отсутствии предусмотренных 

законом оснований, 17.12.2019 г. в период времени с 9 часов 00 минут до 18 часов 00 минут, 

находясь по вышеуказанному адресу, незаконно прекратила исполнительное производство 

N 39987/19/43019-ИП, мотивируя решение невозможностью установить местонахождение 

должника и его имущества. 



 

 

 

      

В результате корыстных действий, направленных на получение премиального 

вознаграждения и иной личной заинтересованности, выразившейся в снижении затрат 

своего рабочего времени, необходимого для окончания исполнительного производства, не 

желая исполнять меры по обеспечению наложения ареста на имущество должника, Б.Н. 

увеличила один из показателей эффективности достигнутых результатов окончания 

исполнительных производств, интенсивность которых согласно перечню показателей 

деятельности для структурных подразделений <данные изъяты> на 2019 г. составляла не 

менее 106% к возбужденным исполнительным производствам, за что в январе 2020 г. была 

премирована в размере 1 оклада по результатам работы за четвертый квартал 2019 г. 

Указанные действия Б.Н. повлекли подрыв авторитета и дискредитацию <данные 

изъяты>, в том числе <данные изъяты> как федерального органа исполнительной власти, 

осуществляющего функции по исполнению судебных актов, существенное нарушение 

охраняемых законом интересов общества и государства, в части установленного порядка 

Российской Федерацией при совершении исполнительных действий, определенных 

Законом "Об исполнительном производстве". 

9) На основании приказа руководителя <данные изъяты> от 15.10.2018 г. N 1134-к Б.Н. 

с 17.10.2018 г. назначена на должность судебного пристава-исполнителя <данные изъяты>. 

В соответствии со ст. 1, 14 Закона "Об органах принудительного исполнения 

Российской Федерации", на судебных приставов возлагаются задачи по осуществлению 

принудительного исполнения судебных актов, а также предусмотренные Законом "Об 

исполнительном производстве" правильное и своевременное исполнение судебных актов, 

актов других органов и должностных лиц. Законные требования сотрудника органов 

принудительного исполнения подлежат выполнению всеми органами, организациями, 

должностными лицами и гражданами на территории Российской Федерации, то есть 

Бехтерева наделена властными полномочиями в отношении неопределенного круга лиц, 

является должностным лицом - представителем власти. 

Согласно приложениям 7, 16, 117 Приказа ФССП России "Об утверждении примерных 

форм процессуальных документов" утверждены формы процессуальных документов - акта 

совершения исполнительных действий и постановления об окончании исполнительного 

производства, применяемые должностными лицами ФССП в процессе исполнительного 

производства. 

Таким образом, процессуальные документы - акт совершения исполнительных 

действий и постановление об окончании исполнительного производства являются 

официальными документами, удостоверяющими события или факты, имеющие 

юридическое значение и влекущие соответствующие юридические последствия. 

20.04.2018 г. постановлением судебного пристава-исполнителя <данные изъяты> П.Е. 

на основании судебного приказа N 2-964 от 14.03.2018 г. о взыскании с Г. денежных средств 

в пользу ОМУПП ЖКХ "Коммунсервис" в размере 15 953 рублей 58 копеек возбуждено 

исполнительное производство N 14548/18/43019-ИП. 



 

 

 

      

20.04.2018 г. постановлением судебного пристава-исполнителя <данные изъяты> П.Е. 

на основании судебного приказа N 2-982 от 14.03.2018 г. о взыскании с Г. денежных средств 

в пользу ОМУПП ЖКХ "Коммунсервис" в размере 7 760 рублей 40 копеек возбуждено 

исполнительное производство N 14516/18/43019-ИП. 

18.05.2018 г. постановлением судебного пристава-исполнителя <данные изъяты> П. 

на основании судебного приказа N 2-1111 от 02.04.2018 г. о взыскании с Г. денежных 

средств в пользу Кировского филиала ОАО "ЭнергосбыТ Плюс" в размере 6 626 рублей 00 

копеек возбуждено исполнительное производство N 16341/18/43019-ИП. 

18.05.2018 г. постановлением судебного пристава-исполнителя <данные изъяты> П.В. 

на основании судебного приказа N 2-1110 от 02.04.2018 г. о взыскании с Г. денежных 

средств в пользу Кировского филиала ОАО "ЭнергосбыТ Плюс" в размере 4 667 рублей 60 

копеек возбуждено исполнительное производство N 16342/18/43019-ИП. 

09.06.2018 г. постановлением судебного пристава-исполнителя <данные изъяты> П.Е. 

на основании судебного приказа N 2-946 от 07.05.2015 г. о взыскании с Г. денежных средств 

в пользу ОМУПП ЖКХ "Коммунсервис" в размере 9 186 рублей 93 копейки возбуждено 

исполнительное производство N 17768/18/43019-ИП. 

22.09.2018 г. постановлением судебного пристава-исполнителя <данные изъяты> С.Е. 

на основании судебного приказа N 2-3873 от 26.11.2017 г. о взыскании с Г. денежных 

средств в пользу администрации Оричевского городского поселения в размере 3 637 рублей 

38 копеек возбуждено исполнительное производство N 232574/18/43019-ИП. 

19.10.2018 г. постановлением судебного пристава-исполнителя <данные изъяты> С.О. 

на основании судебного приказа N 2-3415 от 12.09.2018 г. о взыскании с Г. денежных 

средств в пользу ОМУПП ЖКХ "Коммунсервис" в размере 6 618 рублей 73 копеек 

возбуждено исполнительное производство N 235346/18/43019-ИП. 

15.02.2019 г. постановлением судебного пристава-исполнителя <данные изъяты> 

Бехтеревой на основании судебного приказа N 2-4852 от 19.12.2018 г. о взыскании с Г. 

денежных средств в пользу ООО "Кировжилсервис" в размере 6 673 рубля 36 копеек 

возбуждено исполнительное производство N 3200/19/43019-ИП. 

15.02.2019 г. постановлением судебного пристава-исполнителя <данные изъяты> 

Бехтеревой на основании судебного приказа N 2-4859 от 19.12.2018 г. о взыскании с Г. 

денежных средств в пользу ООО "Кировжилсервис" в размере 10 189 рублей 04 копеек 

возбуждено исполнительное производство N 3199/19/43019-ИП. 

07.03.2019 г. постановлением судебного пристава-исполнителя <данные изъяты> 

Бехтеревой на основании судебного приказа N 2-614 от 10.02.2016 г. о взыскании с Г. 

денежных средств в пользу ОМУПП ЖКХ "Коммунсервис" в размере 11 011 рублей 43 

копеек возбуждено исполнительное производство N 6028/19/43019-ИП. 



 

 

 

      

07.03.2019 г. постановлением судебного пристава-исполнителя <данные изъяты> 

Бехтеревой на основании судебного приказа N 2-2311 от 09.06.2016 г. о взыскании с Г. 

денежных средств в пользу ОМУПП ЖКХ "Коммунсервис" в размере 3 165 рублей 68 

копеек возбуждено исполнительное производство N 6012/19/43019-ИП. 

07.03.2019 г. постановлением судебного пристава-исполнителя <данные изъяты> 

Бехтеревой на основании судебного приказа N 2-2305 от 09.06.2016 г. о взыскании с Г. 

денежных средств в пользу ОМУПП ЖКХ "Коммунсервис" в размере 7 189 рублей 35 

копеек возбуждено исполнительное производство N 6011/19/43019-ИП. 

31.05.2019 г. постановлением судебного пристава-исполнителя <данные изъяты> 

Бехтеревой на основании судебного приказа N 2-1355 от 12.04.2019 г. о взыскании с Г. 

денежных средств в пользу ОМУПП ЖКХ "Коммунсервис" в размере 9 541 рубль 50 копеек 

возбуждено исполнительное производство N 15220/19/43019-ИП. 

31.05.2019 г. постановлением судебного пристава-исполнителя <данные изъяты> Р. на 

основании судебного приказа N 2-1356 от 12.04.2019 г. о взыскании с Г. денежных средств 

в пользу ОМУПП ЖКХ "Коммунсервис" в размере 15 351 рубль 99 копеек возбуждено 

исполнительное производство N 15222/19/43019-ИП. 

23.08.2019 г. постановлением судебного пристава-исполнителя <данные изъяты> С.О. 

на основании судебного приказа N 2-2861 от 29.07.2019 г. о взыскании с Г. денежных 

средств в пользу ОМУПП ЖКХ "Коммунсервис" в размере 4 261 рубль 29 копеек 

возбуждено исполнительное производство N 27838/19/43019-ИП. 

23.08.2019 г. постановлением судебного пристава-исполнителя <данные изъяты> С.О. 

на основании судебного приказа N 2-2862 от 29.07.2019 г. о взыскании с Г. денежных 

средств в пользу ОМУПП ЖКХ "Коммунсервис" в размере 7 308 рублей 46 копеек 

возбуждено исполнительное производство N 27836/19/43019-ИП. 

18.10.2019 г. постановлением судебного пристава-исполнителя <данные изъяты> 

Бехтеревой на основании судебного приказа N 2-2698 от 03.08.2017 г. о взыскании с Г. 

денежных средств в пользу Кировского филиала ОАО "ЭнергосбыТ Плюс" в размере 5 115 

рублей 08 копеек возбуждено исполнительное производство N 36325/19/43019-ИП. 

Б.Н., имея намерение на внесение в официальный документ - акт совершения 

исполнительных действий заведомо ложных сведений, действуя умышленно, из корыстных 

побуждений, желая получить премиальное вознаграждение в соответствии с Приказом 

ФССП России "Об утверждении положения о премировании", а также из иной личной 

заинтересованности, выразившейся в снижении затрат своего рабочего времени, 

необходимого для окончания исполнительного производства, не желая исполнять меры по 

обеспечению наложения ареста на имущество должника, в нарушение ч. 1 ст. 59, пп. 5, 6 ч. 

1 ст. 64, ст. 80 Закона "Об исполнительном производстве", решила не привлекать к 

обязательному участию понятых, не входить в жилое помещение должника, не накладывать 



 

 

 

      

арест на имущество должника в целях обеспечения исполнения исполнительного 

документа. 

Реализуя задуманное, 09.12.2019 г. в период времени с 9 часов 00 минут до 18 часов 

00 минут, находясь в помещении <данные изъяты> по адресу: <адрес>, пгт Оричи, <адрес>, 

являясь должностным лицом, осознавая, что ее действия незаконны, не проверяя 

имущественное положение должника Г., внесла в официальный документ - акт совершения 

исполнительных действий от 09.12.2019 г. ложные сведения, отразив в указанном акте, при 

наличии ликвидного имущества, такого как телевизора марки "Horizont", телевизионной 

приставки, микроволновой печи, термопота марки "Polaris", пылесоса марки "Samsung", 

утюга марки "Scarlett", подлежащего описи и аресту в соответствии со ст. 446 ГПК РФ, 

заведомо ложные сведения о том, что осуществлен выход на территорию, в ходе которого 

должник установлен, имущество не установлено. 

Составленный Б.Н. подложный акт послужил основанием незаконного окончания 

исполнительных производств N 235346/18/43019-ИП, 14516/18/43019-ИП, 14548/18/43019-

ИП, 16341/18/43019-ИП, 16342/18/43019-ИП, 17768/18/43019-ИП, 232574/18/43019-ИП и 

возвращения исполнительных документов взыскателям. 

В результате корыстных действий, направленных на получение премиального 

вознаграждения и иной личной заинтересованности, выразившейся в снижении затрат 

своего рабочего времени, необходимого для окончания исполнительного производства, не 

желая исполнять меры по обеспечению наложения ареста на имущество должника, Б.Н. 

увеличила один из показателей эффективности достигнутых результатов окончания 

исполнительных производств, интенсивность которых согласно перечню показателей 

деятельности для структурных подразделений <данные изъяты> на 2019 г. составляла не 

менее 106% к возбужденным исполнительным производствам, за что в январе 2020 г. была 

премирована в размере 1 оклада по результатам работы за четвертый квартал 2019 г. 

Продолжая реализовывать задуманное, 16.01.2020 г. в период времени с 9 часов 00 

минут до 18 часов 00 минут, находясь в помещении <данные изъяты> по адресу: <адрес>, 

пгт Оричи, <адрес>, являясь должностным лицом, осознавая, что ее действия незаконны, 

не проверяя имущественное положение должника Г., внесла в официальный документ - акт 

совершения исполнительных действий от 16.01.2020 г. ложные сведения, отразив в 

указанном акте, при наличии ликвидного имущества, такого как телевизора марки 

"Horizont", телевизионной приставки, микроволновой печи, термопота марки "Polaris", 

пылесоса марки "Samsung", утюга марки "Scarlett", подлежащего описи и аресту в 

соответствии со ст. 446 ГПК РФ, заведомо ложные сведения о том, что осуществлен выход 

на территорию, в ходе которого должник установлен, имущество не установлено. 

Составленный Б.Н. подложный акт послужил основанием незаконного окончания 

исполнительных производств N 15220/19/43019-ИП, 15222/19/43019-ИП, 27838/19/43019-

ИП, 27836/19/43019-ИП, 6028/19/43019-ИП, 6012/19/43019-ИП, 6011/19/43019-ИП, 



 

 

 

      

3200/19/43019-ИП, 3199/19/43019-ИП, 36325/19/43019-ИП и возвращения исполнительных 

документов взыскателям. 

В результате корыстных действий, направленных на получение премиального 

вознаграждения и иной личной заинтересованности, выразившейся в снижении затрат 

своего рабочего времени, необходимого для окончания исполнительного производства, не 

желая исполнять меры по обеспечению наложения ареста на имущество должника, Б.Н. 

увеличила один из показателей эффективности достигнутых результатов окончания 

исполнительных производств, интенсивность которых согласно перечню показателей 

деятельности для структурных подразделений <данные изъяты> на 2020 г. составляла не 

менее 108% к возбужденным исполнительным производствам. 

Указанные действия Б.Н. повлекли подрыв авторитета и дискредитацию <данные 

изъяты>, в том числе <данные изъяты> как федерального органа исполнительной власти, 

осуществляющего функции по исполнению судебных актов, существенное нарушение 

охраняемых законом интересов общества и государства, в части установленного порядка 

Российской Федерацией при совершении исполнительных действий, определенных 

Законом "Об исполнительном производстве". 

10) На основании приказа руководителя <данные изъяты> от 15.10.2018 г. N 1134-к 

Б.Н. с 17.10.2018 г. назначена на должность судебного пристава-исполнителя <данные 

изъяты>. 

В соответствии со ст. 1, 14 Закона "Об органах принудительного исполнения 

Российской Федерации", на судебных приставов возлагаются задачи по осуществлению 

принудительного исполнения судебных актов, а также предусмотренные Законом "Об 

исполнительном производстве" правильное и своевременное исполнение судебных актов, 

актов других органов и должностных лиц. Законные требования сотрудника органов 

принудительного исполнения подлежат выполнению всеми органами, организациями, 

должностными лицами и гражданами на территории Российской Федерации, то есть 

Бехтерева наделена властными полномочиями в отношении неопределенного круга лиц, 

является должностным лицом - представителем власти. 

20.04.2018 г. постановлением судебного пристава-исполнителя <данные изъяты> П.Е. 

на основании судебного приказа N 2-964 от 14.03.2018 г. о взыскании с Г. денежных средств 

в пользу ОМУПП ЖКХ "Коммунсервис" в размере 15 953 рублей 58 копеек возбуждено 

исполнительное производство N 14548/18/43019-ИП. 

20.04.2018 г. постановлением судебного пристава-исполнителя <данные изъяты> П.Е. 

на основании судебного приказа N 2-982 от 14.03.2018 г. о взыскании с Г. денежных средств 

в пользу ОМУПП ЖКХ "Коммунсервис" в размере 7 760 рублей 40 копеек возбуждено 

исполнительное производство N 14516/18/43019-ИП. 

18.05.2018 г. постановлением судебного пристава-исполнителя <данные изъяты> П.В. 

на основании судебного приказа N 2-1111 от 02.04.2018 г. о взыскании с Г. денежных 



 

 

 

      

средств в пользу Кировского филиала ОАО "ЭнергосбыТ Плюс" в размере 6 626 рублей 00 

копеек возбуждено исполнительное производство N 16341/18/43019-ИП. 

18.05.2018 г. постановлением судебного пристава-исполнителя <данные изъяты> П.В. 

на основании судебного приказа N 2-1110 от 02.04.2018 г. о взыскании с Г. денежных 

средств в пользу Кировского филиала ОАО "ЭнергосбыТ Плюс" в размере 4 667 рублей 60 

копеек возбуждено исполнительное производство N 16342/18/43019-ИП. 

09.06.2018 г. постановлением судебного пристава-исполнителя <данные изъяты> П.Е. 

на основании судебного приказа N 2-946 от 07.05.2015 г. о взыскании с Г. денежных средств 

в пользу ОМУПП ЖКХ "Коммунсервис" в размере 9 186 рублей 93 копеек возбуждено 

исполнительное производство N 17768/18/43019-ИП. 

22.09.2018 г. постановлением судебного пристава-исполнителя <данные изъяты> С.Е. 

на основании судебного приказа N 2-3873 от 26.11.2017 г. о взыскании с Г. денежных 

средств в пользу администрации Оричевского городского поселения в размере 3 637 рублей 

38 копеек возбуждено исполнительное производство N 232574/18/43019-ИП. 

19.10.2018 г. постановлением судебного пристава-исполнителя <данные изъяты> С.О. 

на основании судебного приказа N 2-3415 от 12.09.2018 г. о взыскании с Г. денежных 

средств в пользу ОМУПП ЖКХ "Коммунсервис" в размере 6 618 рублей 73 копеек 

возбуждено исполнительное производство N 235346/18/43019-ИП. 

15.02.2019 г. постановлением судебного пристава-исполнителя <данные изъяты> 

Бехтеревой на основании судебного приказа N 2-4852 от 19.12.2018 г. о взыскании с Г. 

денежных средств в пользу ООО "Кировжилсервис" в размере 6 673 рублей 36 копеек 

возбуждено исполнительное производство N 3200/19/43019-ИП. 

15.02.2019 г. постановлением судебного пристава-исполнителя <данные изъяты> 

Бехтеревой на основании судебного приказа N 2-4859 от 19.12.2018 г. о взыскании с Г. 

денежных средств в пользу ООО "Кировжилсервис" в размере 10 189 рублей 04 копеек 

возбуждено исполнительное производство N 3199/19/43019-ИП. 

07.03.2019 г. постановлением судебного пристава-исполнителя <данные изъяты> 

Бехтеревой на основании судебного приказа N 2-614 от 10.02.2016 г. о взыскании с Г. 

денежных средств в пользу ОМУПП ЖКХ "Коммунсервис" в размере 11 011 рублей 43 

копеек возбуждено исполнительное производство N 6028/19/43019-ИП. 

07.03.2019 г. постановлением судебного пристава-исполнителя <данные изъяты> 

Бехтеревой на основании судебного приказа N 2-2311 от 09.06.2016 г. о взыскании с Г. 

денежных средств в пользу ОМУПП ЖКХ "Коммунсервис" в размере 3 165 рублей 68 

копеек возбуждено исполнительное производство N 6012/19/43019-ИП. 

07.03.2019 г. постановлением судебного пристава-исполнителя <данные изъяты> 

Бехтеревой на основании судебного приказа N 2-2305 от 09.06.2016 о взыскании с Г. 



 

 

 

      

денежных средств в пользу ОМУПП ЖКХ "Коммунсервис" в размере 7 189 рублей 35 

копеек возбуждено исполнительное производство N 6011/19/43019-ИП. 

31.05.2019 г. постановлением судебного пристава-исполнителя <данные изъяты> 

Бехтеревой на основании судебного приказа N 2-1355 от 12.04.2019 г. о взыскании с Г. 

денежных средств в пользу ОМУПП ЖКХ "Коммунсервис" в размере 9 541 рубля 50 копеек 

возбуждено исполнительное производство N 15220/19/43019-ИП. 

31.05.2019 г. постановлением судебного пристава-исполнителя <данные изъяты> Р. на 

основании судебного приказа N 2-1356 от 12.04.2019 г. о взыскании с Г. денежных средств 

в пользу ОМУПП ЖКХ "Коммунсервис" в размере 15 351 рубля 99 копеек возбуждено 

исполнительное производство N 15222/19/43019-ИП. 

23.08.2019 г. постановлением судебного пристава-исполнителя <данные изъяты> С.О. 

на основании судебного приказа N 2-2861 от 29.07.2019 г. о взыскании с Г. денежных 

средств в пользу ОМУПП ЖКХ "Коммунсервис" в размере 4 261 рубля 29 копеек 

возбуждено исполнительное производство N 27838/19/43019-ИП. 

23.08.2019 г. постановлением судебного пристава-исполнителя <данные изъяты> С.О. 

на основании судебного приказа N 2-2862 от 29.07.2019 г. о взыскании с Г. денежных 

средств в пользу ОМУПП ЖКХ "Коммунсервис" в размере 7 308 рублей 46 копеек 

возбуждено исполнительное производство N 27836/19/43019-ИП. 

18.10.2019 г. постановлением судебного пристава-исполнителя <данные изъяты> 

Бехтеревой на основании судебного приказа N 2-2698 от 03.08.2017 г. о взыскании с Г. 

денежных средств в пользу Кировского филиала ОАО "ЭнергосбыТ Плюс" в размере 5 115 

рублей 08 копеек возбуждено исполнительное производство N 36325/19/43019-ИП. 

В соответствии с Законом "Об исполнительном производстве" Б.Н., являясь 

должностным лицом, вправе на законных основаниях оканчивать исполнительные 

производства. 

09.12.2019 г. в период времени с 9 часов 00 минут до 18 часов 00 минут, находясь на 

рабочем месте в помещении <данные изъяты> по адресу: <адрес>, пгт Оричи, <адрес>, 

судебный пристав-исполнитель Б.Н., преследуя цель получить премиальное 

вознаграждение в соответствии с Приказом ФССП России "Об утверждении положения о 

премировании", а также из иной личной заинтересованности, выразившейся в снижении 

затрат своего рабочего времени, необходимого для окончания исполнительного 

производства, решила незаконно прекратить исполнительные производства. 

Реализуя задуманное, находясь в помещении <данные изъяты> по адресу: <адрес>, пгт 

Оричи, <адрес>, Б.Н., действуя умышленно, из корыстной и иной личной 

заинтересованности, используя свои служебные полномочия вопреки интересам службы, 

которые объективно противоречили целям и задачам, для достижения которых она была 

наделена соответствующими должностными полномочиями, используя акт совершения 



 

 

 

      

исполнительных действий от 09.12.2019 г. с заведомо ложными сведениями, 

несоответствующими действительности, об имущественном положении должника Г., 

осознавая, что ее действия исключат возможность принудительного взыскания с должника 

Г. в пользу взыскателей ОМУПП ЖКХ "Коммунсервис" 6 618 рублей 73 копеек, 9 186 

рублей 93 копеек, 15 953 рублей 58 копеек, 7 760 рублей 40 копеек; администрации 

Оричевского городского поселения 3 637 рублей 38 копеек; Кировского филиала ОАО 

"ЭнергосбыТ Плюс" 4 667 рублей 60 копеек, 6 626 рублей 00 копеек, в нарушение ст. 47 

Закона "Об исполнительном производстве", при отсутствии предусмотренных законом 

оснований, 09.12.2019 г. в период времени с 9 часов 00 минут до 18 часов 00 минут, 

находясь по вышеуказанному адресу, незаконно прекратила исполнительные производства 

N 235346/18/43019-ИП, N 232574/18/43019-ИП, N 17768/18/43019-ИП, N 16342/18/43019-

ИП, N 16341/18/43019-ИП, N 14548/18/43019-ИП, N 14516/18/43019-ИП, мотивируя 

решения отсутствием у должника имущества, на которое может быть обращено взыскание, 

и все принятые судебным приставом-исполнителем допустимые законом меры по 

отысканию его имущества оказались безрезультатными. 

В результате корыстных действий, направленных на получение премиального 

вознаграждения и иной личной заинтересованности, выразившейся в снижении затрат 

своего рабочего времени, необходимого для окончания исполнительного производства, не 

желая исполнять меры по обеспечению наложения ареста на имущество должника, Б.Н. 

увеличила один из показателей эффективности достигнутых результатов окончания 

исполнительных производств, интенсивность которых согласно перечню показателей 

деятельности для структурных подразделений <данные изъяты> на 2019 г. составляла не 

менее 106% к возбужденным исполнительным производствам, за что в январе 2020 г. была 

премирована в размере 1 оклада по результатам работы за четвертый квартал 2019 г. 

Далее, 16.01.2020 г. в период времени с 9 часов 00 минут до 18 часов 00 минут, 

находясь на рабочем месте в помещении <данные изъяты> по адресу: <адрес>, пгт Оричи, 

<адрес>, судебный пристав-исполнитель Б.Н., преследуя цель получить премиальное 

вознаграждение в соответствии с Приказом ФССП России "Об утверждении положения о 

премировании", а также из иной личной заинтересованности, выразившейся в снижении 

затрат своего рабочего времени, необходимого для окончания исполнительного 

производства, решила незаконно прекратить исполнительные производства. 

Реализуя задуманное, находясь в помещении <данные изъяты> по адресу: <адрес>, пгт 

Оричи, <адрес>, Б.Н., действуя умышленно, из корыстной и иной личной 

заинтересованности, используя свои служебные полномочия вопреки интересам службы, 

которые объективно противоречили целям и задачам, для достижения которых она была 

наделена соответствующими должностными полномочиями, используя акт совершения 

исполнительных действий от 16.01.2020 г. с заведомо ложными сведениями, 

несоответствующими действительности, об имущественном положении должника Г., 

осознавая, что ее действия исключат возможность принудительного взыскания с должника 

Г. в пользу взыскателей ОМУПП ЖКХ "Коммунсервис" 9 541 рубля 50 копеек, 15 351 рубля 

99 копеек, 4 261 рубля 29 копеек, 7 308 рублей 46 копеек, 11 011 рублей 43 копеек, 3 165 



 

 

 

      

рублей 68 копеек, 7 189 рублей 35 копеек; ООО "Кировжилсервис" 6 673 рублей 36 копеек, 

10 189 рублей 04 копеек, Кировского филиала ОАО "ЭнергосбыТ Плюс" 5 115 рублей 08 

копеек, в нарушение ст. 47 Закона "Об исполнительном производстве", при отсутствии 

предусмотренных законом оснований, 27.02.2020 г. в период времени с 9 часов 00 минут до 

18 часов 00 минут, находясь по вышеуказанному адресу, незаконно прекратила 

исполнительные производства N 15220/19/43019-ИП, 15222/19/43019-ИП, 27838/19/43019-

ИП, 27836/19/43019-ИП, 6028/19/43019-ИП, 6012/19/43019-ИП, 6011/19/43019-ИП, 

3200/19/43019-ИП, 3199/19/43019-ИП, 36325/19/43019-ИП, мотивируя решения 

отсутствием у должника имущества, на которое может быть обращено взыскание, и все 

принятые судебным приставом-исполнителем допустимые законом меры по отысканию его 

имущества оказались безрезультатными. 

В результате корыстных действий, направленных на получение премиального 

вознаграждения и иной личной заинтересованности, выразившейся в снижении затрат 

своего рабочего времени, необходимого для окончания исполнительного производства, не 

желая исполнять меры по обеспечению наложения ареста на имущество должника, Б.Н., 

увеличила один из показателей эффективности достигнутых результатов окончания 

исполнительных производств, интенсивность которых согласно перечню показателей 

деятельности для структурных подразделений <данные изъяты> на 2020 г. составляла не 

менее 108% к возбужденным исполнительным производствам. 

Указанные действия Б.Н. повлекли подрыв авторитета и дискредитацию <данные 

изъяты>, в том числе <данные изъяты> как федерального органа исполнительной власти, 

осуществляющего функции по исполнению судебных актов, существенное нарушение 

охраняемых законом интересов общества и государства, в части установленного порядка 

Российской Федерацией при совершении исполнительных действий, определенных 

Законом "Об исполнительном производстве". 

В судебном заседании подсудимая Б.Н. вину относительно предъявленного ей 

обвинения в совершении преступлений, предусмотренных ч. 2 ст. 292, ч. 1 ст. 285, ч. 2 ст. 

292, ч. 1 ст. 285, ч. 2 ст. 292, ч. 1 ст. 285, ч. 2 ст. 292, ч. 1 ст. 285, ч. 2 ст. 292, ч. 1 ст. 285 УК 

РФ не признала. 

Пояснила, что с 2018 г. работает судебным приставом-исполнителем в <данные 

изъяты>. В ее должностные обязанности входит исполнение требований исполнительных 

документов. После возбуждения исполнительного производства судебным приставом-

исполнителем направляются запросы в учетно-регистрирующие организации, кредитные и 

иные учреждения. При получении ответов, принимаются соответствующие решения, 

например, о запрете регистрационных действий, аресте банковских счетов, обращении 

взыскания на денежные средства должника, на его доходы. Кроме этого судебный пристав-

исполнитель выходит на территорию, то есть по месту жительства должника, с целью 

установления его местонахождения и проверки имущественного положения. Во время 

такого выхода составляется рукописный акт совершения исполнительных действий. При 

установлении у должника ликвидного имущества, судебный пристав-исполнитель вправе 



 

 

 

      

наложить на него арест. Решение о ликвидности имущества и его оценке судебный пристав-

исполнитель принимает самостоятельно. Сведения, отраженные в акте совершения 

исполнительных действий, заносятся в электронный акт в систему АИС ФССП России. В 

случае неустановления должника по месту жительства, а также при отсутствии результатов 

по примененным мерам обеспечительного характера и принудительного исполнения, 

судебный пристав-исполнитель вправе принять решение об окончании исполнительного 

производства. Перед этим материалы исполнительного производства с рукописными 

актами передаются старшему судебному приставу для проверки на предмет 

обоснованности принятия такого решения. После проверки старшим судебным приставом 

утверждается акт о наличии обстоятельств, в связи с которыми исполнительный документ 

возвращается взыскателю и только тогда исполнительное производство может быть 

окончено. Также перед вынесением постановления об окончании исполнительного 

производства выносятся постановления об отмене ранее вынесенных по данному 

производству постановлений. 

Окончание и прекращение исполнительного производства влечет разные правовые 

последствия. В случае его окончания по определенным основаниям исполнительный 

документ может быть возвращен в службу судебных приставов для повторного применения 

мер принудительного исполнения. При вынесении постановления о прекращении 

исполнительного производства право на повторное предъявление исполнительного 

документа у взыскателя отсутствует. Все исполнительные производства, о которых идет 

речь в обвинительном заключении, окончены ей с возвращением исполнительных 

документов взыскателям, постановлений о прекращении исполнительных производств не 

выносила. 

В 2019 г. у нее на исполнении находились исполнительные производства, в том числе, 

в отношении Б., К.Е., К.Ю., Ш. и Г.. 

По всем должникам направляла запросы, осуществляла выезды по месту жительства, 

к некоторым должникам - неоднократно. Если должник проживал, проверяла 

имущественное положение. В ходе всех выездов составляла рукописные акты совершения 

исполнительных действий. Недостоверных сведений в них не вносила. При окончании 

исполнительных производств могла использовать акты совершения исполнительных 

действий, составленные другими судебными приставами-исполнителями. 

Выезжая в 2019 г. к должнику Б., выяснила, что та находится в отпуске по уходу за 

детьми. Из ликвидного имущества в квартире установила лишь телевизор, который со слов 

Б., принадлежал матери. После этого повторно выходила к Б., телевизора уже не было. В 

2021 г. квартира, в которой проживала Б., сгорела. 

В ходе выездов к должнику Ш. установила, что тот в 2019-2020гг. по месту жительства 

не проживал, что подтвердили его родители. По результатам выездов составляла 

рукописные акты. Со слов коллеги Э., на исполнении которой также находилось 

исполнительное производство в отношении Ш., знает, что она также выходила по месту его 



 

 

 

      

жительства и установила, что он там не проживает. Арест на автомобили Ш. не 

накладывала, так как не видела их на придомовой территории. 

Д.К.Е. и Д.К.Ю. также проверяла по месту жительства, составляла рукописные акты 

совершения исполнительных действий. Позднее данные должники сами обращались в 

службу судебных приставов. 

По месту жительства должника Г. выходила неоднократно, проверяла имущественное 

положение, ликвидного имущества не установила. О проверках составляла рукописные 

акты совершения исполнительных действий. 

В конце мая 2021 г., находясь в отпуске, от Э. и С.О. по телефону узнала о проведении 

в отношении нее проверки. Затем С.М. по телефону сообщила о возбуждении уголовного 

дела, после чего поехала к следователю. Выйдя на работу, проверила находившиеся на 

исполнении исполнительные производства, так как Э. и С.О. сказали, что, проверив свои 

исполнительные производства, не нашли в них составленные ими рукописные акты 

совершения исполнительных действий. 

Вынесенные ей постановления об окончании исполнительных производств в 

отношении должников Б., К.Е., К.Ю., Ш. и Г., насколько ей известно, до настоящего 

времени в установленном законом порядке не отменены. 

В обоснование предъявленного обвинения государственными обвинителями 

представлены следующие доказательства. 

По ч. 2 ст. 292 УК РФ 

(в отношении должника Б.). 

Показания свидетеля Б. в судебном заседании и в ходе предварительного следствия (т. 

3 л.д. 211-215), согласно которым, ей известно о возбуждении исполнительных производств 

в отношении нее в связи с наличием кредитной задолженности. Помнит, что Б.Н. приезжала 

описывать имущество ее матери П.Т., в квартире которой она проживала. На тот момент в 

квартире также находилось имущество, принадлежащее ей и супругу - телевизор, 

стиральная машина, микроволновая печь, которое использовалось для нужд семьи, в том 

числе троих несовершеннолетних детей. Также у нее был сотовый телефон. Описывать 

данное имущество Бехтерева не стала. Возможности замены указанного имущества на 

аналогичное, меньшей стоимости, не имелось. После этого Б.Н. приходила еще раз, однако 

в квартиру ту не пустила. В настоящее время из-за пожара проживает с семьей на съемной 

квартире, в которой принадлежащего ей имущества не имеется. 

Показания свидетеля П.Т. в ходе предварительного следствия (т. 6 л.д. 12-15), из 

которых следует, что по адресу ее регистрации в пос. Торфяной проживала ее дочь Б.. В 

июне 2021 г. дом сгорел, и все имущество было уничтожено. От дочери знает, что зимой 

2020 г. судебный пристав-исполнитель Б.Н. хотела забрать телевизор, однако та его не 



 

 

 

      

отдала. Кроме телевизора, в квартире находилось иное имущество, а именно стиральная 

машина и микроволновая печь, на которое Бехтерева не стала накладывать арест. 

Показания свидетеля С.М. в судебном заседании и в ходе предварительного следствия 

(т. 4 л.д. 23-28, т. 6 л.д. 6-8), в соответствии с которыми с 2021 г. является заместителем 

начальника <данные изъяты> и в ее обязанности, входит, в том числе, проверка 

исполнительных производств перед сдачей в архив. При проверке обоснованности 

окончания и сдачи исполнительного производства в архив в случае окончания 

исполнительного производства, сумма по которому превышает 3 000 рублей, в связи с 

невозможностью взыскания, проверяется, в том числе наличие акта совершения 

исполнительных действий. Данный акт является промежуточным документом, который 

необходим для окончания исполнительного производства, и служит для подтверждения 

выхода судебного пристава-исполнителя по месту жительства должника. При выходе на 

место жительства должника судебный пристав-исполнитель проверяет факт проживания 

должника и наличие у него имущества, на которое можно наложить арест, при этом он 

самостоятельно определяет, имеется ли имущество, подлежащее описи, ликвидность 

данного имущества. При наличии у должника движимого имущества, проверяется его 

наличие на придомовой территории. Если там транспортного средства не зафиксировано и 

нет ходатайства взыскателя о розыске, то исполнительное производство можно окончить. 

Сведения, отраженные в рукописном акте совершения исполнительных действий, который 

должен быть составлен в ходе проверки места жительства должника, впоследствии 

заносятся в базу данных АИС ФССП России. Уровень нагрузки на каждого судебного 

пристава-исполнителя в <данные изъяты> большой. В настоящее время он составляет около 

8 000 исполнительных производств. Каждое исполнительное производство влияет на 

показатель интенсивности, как судебного пристава-исполнителя, так и отдела в целом. 

Показатель интенсивности зависит от количества возбужденных исполнительных 

производств к количеству оконченных производств в процентном соотношении, сведения 

для подсчета данного показателя берутся из базы данных АИС ФССП России. Сведения о 

показателях интенсивности по Б.Н. рассчитывала самостоятельно по исполнительным 

производствам, возбужденным и оконченным под ее учетной записью. Кроме данного 

показателя имеется достаточно большой перечень показателей работы судебных приставов. 

В марте 2021 г. Б.Н. была привлечена к дисциплинарной ответственности в связи с 

нарушением Федерального закона в части несвоевременного проведения исполнительных 

действий. Судебный пристав-исполнитель может использовать акт совершения 

исполнительных действий, который был составлен в отношении данного должника другим 

судебным приставом-исполнителем. 

Показания свидетеля С.Е. в судебном заседании и в ходе предварительного следствия 

(т. 4 л.д. 8-12), согласно которым работала в должности начальника <данные изъяты> с 2012 

г. по 22.12.2020 г. В 2019 г. нагрузка у Б.Н. составляла около 4 500 исполнительных 

производств. Судебный пристав-исполнитель по исполнительным производствам свыше 3 

000 рублей выходит по месту жительства должника, устанавливает, проживает он там или 

нет, проверяет его имущественное положение и составляет соответствующие акты, в том 

числе акт совершения исполнительных действий. Затем сведения из данного акта каждый 



 

 

 

      

судебный пристав-исполнитель заносит в АИС ФССП России под своей учетной записью. 

Решение о ликвидности имеющегося у должника имущества судебный пристав-

исполнитель принимает самостоятельно, исходя из опыта работы и жизненного опыта. Акт 

совершения исполнительных действий может быть составлен другим судебным приставом-

исполнителем по территории пристава, который впоследствии использует этот акт, либо 

при рейдовой отработке территорий, когда все сотрудники отделения отрабатывают 

определенный населенный пункт. 

Данный акт является формой первичного учета количества исполнительных 

производств, отработанных судебным приставом-исполнителем. Его составление правовых 

последствий для должников не влечет. 

По результатам обработки полученных данных по должнику принимается решение о 

дальнейшем исполнении либо об окончании исполнительного производства. Перед 

принятием решения об окончании исполнительного производства судебный пристав-

исполнитель приносит начальнику отделения на проверку письменный акт совершения 

исполнительных действий и материалы исполнительного производства. Убедившись в 

обоснованности окончания исполнительного производства в связи с невозможностью 

взыскания, начальник утверждает акт о наличии обстоятельств, в соответствии с которыми 

исполнительный документ возвращается взыскателю, и только после этого судебный 

пристав-исполнитель выносит постановление об окончании исполнительного 

производства. 

Письменный акт подлежит хранению в материалах оконченного исполнительного 

производства, либо в сводном исполнительном производстве, находящемся на исполнении. 

Любое оконченное исполнительное производство входит в расчет показателя 

интенсивности. В связи с большим объемом перечня показателей, один данный показатель 

крайне мало влияет на рейтинг отделения, и соответственно, на размер премии, так как даже 

при перевыполнении показателя интенсивности в 2019 г. отделение заняло одно из 

последних мест по области. 

Размер премии рассчитывался по итогам того места, которое в рейтинге <данные 

изъяты> занимал отдел, то есть по итогам выполнения всех показателей, установленных на 

тот момент. Начальник отдела мог снижать размер премиальных выплат. При этом по 

итогам работы за 4 квартал все сотрудники <данные изъяты> получали одинаковую премию 

по 1 окладу. 

При подсчете количества оконченных исполнительных производств с помощью 

фильтрации базы АИС ФССП России, полученные данные будут недостоверными, так как 

в период временного отсутствия судебного пристава-исполнителя производства 

возбуждаются под логином другого сотрудника, в связи с чем, они в список не попадут. 

Показания свидетеля С.О. в судебном заседании, согласно которым, с 2018 г. по 2020 

г. работала судебным приставом-исполнителем в <данные изъяты>. В указанный период 



 

 

 

      

нагрузка по исполнительным производствам составляла около 5 000 на каждого судебного 

пристава-исполнителя. После возбуждения исполнительного производства программа АИС 

ФССП России формирует запросы, часть из которых направляет самостоятельно, а часть - 

судебный пристав-исполнитель. При получении ответов, в случае наличия информации о 

счетах, доходах, имуществе, судебный пристав-исполнитель выносит соответствующие 

постановления. Если сумма задолженности составляет более 3 000 рублей, судебный 

пристав-исполнитель проверяет, проживает или нет должник по месту жительства, имеется 

ли у него имущество, находятся ли на придомовой территории зарегистрированные за 

должником транспортные средства. При наличии по месту жительства должника 

имущества, судебный пристав-исполнитель самостоятельно определяет его ликвидность и 

принимает решение о необходимости наложения на него ареста. При отсутствии 

ликвидного имущества, а также транспортного средства на придомовой территории, 

составляется акт совершения исполнительных действий. Информация из данного акта 

также заносится в систему АИС ФССП России. В ходе работы судебные приставы-

исполнители могут обмениваться между собой актами совершения исполнительных 

действий и ответами на запросы. В случае проверки определенной территории всеми 

сотрудниками отделения, после выезда все составленные акты передаются тому судебному 

приставу-исполнителю, чья территория проверялась. Все акты должны храниться в 

материалах исполнительных производств. При отсутствии в материалах исполнительного 

производства рукописного акта совершения исполнительных действий начальник 

отделения не утвердит акт о наличии обстоятельств, в соответствии с которыми 

исполнительный документ возвращается взыскателю. 

После отработки всей положительной информации, в случае невозможности 

взыскания с должника задолженности, принимается решение об окончании 

исполнительного производства. Перед вынесением данного постановления, начальник 

отделения проверяет материалы исполнительного производства. 

Премию судебные приставы-исполнители получают не только за окончание 

исполнительных производств, а за выполнение всех показателей, в связи с чем, один 

показатель интенсивность незначительно влияет на размер премии. 

Показания свидетеля Э. в судебном заседании, работающей с 2009 г. судебным 

приставом-исполнителем в <данные изъяты>, которые по существу аналогичны 

показаниям С.О., и дополняют их тем, что в случае окончания исполнительного 

производства в связи с невозможностью взыскания, взыскатель имеет право повторно 

предъявить исполнительный документ к исполнению. Если часть исполнительных 

производств в отношении должника находятся на исполнении, то акт совершения 

исполнительных действий может находиться в них, а не в материалах оконченного 

исполнительного производства в отношении этого же должника. 

Показания свидетеля Р.Е. в судебном заседании, согласно которым работает старшим 

инспектором отдела организации исполнительного производства <данные изъяты>. После 

регистрации исполнительного документа судебный пристав-исполнитель, при отсутствии 



 

 

 

      

оснований для отказа, возбуждает исполнительное производство, после чего устанавливает 

имущественное положение должника и проверяет его по месту жительства. По результатам 

проверки должника по месту жительства составляется акт совершения исполнительных 

действий на бумажном носителе, в котором указывается результат проверки. Данный акт 

не является окончательным документом, а лишь подтверждает проделанную судебным 

приставом-исполнителем работу. При наличии у должника имущества, судебный пристав-

исполнитель решает вопрос о наложении ареста на имущество с учетом положений ст. 446 

ГПК РФ. 

После исследования информации, полученной в ходе ведения исполнительного 

производства, при наличии оснований, судебным приставом-исполнителем выносится 

постановление об окончании исполнительного производства. В том числе, окончить его 

можно в случае наличия транспортного средства в собственности должника при отсутствии 

у него имущества и заявления взыскателя о розыске имущества. Вынести постановление об 

окончании исполнительного производства на основании только акта совершения 

исполнительных действий невозможно. Такое решение принимается на основании акта о 

наличии обстоятельств, в соответствии с которыми исполнительный документ 

возвращается взыскателю, в котором отражается вся информация, полученная в ходе 

работы по исполнительному производству. 

В случае прекращения исполнительного производства, право на повторное обращение 

в службу судебных приставов с исполнительным документом у взыскателя отсутствует. 

При вынесении постановления о его окончании, взыскатель может обратиться повторно. 

При проверке <данные изъяты> в 2021 г. были выявлены нарушения в виде отсутствия 

актов о проверке должников по месту жительства, в том числе по исполнительным 

производствам, находящимся в производстве Б.Н. 

Размер премии, подлежащей выплате судебному приставу-исполнителю, 

определяется исходя из показателей работы. Решением вопроса о снижении размера премии 

занимается начальник отдела судебных приставов. 

При совершении преступления судебный пристав-исполнитель дискредитирует 

своими действиями ФССП России и подрывает авторитет данного органа как органа 

исполнительной власти в лице общества и государства. 

Показания свидетеля Е.М.Ф. в ходе предварительного следствия (т. 4 л.д. 88-90), 

согласно которым является начальником ОСП N 1 по <адрес>. В должностные обязанности 

начальника отделения входит решение вопроса о премировании подчиненных сотрудников. 

Премия судебным приставам-исполнителям начисляется по итогам работы за каждый 

квартал, размер премии определяет начальник структурного подразделения. Премиальный 

фонд определяется в соответствии с выполнением структурным подразделением 

установленных показателей деятельности, одним из которых является интенсивность 

исполнения требований исполнительных документов. 



 

 

 

      

Показания свидетеля П.Н. в ходе предварительного следствия (т. 4 л.д. 91-93), 

работавшей в 2018-2019 гг. заместителем начальника финансово-экономического отдела 

<данные изъяты>, которые по существу аналогичны показаниям свидетеля Е.. 

Показания свидетеля К.Л. в ходе предварительного следствия (т. 4 л.д. 94-96), 

работающей главным специалистом-экспертом финансово-экономического отдела 

<данные изъяты>, которые по существу аналогичны показаниям свидетеля Е.. 

Показания свидетеля П.Ю. в ходе предварительного следствия (т. 6 л.д. 244-247), 

согласно которым работает начальником отдела урегулирования задолженности N 2 ИФНС 

России по г. Кирову. Задолженность по судебным решениям взыскивает через службу 

судебных приставов. Считает, что, если судебный пристав-исполнитель фальсифицирует 

документы об исполнительном производстве, в связи с чем, задолженность не 

взыскивается, такая работа формирует негативное общественное мнение о неспособности 

государства осуществить принудительное взыскание и нарушает права в рамках 

осуществления правосудия и восстановления охраняемых законом интересов государства. 

Протокол осмотра места происшествия от 01.06.2021 г., в ходе которого в здании 

<данные изъяты> изъяты исполнительные производства N 41119/19/43019-ИП и 

239036/18/43019-ИП в отношении должника Б. (т. 3 л.д. 128-134). 

Показания свидетеля С.Е.Г. в судебном заседании, работающего следователем 

<данные изъяты> области, который пояснил, что 01.06.2021 г. в ходе осмотра места 

происшествия в <данные изъяты> изъял исполнительные производства, оконченные Б.Н. 

Ввиду незначительного объема документов, содержащихся в них, направил С.М. запрос о 

предоставлении всех материалов данных исполнительных производств. В ответ на него 

были представлены копии материалов исполнительных производств в запрошенном 

объеме. 

По ходатайству свидетеля С. к материалам уголовного дела приобщена копия запроса 

от 01.06.2021 г. о предоставлении копий исполнительных производств в отношении 

должников Г., Б., К.Ю., К.Е., Ш.. 

Протокол дополнительного осмотра документов от 24.09.2021 г., в ходе которого 

изъятые исполнительные производства осмотрены, установлено отсутствие в них актов 

совершения исполнительных действий от 17.12.2019 г. (т. 6 л.д. 41-193). 

Осмотренное признано вещественными доказательствами и приобщено к уголовному 

делу (т. 6 л.д. 196-197). 

Показания свидетеля П.В. В.А. в судебном заседании, работающего следователем по 

особо важным делам <данные изъяты> области, из которых следует, что 24.09.2021 г. 

осмотрел исполнительные производства, изъятые следователем С. После осмотра вынес 

постановление о признании вещественными доказательствами 25 исполнительных 



 

 

 

      

производств, имеющих отношение к расследуемому уголовному делу, а остальные 

возвратил в <данные изъяты>. 

Протокол осмотра документов от 26.08.2021 г., в ходе которого осмотрены копии 

исполнительных производств в отношении должника Б., установлено наличие в них копий 

постановления об окончании и возвращении исполнительного документа взыскателю от 

17.12.2019 г. и акта совершения исполнительных действий от 17.12.2019 г. с указанием 

результата выхода об установлении должника и отсутствии имущества (т. 2 л.д. 64-71). 

Осмотренное признано вещественными доказательствами и приобщено к уголовному 

делу (т. 2 л.д. 72-73). 

Показания свидетеля К.Д. Д.Н. в судебном заседании, работающего старшим 

следователем <данные изъяты>, который пояснил, что 26.08.2021 г. осматривал копии 26 

исполнительных производств в отношении должников Г., Ш., Б., К.Е. и К.Ю.. Данные 

копии находились в материалах уголовного дела в отношении Б.Н., которое он принял к 

своему производству. 

Выписка из приказа руководителя <данные изъяты> от 15.10.2018 г. N 1134-к, 

которым Бехтерева назначена на должность судебного пристава-исполнителя <данные 

изъяты> (т. 4 л.д. 182). 

Выписка из приказа директора ФССП России от 20.05.2020 г. N 458-лс, согласно 

которому Б.Н. с 01.06.2020 г. назначена в <данные изъяты> на должность судебного 

пристава-исполнителя (т. 4 л.д. 184). 

Копия должностного регламента судебного пристава-исполнителя <данные изъяты> 

от 12.10.2018 г., утвержденного руководителем <данные изъяты>, которым установлены ее 

должностные обязанности, в том числе обязанность соблюдать Конституцию Российской 

Федерации, федеральные законы, иные нормативные правовые акты Российской 

Федерации, принимать меры по своевременному, полному и правильному исполнению 

исполнительных документов; а также ответственность за их неисполнение (т. 6 л.д. 22-30). 

Выписка из приказа от 29.05.2020 г. N 93-в, согласно которому к Б.Н. применено 

дисциплинарное взыскание за совершение дисциплинарного проступка, выразившегося в 

непринятии полного объема исполнительных действий (т. 4 л.д. 194). 

Акт совершения исполнительных действий от 17.12.2019 г. по исполнительному 

производству N 41119/19/43019-ИП, составленный Б.Н., из которого следует, что в ходе 

проверки места жительства Б., должник установлен, имущество не установлено (т. 2 л.д. 

83). 

Копия постановления от 17.12.2019 г., согласно которому исполнительное 

производство N 41119/19/43019-ИП окончено и исполнительный документ возвращен 

взыскателю в связи с отсутствием у должника имущества, на которое может быть обращено 



 

 

 

      

взыскание, и все принятые допустимые законом меры по отысканию его имущества, 

оказались безрезультатными (т. 2 л.д. 82). 

Акт совершения исполнительных действий от 17.12.2019 г. по исполнительному 

производству N 239036/19/43019-ИП, составленный Б.Н., из которого следует, что в ходе 

проверки места жительства Б., должник установлен, имущество не установлено (т. 2 л.д. 

98). 

Копия постановления от 17.12.2019 г., согласно которому исполнительное 

производство N 239036/18/43019-ИП окончено и исполнительный документ возвращен 

взыскателю в связи с отсутствием у должника имущества, на которое может быть обращено 

взыскание, и все принятые допустимые законом меры по отысканию его имущества, 

оказались безрезультатными (т. 2 л.д. 97). 

Показатели Б.Н., согласно которым интенсивность окончания ей исполнительных 

производств в 2019 г. составила 110% (т. 4 л.д. 196). 

Выписка из приказа от 09.01.2020 г. N 12ЛС с приложением, из которых следует, что 

по итогам работы за 4 квартал 2019 г. Б.Н. премирована в размере 1 оклада (т. 4 л.д. 203-

204). 

По ч. 1 ст. 285 УК РФ 

(в отношении должника Б.). 

Приведенные выше показания свидетелей Б., П.Т., С.М., Р.Е., С.Е., С.О., Э., Е., П.Н., 

К.Л., П.Ю., С., П.В., К.Д.. 

Протокол осмотра места происшествия от 01.06.2021 г., протокол дополнительного 

осмотра документов от 24.09.2021 г., протокол осмотра документов от 26.08.2021 г., 

выписка из приказа руководителя <данные изъяты> от 15.10.2018 г. N 1134-к, выписка из 

приказа директора ФССП России от 20.05.2020 г. N 458-лс, копия должностного регламента 

судебного пристава-исполнителя <данные изъяты> от 12.10.2018 г., выписка из приказа от 

29.05.2020 г. N 93-в, акт совершения исполнительных действий от 17.12.2019 г. по 

исполнительному производству N 41119/19/43019-ИП, копия постановления от 17.12.2019 

г. об окончании исполнительного производства N 41119/19/43019-ИП, акт совершения 

исполнительных действий от 17.12.2019 г. по исполнительному производству N 

239036/18/43019-ИП, копия постановления от 17.12.2019 г. об окончании исполнительного 

производства N 239036/18/43019-ИП, показатели интенсивности окончания Б.Н. 

исполнительных производств в 2019 г., выписка из приказа от 09.01.2020 г. N 12ЛС с 

приложением, суть которых приведена ранее (т. 2 л.д. 64-71, 82, 83, 97, 98, т. 3 л.д. 128-134, 

т. 4 л.д. 182, 184, 194, 196, 203-204, т. 6 л.д. 41-193, 22-30). 

Протокол осмотра документов от 06.12.2021 г., в ходе которого осмотрен акт о 

совершении исполнительных действий от 11.10.2021 г. в отношении должника Б., согласно 



 

 

 

      

которому установлено имущество, подлежащее описи и аресту - телевизор (т. 9 л.д. 111-

112). 

По ч. 2 ст. 292 УК РФ 

(в отношении должника К.Е.). 

Показания свидетеля К.Е. в судебном заседании и в ходе предварительного следствия 

(т. 4 л.д. 1-3), из которых следует, что в отношении него возбуждены исполнительные 

производства на сумму более 250 000 рублей. По последнему месту жительства проживает 

с декабря 2019 г. С этого времени до 2021 г. Б.Н. к нему домой не приходила. Жена ему о 

приходе судебных приставов-исполнителей не сообщала. Приходил ли он в <данные 

изъяты> в 2019-2020 гг., не помнит. В квартире, в которой он проживает, принадлежащего 

ему имущества не имеется. В 2019-2020 гг. проживал в арендованных квартирах, 

автомобилей, квартир и другого имущества в собственности не имел, пользовался сотовым 

телефоном отца. 

Показания свидетеля И.Е.Н. в ходе предварительного следствия (т. 4 л.д. 50-54), из 

которых следует, что работает начальником аналитического отдела в МИ ФНС N 8 по 

Кировской области. В ее обязанности входит, в том числе, контроль взыскания 

задолженности судебными приставами-исполнителями. Одними из должников по налогам 

являются К.Е., К.Ю. и Ш., исполнительные документы, в отношении которых были 

направлены в службу судебных приставов. В связи с наличием электронного 

документооборота с данной службой, она была уведомлена об окончании исполнительных 

производств, данные решения не обжаловала. В настоящее время оснований для 

повторного направления исполнительных документов в отношении К.Е. в службу судебных 

приставов не имеется. Действиями судебного пристава-исполнителя по окончанию 

исполнительных производств в отношении данных должников ущерб МИ ФНС N 8 по 

Кировской области не причинен, так как окончание по основаниям отсутствия имущества 

и невозможности установления местонахождения должника не препятствуют повторному 

обращению в службу судебных приставов. 

Показания свидетелей С.М., Р.Е., С.Е., С.О., Э., Е., П.Н., К.Л., П.Ю., С., П.В., К.Д., 

суть которых приведена ранее. 

Протокол осмотра места происшествия от 01.06.2021 г., в ходе которого в здании 

<данные изъяты> изъяты исполнительные производства N 1346947/17/43019-ИП и 

10956/19/43019-ИП в отношении должника К.Е. (т. 3 л.д. 128-134). 

Протокол дополнительного осмотра документов от 24.09.2021 г., в ходе которого 

изъятые исполнительные производства осмотрены, установлено отсутствие в них актов 

совершения исполнительных действий от 07.11.2019 г. (т. 6 л.д. 41-193). 

Осмотренное признано вещественными доказательствами и приобщено к уголовному 

делу (т. 6 л.д. 196-197). 



 

 

 

      

Протокол осмотра документов от 26.08.2021 г., в ходе которого осмотрены копии 

исполнительных производств в отношении должника К., установлено наличие в них копий 

постановлений об окончании и возвращении исполнительного документа взыскателю от 

07.11.2019 г. и 22.01.2020 г. и актов совершения исполнительных действий от 07.11.2019 г. 

с указанием результата выхода об установлении должника и отсутствии имущества (т. 2 л.д. 

64-71). 

Осмотренное признано вещественными доказательствами и приобщено к уголовному 

делу (т. 2 л.д. 72-73). 

Акт совершения исполнительных действий от 07.11.2019 г. по исполнительному 

производству N 10956/19/43019-ИП, составленный Б.Н., из которого следует, что в ходе 

проверки места жительства К.Е., должник установлен, имущество не установлено (т. 2 л.д. 

108). 

Копия постановления от 07.11.2019 г., согласно которому исполнительное 

производство N 10956/19/43019-ИП окончено и исполнительный документ возвращен 

взыскателю в связи с отсутствием у должника имущества, на которое может быть обращено 

взыскание, и все принятые допустимые законом меры по отысканию его имущества, 

оказались безрезультатными (т. 2 л.д. 107). 

Акт совершения исполнительных действий от 07.11.2019 г. по исполнительному 

производству N 1346947/17/43019-ИП, составленный Б.Н., из которого следует, что в ходе 

проверки места жительства К.Е., должник установлен, имущество не установлено (т. 2 л.д. 

122). 

Копия постановления от 22.01.2020 г., согласно которому исполнительное 

производство N 1346947/17/43019-ИП окончено и исполнительный документ возвращен 

взыскателю в связи с отсутствием у должника имущества, на которое может быть обращено 

взыскание, и все принятые допустимые законом меры по отысканию его имущества, 

оказались безрезультатными (т. 2 л.д. 121). 

Фотографии о наличии у К.Е. имущества - телевизоров, микроволновой печи и 

сотового телефона (т. 4 л.д. 4-7). 

Выписка из приказа руководителя <данные изъяты> от 15.10.2018 г. N 1134-к, выписка 

из приказа директора ФССП России от 20.05.2020 г. N 458-лс, копия должностного 

регламента судебного пристава-исполнителя <данные изъяты> от 12.10.2018 г., выписка из 

приказа от 29.05.2020 г. N 93-в, выписка из приказа от 09.01.2020 г. N 12ЛС с приложением, 

показатели интенсивности окончания Б.Н. исполнительных производств в 2019 г. и 2020 г., 

содержание которых приведено ранее (т. 4 л.д. 182, 184, 194, 196, 203-204, т. 6 л.д. 22-30). 

По ч. 1 ст. 285 УК РФ 

(в отношении должника К.Е.). 



 

 

 

      

Приведенные выше показания свидетелей К.Е., С.М., Р.Е., С.Е., С.О., Э., Е., П.Н., К.Л., 

И., П.Ю., С., П.В., К.Д.. 

Протокол осмотра места происшествия от 01.06.2021 г., протокол дополнительного 

осмотра документов от 24.09.2021 г., протокол осмотра документов от 26.08.2021 г., 

выписка из приказа руководителя <данные изъяты> от 15.10.2018 г. N 1134-к, выписка из 

приказа директора ФССП России от 20.05.2020 г. N 458-лс, копия должностного регламента 

судебного пристава-исполнителя <данные изъяты> от 12.10.2018 г., выписка из приказа от 

29.05.2020 г. N 93-в, акт совершения исполнительных действий от 07.11.2019 г. по 

исполнительному производству N 10956/19/43019-ИП, копия постановления от 07.11.2019 

г. об окончании исполнительного производства N 10956/19/43019-ИП, акт совершения 

исполнительных действий от 07.11.2019 г. по исполнительному производству N 

1346947/17/43019-ИП, копия постановления от 22.01.2020 г. об окончании 

исполнительного производства N 1346947/17/43019-ИП, показатели интенсивности 

окончания Б.Н. исполнительных производств в 2019 г. и 2020 г., выписка из приказа от 

09.01.2020 г. N 12ЛС с приложением, суть которых приведена ранее (т. 2 л.д. 64-71, 107, 

108, 121, 122, т. 3 л.д. 128-134, т. 4 л.д. 182, 184, 194, 196, 203-204, т. 6 л.д. 22-30, 41-193). 

По ч. 2 ст. 292 УК РФ 

(в отношении должника К.Ю.). 

Показания свидетеля К.Ю. в судебном заседании и в ходе предварительного следствия 

(т. 3 л.д. 229-232), из которых следует, что в 2021 г. узнал о наличии исполнительного 

производства в отношении него. В 2019 г. судебный пристав-исполнитель Б.Н. к нему 

домой не приходила. В это время работал на железной дороге, поэтому дома бывал редко. 

Жена тоже проживала дома периодически. В тот период времени у него имелась квартира 

с различным имуществом, в том числе телевизор стоимостью 10 000 рублей, микроволновая 

печь стоимостью 5 000 рублей, сотовый телефон стоимостью 40 000 рублей, и два 

автомобиля, один из которых покупал за 800 000 рублей, а второй - 150 000 рублей. Данные 

автомобили не всегда находились на придомовой территории. Производились ли вычеты из 

его заработной платы в 2019-2020 г., не знает. 

Показания свидетелей С.М., Р.Е., С.Е., С.О., Э., Е., П.Н., К.Л., И., П.Ю., С., П.В., К.Д., 

суть которых приведена ранее. 

Акт совершения исполнительных действий от 07.11.2019 г. по исполнительному 

производству N 19642/19/43019-ИП, составленный Б.Н., из которого следует, что в ходе 

проверки места жительства К.Ю., должник установлен, имущество не установлено (т. 3 л.д. 

127). 

Постановление от 07.11.2019 г., согласно которому исполнительное производство N 

19642/19/43019-ИП окончено и исполнительный документ возвращен взыскателю в связи с 

отсутствием у должника имущества, на которое может быть обращено взыскание, и все 



 

 

 

      

принятые допустимые законом меры по отысканию его имущества, оказались 

безрезультатными (т. 2 л.д. 49-50, т. 3 л.д. 123). 

Фотографии о наличии у К.Ю. имущества - сотового телефона, телевизора, 2 

автомобилей (т. 3 л.д. 233-240). 

Выписка из приказа руководителя <данные изъяты> от 15.10.2018 г. N 1134-к, выписка 

из приказа директора ФССП России от 20.05.2020 г. N 458-лс, копия должностного 

регламента судебного пристава-исполнителя <данные изъяты> от 12.10.2018 г., выписка из 

приказа от 29.05.2020 г. N 93-в, выписка из приказа от 09.01.2020 г. N 12ЛС с приложением, 

показатели интенсивности окончания Б.Н. исполнительных производств в 2019 г. и 2020 г., 

содержание которых приведено ранее (т. 4 л.д. 182, 184, 194, 196, 203-204, т. 6 л.д. 22-30). 

По ч. 1 ст. 285 УК РФ 

(в отношении должника К.Ю.). 

Показания свидетелей К.Ю., С.М., Р.Е., С.Е., С.О., Э., Е., П.Н., К.Л., И., П.Ю., С., П.В., 

К.Д., суть которых приведена ранее. 

Выписка из приказа руководителя <данные изъяты> от 15.10.2018 г. N 1134-к, выписка 

из приказа директора ФССП России от 20.05.2020 г. N 458-лс, копия должностного 

регламента судебного пристава-исполнителя <данные изъяты> от 12.10.2018 г., выписка из 

приказа от 29.05.2020 г. N 93-в, акт совершения исполнительных действий от 07.11.2019 г. 

по исполнительному производству N 19642/19/43019-ИП, постановление от 07.11.2019 г. об 

окончании исполнительного производства N 19642/19/43019-ИП, фотографии имущества 

К.Ю., показатели интенсивности окончания Б.Н. исполнительных производств в 2019 г. и 

2020 г., выписка из приказа от 09.01.2020 г. N 12ЛС с приложением, содержание которых 

приведено ранее (т. 2 л.д. 49-50, т. 3 л.д. 123, 127, 233-240, т. 4 л.д. 182, 184, 194, 196, т. 4 

л.д. 203-204, т. 6 л.д. 22-30). 

По ч. 2 ст. 292 УК РФ 

(в отношении должника Ш.). 

Показания свидетеля Ш. в судебном заседании и в ходе предварительного следствия 

(т. 3 л.д. 199-202), который пояснил, что в отношении него возбуждены исполнительные 

производства в связи с наличием кредитной и налоговой задолженности. С апреля 2019 г. 

по май 2020 г. проживал в г. Костроме, в остальное время в пос. Торфяной или пгт Стрижи, 

точно не помнит. В указанный период в его собственности находились телефон стоимостью 

16 000 рублей и автомобили, один из которых стоял у дома, а другие были сданы на 

металлолом. Около 6 лет назад автомобиль, стоящий у дома, продал отцу, который 

доплатил за него кредит, но не переоформил документы. Судебного пристава-исполнителя 

Б.Н. первый раз видел 21.07.2021 г., когда она накладывала арест на данный автомобиль, 



 

 

 

      

оценивает его в 80 000 рублей. До этого родители говорили, что домой приходили судебные 

приставы и полиция и спрашивали про него. 

Показания свидетелей С.М., Р.Е., С.Е., С.О., Э., Е., П.Н., К.Л., И., П.Ю., С., П.В., К.Д., 

суть которых приведена ранее. 

Протокол осмотра места происшествия от 01.06.2021 г., в ходе которого в здании 

<данные изъяты> изъяты исполнительные производства N 1751383/17/43019-ИП, 

231206/18/43019-ИП, 39987/19/43019-ИП в отношении должника Ш. (т. 3 л.д. 128-134). 

Протокол дополнительного осмотра документов от 24.09.2021 г., в ходе которого 

изъятые исполнительные производства осмотрены, установлено отсутствие актов 

совершения исполнительных действий от 23.09.2019 г., 07.11.2019 г. и 17.12.2019 г. (т. 6 

л.д. 41-193). 

Осмотренное признано вещественными доказательствами и приобщено к уголовному 

делу (т. 6 л.д. 196-197). 

Протокол осмотра документов от 26.08.2021 г., в ходе которого осмотрены копии 

исполнительных производств в отношении должника Ш., установлено наличие в них копий 

постановлений об окончании и возвращении исполнительного документа взыскателю от 

17.10.2019 г., 07.11.2019 г. и 17.12.2019 г., а также актов совершения исполнительных 

действий от 23.09.2019 г. и 17.12.2019 г. с указанием результатов выхода - установление 

должника невозможно и акта от 07.11.2019 г. с указанием результата выхода об 

установлении должника и отсутствии имущества (т. 2 л.д. 64-71). 

Осмотренное признано вещественными доказательствами и приобщено к уголовному 

делу (т. 2 л.д. 72-73). 

Протоколами осмотров места происшествия от 25.05.2021 г. и 27.07.2021 г., согласно 

которым в ходе осмотров территории у <адрес> <адрес> установлено наличие у Ш. 

автомобиля "Ниссан" (т. 3 л.д. 186-191, 192-198). 

Протокол осмотра документов от 06.12.2021 г., из которого следует, что 21.07.2021 г. 

на данный автомобиль Ш. наложен арест (т. 9 л.д. 111-112). 

Акт совершения исполнительных действий от 17.12.2019 г. по исполнительному 

производству N 39987/19/43019-ИП, составленный Б.Н., из которого следует, что по 

результатам проверки места жительства Ш. установление должника невозможно (т. 2 л.д. 

130). 

Постановление от 17.12.2019 г., согласно которому исполнительное производство N 

39987/19/43019-ИП окончено и исполнительный документ возвращен взыскателю в связи с 

тем, что невозможно установить местонахождение должника, его имущества (т. 2 л.д. 129). 



 

 

 

      

Акт совершения исполнительных действий от 23.09.2019 г. по исполнительному 

производству N 231206/18/43019-ИП, составленный Б.Н., из которого следует, что по 

результатам проверки места жительства Ш. установление должника невозможно (т. 2 л.д. 

142). 

Постановление от 17.12.2019 г., согласно которому исполнительное производство N 

231206/18/43019-ИП окончено и исполнительный документ возвращен взыскателю в связи 

с тем, что невозможно установить местонахождение должника, его имущества (т. 2 л.д. 

141). 

Акт совершения исполнительных действий от 23.09.2019 г. по исполнительному 

производству N 1751383/17/43019-ИП, составленный Б.Н., из которого следует, что по 

результатам проверки места жительства Ш. установление должника невозможно (т. 2 л.д. 

173). 

Постановление от 17.10.2019 г., согласно которому исполнительное производство N 

1751383/17/43019-ИП окончено и исполнительный документ возвращен взыскателю в связи 

с тем, что невозможно установить местонахождение должника, его имущества (т. 2 л.д. 

172). 

Акт совершения исполнительных действий от 07.11.2019 г. по исполнительному 

производству N 11152/19/43019-ИП, составленный Б.Н., из которого следует, что в ходе 

проверки места жительства Ш., должник установлен, имущество не установлено (т. 2 л.д. 

175). 

Постановление от 07.11.2019 г., согласно которому исполнительное производство N 

11152/19/43019-ИП окончено и исполнительный документ возвращен взыскателю в связи с 

отсутствием у должника имущества, на которое может быть обращено взыскание, и все 

принятые допустимые законом меры по отысканию его имущества, оказались 

безрезультатными (т. 2 л.д. 174). 

Выписка из приказа руководителя <данные изъяты> от 15.10.2018 г. N 1134-к, выписка 

из приказа директора ФССП России от 20.05.2020 г. N 458-лс, копия должностного 

регламента судебного пристава-исполнителя <данные изъяты> от 12.10.2018 г., выписка из 

приказа от 29.05.2020 г. N 93-в, выписка из приказа от 09.01.2020 г. N 12ЛС с приложением, 

показатели интенсивности окончания Б.Н. исполнительных производств в 2019 г., суть 

которых приведена ранее (т. 4 л.д. 182, 184, 194, 196, 203-204, т. 6 л.д. 22-30). 

По ч. 1 ст. 285 УК РФ 

(в отношении должника Ш.). 

Показания свидетелей Ш., С.М., Р.Е., С.Е., С.О., Э., Е., П.Н., К.Л., И., П.Ю., С., П.В., 

К.Д., суть которых приведена ранее. 



 

 

 

      

Протокол осмотра места происшествия от 01.06.2021 г., протокол дополнительного 

осмотра документов от 24.09.2021 г., протокол осмотра документов от 26.08.2021 г., 

протокол осмотра места происшествия от 25.05.2021 г., протокол осмотра документов от 

06.12.2021 г., выписка из приказа руководителя <данные изъяты> от 15.10.2018 г. N 1134-

к, выписка из приказа директора ФССП России от 20.05.2020 г. N 458-лс, копия 

должностного регламента судебного пристава-исполнителя <данные изъяты> от 12.10.2018 

г., выписка из приказа от 29.05.2020 г. N 93-в, акт совершения исполнительных действий от 

17.12.2019 г. по исполнительному производству N 39987/19/43019-ИП, постановление от 

17.12.2019 г. об окончании исполнительного производства N 39987/19/43019-ИП, акт 

совершения исполнительных действий от 23.09.2019 г. по исполнительному производству 

N 231206/18/43019-ИП, постановление от 17.12.2019 г. об окончании исполнительного 

производства N 231206/18/43019-ИП, акт совершения исполнительных действий от 

23.09.2019 г. по исполнительному производству N 1751383/17/43019-ИП, постановление от 

17.10.2019 г. об окончании исполнительного производства N 1751383/17/43019-ИП, акт 

совершения исполнительных действий от 07.11.2019 г. по исполнительному производству 

N 11152/19/43019-ИП, постановление от 07.11.2019 г. об окончании исполнительного 

производства N 11152/19/43019-ИП, показатели интенсивности окончания Б.Н. 

исполнительных производств в 2019 г., выписка из приказа от 09.01.2020 г. N 12ЛС с 

приложением, содержание которых приведено ранее (т. 2 л.д. 64-71, 129, 130, 141, 142, 172, 

173, 174, 175, т. 3 л.д. 128-134, 186-191, т. 4 л.д. 182, 184, 194, 196, 203-204, т. 6 л.д. 22-30, 

41-193, т. 9 л.д. 111-112). 

По ч. 2 ст. 292 УК РФ 

(в отношении должника Г.). 

Показания свидетеля Г. в судебном заседании и в ходе предварительного следствия (т. 

3 л.д. 225-228), из которых следует, что в отношении нее возбуждены исполнительные 

производства из-за задолженности по коммунальным платежам, в связи с чем, к ней домой 

несколько раз приходила судебный пристав-исполнитель Б.Н., последний раз - в январе 

2020 г. В квартиру та не заходила, имущество не осматривала, его и так должно было быть 

видно, так как жилая комната маленькая. Б.Н. попросила расписаться в документе, что она 

и сделала, подписав акт совершения исполнительных действий от 16.01.2020 г. В 2019-2020 

гг. из имущества у нее имелся старый телевизор, термопот, микроволновая печь, 

холодильник, утюг. Все это имущество ей подарили, до этого оно уже было в 

использовании. В связи с наличием у нее несовершеннолетних детей, данное имущество ей 

было необходимо. В 2021 г. Б.Н. снова приходила к ней, осматривала имущество, 

фотографировала его, описывала, составляла документы. В это время у нее появился 

пылесос, который также отдали соседи. 

Показания свидетеля Б.А. в судебном заседании и в ходе предварительного следствия 

(т. 4 л.д. 37-39), из которых следует, что с 2017 г. по 2021 г. работал заместителем главы 

администрации Оричевского городского поселения. Ему известно, что у Г. имелась 

задолженность перед администрацией за найм жилого помещения, которая не была 



 

 

 

      

взыскана судебными приставами-исполнителями <данные изъяты>. 09.12.2019 г. 

исполнительное производство в отношении Г. было окончено в связи с отсутствием у нее 

имущества. В июне 2020 г. в <данные изъяты> повторно направлено заявление о 

возбуждении в отношении нее исполнительного производства. Невзыскание 

задолженности судебными приставами считает недобросовестным исполнением 

обязанностей. 

Показания свидетеля Ш.Е. в ходе предварительного следствия (т. 4 л.д. 44-45), 

согласно которым работает специалистом в ОМУПП ЖКХ "Коммунсервис". Одним из 

должников данной организации является Г.. По всем исполнительным производства в 

отношении той приняты решения об их прекращении, в связи с отсутствием у должника 

имущества. Часть постановлений вынесены судебным приставом-исполнителем Б.Н. 

Считает, что Б.Н., не принимая мер по взысканию задолженности, недобросовестно 

исполняет свои служебные обязанности. 

Показания свидетеля Т.А. в ходе предварительного следствия (т. 4 л.д. 59-61), из 

которых следует, что работает в Кировском филиале АО "ЭнергосбыТ Плюс". Одним из 

должников данной организации является Г., судебные приказы в отношении которой в 2018 

г. направлены в <данные изъяты>. 09.12.2019 г. судебным приставом-исполнителем Б.Н. 

вынесены постановления об окончании исполнительных производств в связи с отсутствием 

у должника имущества и безрезультатностью всех принятых допустимых законом мер. В 

июле 2020 г. судебные приказы в отношении Г. повторно направлены в <данные изъяты>. 

Считает, что Б.Н., не принимая мер по взысканию задолженности, не в полной мере и 

недобросовестно исполняет свои служебные обязанности. 

Показания свидетеля Ш.И. в ходе предварительного следствия (т. 9 л.д. 128-130), 

согласно которым работает юристом в ООО "Кировжилсервис". Должником данной 

организации является Г.. На основании судебных приказов в отношении Г. были 

возбуждены исполнительные производства, которые впоследствии были окончены 

судебным приставом-исполнителем Б.Н. Считает, что Б.Н., не принимая мер по взысканию 

долга, прекращая исполнительные производства с внесением ложных сведений в 

документы, дискредитирует сотрудников <данные изъяты> и всех сотрудников как 

представителей власти по исполнению судебных решений, формируя к ним недоверие и 

отрицательное отношение. 

Показания свидетелей С.М., Р.Е., С.Е., С.О., Э., Е., П.Н., К.Л., П.Ю., С., П.В., К.Д., 

суть которых приведена ранее. 

Протокол осмотра места происшествия от 01.06.2021 г., в ходе которого в здании 

<данные изъяты> изъяты исполнительные производства N 36325/19/43019-ИП, 

6012/19/43019-ИП, 6011/19/43019-ИП, 6028/19/43019-ИП, 15220/19/43019-ИП, 

15222/19/43019-ИП, 27838/19/43019-ИП, 27836/19/43019-ИП, 235346/18/43019-ИП, 

232574/18/43019-ИП, 14516/18/43019-ИП, 14548/18/43019-ИП, 16341/18/43019-ИП, 



 

 

 

      

16342/18/43019-ИП, 17768/18/43019-ИП, 3200/19/43019-ИП, 3199/19/43019-ИП в 

отношении должника Г. (т. 3 л.д. 128-134). 

Протокол дополнительного осмотра документов от 24.09.2021 г., в ходе которого 

изъятые исполнительные производства осмотрены, установлено отсутствие акта 

совершения исполнительных действий от 09.12.2019 г. (т. 6 л.д. 41-193). 

Осмотренное признано вещественными доказательствами и приобщено к уголовному 

делу (т. 6 л.д. 196-197). 

Протокол осмотра документов от 26.08.2021 г., в ходе которого осмотрены копии 

исполнительных производств в отношении должника Г., установлено наличие в них копий 

постановлений об окончании и возвращении исполнительного документа взыскателю от 

27.02.2020 г. и 09.12.2019 г., а также актов совершения исполнительных действий от 

09.12.2019 г. и 16.01.2020 г. с указанием результатов выхода об установлении должника и 

отсутствии имущества (т. 2 л.д. 64-71). 

Осмотренное признано вещественными доказательствами и приобщено к уголовному 

делу (т. 2 л.д. 72-73). 

Протокол осмотра места происшествия от 06.07.2021 г., согласно которому по месту 

жительства Г. обнаружено имущество: микроволновая печь, термопот, утюг, телевизор, 

телевизионная приставка (т. 3 л.д. 216-224). 

Протокол осмотра документов от 06.12.2021 г., из которого следует, что 22.07.2021 г. 

на телевизор Г. наложен арест (т. 9 л.д. 111-112). 

Акт совершения исполнительных действий от 16.01.2020 г. по исполнительному 

производству N 36325/19/43019-ИП, составленный Б.Н., из которого следует, что в ходе 

проверки места жительства Г. должник установлен, имущество не установлено (т. 2 л.д. 

185). 

Постановление от 27.02.2020 г., согласно которому исполнительное производство N 

36325/19/43019-ИП окончено и исполнительный документ возвращен взыскателю в связи с 

отсутствием у должника имущества, на которое может быть обращено взыскание, и все 

принятые допустимые законом меры по отысканию его имущества, оказались 

безрезультатными (т. 2 л.д. 184). 

Акт совершения исполнительных действий от 16.01.2020 г. по исполнительному 

производству N 3199/19/43019-ИП, составленный Б.Н., из которого следует, что в ходе 

проверки места жительства Г. должник установлен, имущество не установлено (т. 2 л.д. 

195). 

Постановление от 27.02.2020 г., согласно которому исполнительное производство N 

3199/19/43019-ИП окончено и исполнительный документ возвращен взыскателю в связи с 

отсутствием у должника имущества, на которое может быть обращено взыскание, и все 



 

 

 

      

принятые допустимые законом меры по отысканию его имущества, оказались 

безрезультатными (т. 2 л.д. 194). 

Акт совершения исполнительных действий от 16.01.2020 г. по исполнительному 

производству N 3200/19/43019-ИП, составленный Б.Н., из которого следует, что в ходе 

проверки места жительства Г. должник установлен, имущество не установлено (т. 2 л.д. 

205). 

Постановление от 27.02.2020 г., согласно которому исполнительное производство N 

3200/19/43019-ИП окончено и исполнительный документ возвращен взыскателю в связи с 

отсутствием у должника имущества, на которое может быть обращено взыскание, и все 

принятые допустимые законом меры по отысканию его имущества, оказались 

безрезультатными (т. 2 л.д. 204). 

Акт совершения исполнительных действий от 09.12.2019 г. по исполнительному 

производству N 17768/18/43019-ИП, составленный Б.Н., из которого следует, что в ходе 

проверки места жительства Г. должник установлен, имущество не установлено (т. 2 л.д. 

216). 

Постановление от 09.12.2019 г., согласно которому исполнительное производство N 

17768/19/43019-ИП окончено и исполнительный документ возвращен взыскателю в связи с 

отсутствием у должника имущества, на которое может быть обращено взыскание, и все 

принятые допустимые законом меры по отысканию его имущества, оказались 

безрезультатными (т. 2 л.д. 215). 

Акт совершения исполнительных действий от 09.12.2019 г. по исполнительному 

производству N 16342/18/43019-ИП, составленный Б.Н., из которого следует, что в ходе 

проверки места жительства Г. должник установлен, имущество не установлено (т. 2 л.д. 

228). 

Постановление от 09.12.2019 г., согласно которому исполнительное производство N 

16342/18/43019-ИП окончено и исполнительный документ возвращен взыскателю в связи с 

отсутствием у должника имущества, на которое может быть обращено взыскание, и все 

принятые допустимые законом меры по отысканию его имущества, оказались 

безрезультатными (т. 2 л.д. 227). 

Акт совершения исполнительных действий от 09.12.2019 г. по исполнительному 

производству N 16341/18/43019-ИП, составленный Б.Н., из которого следует, что в ходе 

проверки места жительства Г. должник установлен, имущество не установлено (т. 2 л.д. 

240). 

Постановление от 09.12.2019 г., согласно которому исполнительное производство N 

16341/18/43019-ИП окончено и исполнительный документ возвращен взыскателю в связи с 

отсутствием у должника имущества, на которое может быть обращено взыскание, и все 



 

 

 

      

принятые допустимые законом меры по отысканию его имущества, оказались 

безрезультатными (т. 2 л.д. 239). 

Акт совершения исполнительных действий от 09.12.2019 г. по исполнительному 

производству N 14548/18/43019-ИП, составленный Б.Н., из которого следует, что в ходе 

проверки места жительства Г. должник установлен, имущество не установлено (т. 3 л.д. 11). 

Постановление от 09.12.2019 г., согласно которому исполнительное производство N 

14548/18/43019-ИП окончено и исполнительный документ возвращен взыскателю в связи с 

отсутствием у должника имущества, на которое может быть обращено взыскание, и все 

принятые допустимые законом меры по отысканию его имущества, оказались 

безрезультатными (т. 3 л.д. 10). 

Акт совершения исполнительных действий от 09.12.2019 г. по исполнительному 

производству N 14516/18/43019-ИП, составленный Б.Н., из которого следует, что в ходе 

проверки места жительства Г. должник установлен, имущество не установлено (т. 3 л.д. 22). 

Постановление от 09.12.2019 г., согласно которому исполнительное производство N 

14516/18/43019-ИП окончено и исполнительный документ возвращен взыскателю в связи с 

отсутствием у должника имущества, на которое может быть обращено взыскание, и все 

принятые допустимые законом меры по отысканию его имущества, оказались 

безрезультатными (т. 3 л.д. 21). 

Акт совершения исполнительных действий от 09.12.2019 г. по исполнительному 

производству N 232574/18/43019-ИП, составленный Б.Н., из которого следует, что в ходе 

проверки места жительства Г. должник установлен, имущество не установлено (т. 3 л.д. 34). 

Постановление от 09.12.2019 г., согласно которому исполнительное производство N 

232574/18/43019-ИП окончено и исполнительный документ возвращен взыскателю в связи 

с отсутствием у должника имущества, на которое может быть обращено взыскание, и все 

принятые допустимые законом меры по отысканию его имущества, оказались 

безрезультатными (т. 3 л.д. 33). 

Акт совершения исполнительных действий от 09.12.2019 г. по исполнительному 

производству N 235346/18/43019-ИП, составленный Б.Н., из которого следует, что в ходе 

проверки места жительства Г. должник установлен, имущество не установлено (т. 3 л.д. 46). 

Постановление от 09.12.2019 г., согласно которому исполнительное производство N 

235346/18/43019-ИП окончено и исполнительный документ возвращен взыскателю в связи 

с отсутствием у должника имущества, на которое может быть обращено взыскание, и все 

принятые допустимые законом меры по отысканию его имущества, оказались 

безрезультатными (т. 3 л.д. 45). 



 

 

 

      

Акт совершения исполнительных действий от 16.01.2020 г. по исполнительному 

производству N 6028/19/43019-ИП, составленный Б.Н., из которого следует, что в ходе 

проверки места жительства Г. должник установлен, имущество не установлено (т. 3 л.д. 56). 

Постановление от 27.02.2020 г., согласно которому исполнительное производство N 

6028/19/43019-ИП окончено и исполнительный документ возвращен взыскателю в связи с 

отсутствием у должника имущества, на которое может быть обращено взыскание, и все 

принятые допустимые законом меры по отысканию его имущества, оказались 

безрезультатными (т. 3 л.д. 55). 

Акт совершения исполнительных действий от 16.01.2020 г. по исполнительному 

производству N 6011/19/43019-ИП, составленный Б.Н., из которого следует, что в ходе 

проверки места жительства Г. должник установлен, имущество не установлено (т. 3 л.д. 66). 

Постановление от 27.02.2020 г., согласно которому исполнительное производство N 

6011/19/43019-ИП окончено и исполнительный документ возвращен взыскателю в связи с 

отсутствием у должника имущества, на которое может быть обращено взыскание, и все 

принятые допустимые законом меры по отысканию его имущества, оказались 

безрезультатными (т. 3 л.д. 65). 

Акт совершения исполнительных действий от 16.01.2020 г. по исполнительному 

производству N 6012/19/43019-ИП, составленный Б.Н., из которого следует, что в ходе 

проверки места жительства Г. должник установлен, имущество не установлено (т. 3 л.д. 76). 

Постановление от 27.02.2020 г., согласно которому исполнительное производство N 

6012/19/43019-ИП окончено и исполнительный документ возвращен взыскателю в связи с 

отсутствием у должника имущества, на которое может быть обращено взыскание, и все 

принятые допустимые законом меры по отысканию его имущества, оказались 

безрезультатными (т. 3 л.д. 75). 

Акт совершения исполнительных действий от 16.01.2020 г. по исполнительному 

производству N 27836/19/43019-ИП, составленный Б.Н., из которого следует, что в ходе 

проверки места жительства Г. должник установлен, имущество не установлено (т. 3 л.д. 86). 

Постановление от 27.02.2020 г., согласно которому исполнительное производство N 

27836/19/43019-ИП окончено и исполнительный документ возвращен взыскателю в связи с 

отсутствием у должника имущества, на которое может быть обращено взыскание, и все 

принятые допустимые законом меры по отысканию его имущества, оказались 

безрезультатными (т. 3 л.д. 85). 

Акт совершения исполнительных действий от 16.01.2020 г. по исполнительному 

производству N 27838/19/43019-ИП, составленный Б.Н., из которого следует, что в ходе 

проверки места жительства Г. должник установлен, имущество не установлено (т. 3 л.д. 96). 



 

 

 

      

Постановление от 27.02.2020 г., согласно которому исполнительное производство N 

27838/19/43019-ИП окончено и исполнительный документ возвращен взыскателю в связи с 

отсутствием у должника имущества, на которое может быть обращено взыскание, и все 

принятые допустимые законом меры по отысканию его имущества, оказались 

безрезультатными (т. 3 л.д. 95). 

Акт совершения исполнительных действий от 16.01.2020 г. по исполнительному 

производству N 15222/19/43019-ИП, составленный Б.Н., из которого следует, что в ходе 

проверки места жительства Г. должник установлен, имущество не установлено (т. 3 л.д. 

108). 

Постановление от 27.02.2020 г., согласно которому исполнительное производство N 

15222/19/43019-ИП окончено и исполнительный документ возвращен взыскателю в связи с 

отсутствием у должника имущества, на которое может быть обращено взыскание, и все 

принятые допустимые законом меры по отысканию его имущества, оказались 

безрезультатными (т. 3 л.д. 107). 

Акт совершения исполнительных действий от 16.01.2020 г. по исполнительному 

производству N 15220/19/43019-ИП, составленный Б.Н., из которого следует, что в ходе 

проверки места жительства Г. должник установлен, имущество не установлено (т. 3 л.д. 

122). 

Постановление от 27.02.2020 г., согласно которому исполнительное производство N 

15220/19/43019-ИП окончено и исполнительный документ возвращен взыскателю в связи с 

отсутствием у должника имущества, на которое может быть обращено взыскание, и все 

принятые допустимые законом меры по отысканию его имущества, оказались 

безрезультатными (т. 3 л.д. 121). 

Выписка из приказа руководителя <данные изъяты> от 15.10.2018 г. N 1134-к, выписка 

из приказа директора ФССП России от 20.05.2020 г. N 458-лс, копия должностного 

регламента судебного пристава-исполнителя <данные изъяты> от 12.10.2018 г., выписка из 

приказа от 29.05.2020 г. N 93-в, выписка из приказа от 09.01.2020 г. N 12ЛС с приложением, 

показатели интенсивности окончания Б.Н. исполнительных производств в 2019 г., 

содержание которых приведено ранее (т. 4 л.д. 182, 184, 194, 196, 203-204, т. 6 л.д. 22-30). 

По ч. 1 ст. 285 УК РФ 

(в отношении должника Г.). 

Показания свидетелей Г., С.М., Р.Е., С.Е., С.О., Э., Е., П.Н., К.Л., Б.А., Ш.Е., Т.А., 

П.Ю., Ш.И., С., П.В., К.Д., суть которых приведена ранее. 

Протокол осмотра места происшествия от 01.06.2021 г., протокол дополнительного 

осмотра документов от 24.09.2021 г., протокол осмотра документов от 26.08.2021 г., 

протокол осмотра места происшествия от 06.07.2021 г., протокол осмотра документов от 



 

 

 

      

06.12.2021 г., выписка из приказа руководителя <данные изъяты> от 15.10.2018 г. N 1134-

к, выписка из приказа директора ФССП России от 20.05.2020 г. N 458-лс, копия 

должностного регламента судебного пристава-исполнителя <данные изъяты> от 12.10.2018 

г., выписка из приказа от 29.05.2020 г. N 93-в, акт совершения исполнительных действий от 

16.01.2020 г. по исполнительному производству N 36325/19/43019-ИП, постановление от 

27.02.2020 г. об окончании исполнительного производства N 36325/19/43019-ИП, акт 

совершения исполнительных действий от 16.01.2020 г. по исполнительному производству 

N 3199/19/43019-ИП, постановление от 27.02.2020 г. об окончании исполнительного 

производства N 3199/19/43019-ИП, акт совершения исполнительных действий от 

16.01.2020 г., постановление от 27.02.2020 г. об окончании исполнительного производства 

N 3200/19/43019-ИП, акт совершения исполнительных действий от 09.12.2019 г. по 

исполнительному производству N 17768/18/43019-ИП, постановление от 09.12.2019 г. об 

окончании исполнительного производства N 17768/19/43019-ИП, акт совершения 

исполнительных действий от 09.12.2019 г. по исполнительному производству N 

16342/18/43019-ИП, постановление от 09.12.2019 г. об окончании исполнительного 

производства N 16342/18/43019-ИП, акт совершения исполнительных действий от 

09.12.2019 г. по исполнительному производству N 16341/18/43019-ИП, постановление от 

09.12.2019 г. об окончании исполнительного производства N 16341/18/43019-ИП, акт 

совершения исполнительных действий от 09.12.2019 г. по исполнительному производству 

N 14548/18/43019-ИП, постановление от 09.12.2019 г. об окончании исполнительного 

производства N 14548/18/43019-ИП, акт совершения исполнительных действий от 

09.12.2019 г. по исполнительному производству N 14516/18/43019-ИП, постановление от 

09.12.2019 г. об окончании исполнительного производства N 14516/18/43019-ИП, акт 

совершения исполнительных действий от 09.12.2019 г. по исполнительному производству 

N 232574/18/43019-ИП, постановление от 09.12.2019 г. об окончании исполнительного 

производства N 232574/18/43019-ИП, акт совершения исполнительных действий от 

09.12.2019 г. по исполнительному производству N 235346/18/43019-ИП, постановление от 

09.12.2019 г. об окончании исполнительного производства N 235346/18/43019-ИП, акт 

совершения исполнительных действий от 16.01.2020 г. по исполнительному производству 

N 6028/19/43019-ИП, постановление от 27.02.2020 г. об окончании исполнительного 

производства N 6028/19/43019-ИП, акт совершения исполнительных действий от 

16.01.2020 г. по исполнительному производству N 6011/19/43019-ИП, постановление от 

27.02.2020 г. об окончании исполнительного производства N 6011/19/43019-ИП, акт 

совершения исполнительных действий от 16.01.2020 г. по исполнительному производству 

N 6012/19/43019-ИП, постановление от 27.02.2020 г. об окончании исполнительного 

производства N 6012/19/43019-ИП, акт совершения исполнительных действий от 

16.01.2020 г. по исполнительному производству N 27836/19/43019-ИП, постановление от 

27.02.2020 г. об окончании исполнительного производства N 27836/19/43019-ИП, акт 

совершения исполнительных действий от 16.01.2020 г. по исполнительному производству 

N 27838/19/43019-ИП, постановление от 27.02.2020 г. об окончании исполнительного 

производства N 27838/19/43019-ИП, акт совершения исполнительных действий от 

16.01.2020 г. по исполнительному производству N 15222/19/43019-ИП, постановление от 

27.02.2020 г. об окончании исполнительного производства N 15222/19/43019-ИП, акт 



 

 

 

      

совершения исполнительных действий от 16.01.2020 г. по исполнительному производству 

N 15220/19/43019-ИП, постановление от 27.02.2020 г. об окончании исполнительного 

производства N 15220/19/43019-ИП, показатели интенсивности окончания Б.Н. 

исполнительных производств в 2019 г., выписка из приказа от 09.01.2020 г. N 12ЛС с 

приложением, содержание которых приведено ранее (т. 2 л.д. 64-71, 184, 185, 194, 195, 204, 

205, 215, 216, 227, 228, 239, 240, т. 3 л.д. 10, 11, 21, 22, 33, 34, 45, 46, 55, 56, 65, 66, 75, 76, 

85, 86, 95, 96, 107, 108, 121, 122, 128-134, 216-224, т. 4 л.д. 182, 184, 194, 196, 203-204, т. 6 

л.д. 22-30, 41-193, т. 9 л.д. 111-112). 

Стороной защиты в судебном заседании представлены и исследованы следующие 

доказательства. 

Показания свидетеля Л.С.Н. в судебном заседании, согласно которым работает 

специалистом аналитического отдела МИ ФНС N 8 по Кировской области. В соответствии 

с совместным планом работы ФНС и ФССП, с судебными приставами осуществляет выезды 

к должникам, у которых имеется налоговая задолженность. По результатам выездов 

составляет протокол рейда, подписываемый ей и судебными приставами, в котором 

указывает полученную информацию. Также расписывается в актах совершения 

исполнительных действий, составляемых судебными приставами. В 2019-2020 гг. ездила с 

судебным приставом-исполнителем Б.Н. в пгт Стрижи. К должнику Ш. ездила в 2019 г. с 

другим судебным приставом-исполнителем. В ходе выезда, со слов соседей, было 

установлено, что Ш. по месту жительства не проживает, находится в г. Костроме. 

Показания свидетеля Л.С. в судебном заседании, которая пояснила, что в период 

работы в Кировском филиале АО "ЭнергосбыТ Плюс" совместно с судебными приставами 

ежемесячно участвовала в рейдах по местам жительства должников данной организации. С 

судебным приставом-исполнителем Б.Н. выезжала в пгт Стрижи, Левинцы и Оричи. В том 

числе, совместно с Б.Н. в 2019 г., возможно осенью, выходила по месту жительства 

должника Г.. Осмотрев имущество той, Бехтерева не стала его описывать, так как Г. в тот 

период оплачивала задолженность, трудоустроилась на работу и обещала погашать долг. 

Показания свидетеля Ч.Е. в судебном заседании и в ходе предварительного следствия 

(т. 9 л.д. 113-115), из которых следует, что работает ведущим специалистом-экспертом 

отдела организационно-контрольной работы <данные изъяты>. Приказом <данные изъяты> 

каждый год устанавливается перечень показателей деятельности структурных 

подразделений управления, в котором их более 40, в том числе показатель интенсивности 

исполнения требований исполнительного документа. Данный показатель составляет 

ориентировочно около 2% от общего списка показателей, влияющих на место структурного 

подразделения в рейтинге <данные изъяты>. Сведения для его подсчета берутся из 

статистической отчетности, предоставляемой руководителем структурного подразделения. 

В настоящее время сформировать показатель интенсивности с использованием базы АИС 

ФССП России возможно только по структурному подразделению. 



 

 

 

      

Показания свидетеля П.В. в судебном заседании, которая пояснила, что работает 

старшим инспектором отдела государственной службы и кадров <данные изъяты>. 

Премирование судебных приставов-исполнителей по результатам работы за квартал, за 

выполнение особо важных и сложных заданий, осуществляется на основании предложения 

начальника структурного подразделения, который может принять решение о снижении или 

увеличении размера премии по каждому сотруднику. 

Показания свидетеля С.Е., из которых следует, что ежегодно приказом <данные 

изъяты> утверждается порядок подсчета показателей интенсивности исполнения 

требований исполнительного документа. Выполнение данного показателя незначительно 

влияет на место структурного подразделения в рейтинге <данные изъяты>. Чтобы 

посчитать интенсивность исполнения требований исполнительного документа, необходимо 

количество оконченных и прекращенных разделить на количество возбужденных, за 

минусом исполнительных производств, возбуждение по которым отменено. В период 

работы начальником <данные изъяты>, утверждала акты о наличии обстоятельств, в 

соответствии с которыми исполнительный документ возвращается взыскателю, только 

после проверки исполнительного производства на предмет наличия рукописного 

результативного акта выхода, а также проверки базы данных АИС ФССП России на 

наличие поступивших положительных ответов на запросы, применение по ним 

соответствующих мер, обращение взыскания на денежные средства на банковских счетах. 

Показания свидетеля С.М., согласно которым форма справки по показателям Б.Н. за 

2019-2021 гг., представленная ей по запросу следователя, нормативными документами не 

предусмотрена. Изложенные в ней показатели подсчитаны с помощью фильтрации базы 

АИС ФССП России, по которой подсчитать достоверно показатель интенсивности 

практически невозможно. Показатели, сформированные с использованием статистического 

отчета формы 1.1, также будут неточными. Исполнительное производство может быть 

окончено с учетом акта совершения исполнительных действий, составленного другим 

судебным приставом-исполнителем. 

Показания свидетеля Э. в судебном заседании, согласно которым после возбуждения 

уголовного дела в отношении Б.Н., в июне 2021 г. проверила находившиеся на исполнении 

исполнительные производства и установила, что в некоторых производствах отсутствовали 

составленные ей рукописные акты совершения исполнительных действий. Оконченные 

исполнительные производства не проверяла. В 2019 г. у нее на исполнении находилось 

исполнительное производство по алиментам в отношении должника Ш.. Примерно в 

августе 2019 г. выходила по его месту жительства, установила, что он там не проживает, о 

чем составила акт совершения исполнительных действий, фотография которого имеется в 

ее в телефоне. В 2022 г. начальник <данные изъяты> С.М., проверив данное 

исполнительное производство в связи с поступлением адвокатского запроса, сказала, что 

акт в нем отсутствует. При окончании исполнительных производств на основании пп. 3 и 4 

ст. 46 Федерального закона "Об исполнительном производстве" исполнительный документ 

направляется обратно взыскателю и может быть повторно предъявлен к исполнению. В 

случае прекращения исполнительного производства исполнительный документ остается в 



 

 

 

      

материалах исполнительного производства и его повторное предъявление невозможно. Акт 

совершения исполнительных действий, которым установлено отсутствие у должника 

имущества либо факт его не проживания по месту жительства, не является безусловным 

основанием для окончания исполнительного производства. 

По ходатайству свидетеля Э. к материалам уголовного дела приобщена копия 

фотографии акта совершения исполнительных действий от 19.08.2019 г., составленного Э., 

о том, что должник Ш. по месту жительства не проживает. 

Показания свидетеля С.О. в судебном заседании, из которых следует, что все решения 

об окончании исполнительных производств принимались на основании рукописных актов 

совершения исполнительных действий и отработанной положительной информации. С.М., 

начав работать начальником отдела, предлагала ей перевестись в другой отдел, а Б.Н. и Э. 

- уволиться. Так как те отказались, инициировала проведение в отношении них служебных 

проверок. После возбуждения уголовного дела в отношении Б.Н., испугавшись, проверила 

производства, находившиеся в ее исполнении, и обнаружила, что в некоторых из них 

отсутствуют рукописные акты совершения исполнительных действий, которые она 

составляла, выходя по месту жительства должников. В связи с этим ей пришлось повторно 

выезжать к должникам. Исполнительные производства, оконченные в 2019-2020 гг., в том 

числе, совместно с С.М., не проверяла. Также об исчезновении рукописных актов из 

исполнительных производств ей говорила Э.. 

Информация <данные изъяты>, согласно которой исполнительные документы в 

отношении должников К.Ю., Г., Ш. и Б. были повторно предъявлены для исполнения в 

<данные изъяты>, исполнительное производство в отношении К.Ю. окончено фактическим 

исполнением (т. 9 л.д. 30-32). 

Постановления от 29.04.2020 г. об окончании судебными приставами-исполнителями 

Рыбченко и С.О. исполнительных производств N 1568/19/43019-ИП и 1567/19/43019-ИП в 

отношении должника Г. в связи с невозможностью установления местонахождения 

должника и его имущества, материалы которых не исследованы, вопрос о наличии акта 

совершения исполнительных действий в сводном исполнительном производстве в 

отношении Г. не выяснен (т. 9 л.д. 49, 50). 

Сводка по исполнительному производству N 19642/19/43019-ИП в отношении 

должника К.Ю., в которой перечислен объем действий, выполненных судебным приставом-

исполнителем и имеется указание на наличие зарегистрированного акта от 07.11.2019 г., 

который является электронным актом совершения исполнительных действий (т. 9 л.д. 51). 

Постановление от 06.03.2019 г., согласно которому судебным приставом-

исполнителем П. окончено исполнительное производство в отношении должника Ш. в 

связи с тем, что невозможно установить местонахождение должника и его имущества (т. 9 

л.д. 52). 



 

 

 

      

Постановление от 27.05.2020 г., согласно которому судебным приставом-

исполнителем С.О. окончено исполнительное производство в отношении должника Ш. в 

связи с тем, что у должника отсутствует имущество, на которое может быть обращено 

взыскание и все принятые допустимые законом меры оказались безрезультатными (т. 9 л.д. 

53). 

Постановление от 16.07.2020 г., согласно которому судебным приставом-

исполнителем Б.Н. окончено исполнительное производство в отношении должника Ш. в 

связи с тем, что у него отсутствует имущество, на которое может быть обращено взыскание 

и все принятые допустимые законом меры оказались безрезультатными (т. 9 л.д. 54). 

Копия акта о совершении исполнительных действий от 26.07.2021 г., из которого 

следует, что должник Г., исполнительные производства в отношении которой закреплены 

за Б.Н., проверена по месту жительства судебным приставом-исполнителем С.О. (т. 9 л.д. 

77). 

Копия акта описи и ареста имущества от 22.07.2021 г., из которой следует, что в 2021 

г. по исполнительному производству в отношении Г. проводилась также работа судебным 

приставом-исполнителем С.О. (т. 9 л.д. 79). 

Копия акта о совершении исполнительных действий от 21.07.2021 г., из которого 

следует, что в 2021 г. судебный пристав-исполнитель С.О. оказывала содействие в 

отработке закрепленной за Б.Н. территории, осуществляя проверку по месту жительства 

должника Ш. (т. 9 л.д. 81). 

Основные показатели работы судебных приставов-исполнителей ФССП России за 

2019 г., согласно которым, в 2019 г. Б.Н. возбуждено 4 982 исполнительных производства, 

окончено и прекращено - 6 191 производство (т. 10 л.д. 1-4). 

Основные показатели работы судебных приставов-исполнителей ФССП России за 

2020 г., в соответствии с которыми в 2020 г. Б.Н. возбуждено 3 533 исполнительных 

производства, окончено и прекращено - 4 181 производство (т. 10 л.д. 5-8). 

Основные показатели работы судебных приставов-исполнителей ФССП России за 

январь - май 2021 г., из которых следует, что в указанный период Б.Н. возбуждено 2 649 

исполнительных производств, окончено и прекращено - 1 813 производств (т. 10 л.д. 9-12). 

Скриншот из базы АИС ФССП России, в котором указан список из 10 исполнительных 

производств в отношении должника К.Е., оконченных с 2018 г. по 2021 г., в котором 

отсутствуют указания на фамилию судебного пристава-исполнителя, вынесшего 

постановление об окончании исполнительного производства и в которых могут находиться 

рукописные акты совершения исполнительных действий (т. 1 л.д. 132). 

Скриншот из базы АИС ФССП России с указанием списка исполнительных 

производств, оконченных в отношении должника Ш., в котором отсутствуют указания на 



 

 

 

      

фамилию судебного пристава-исполнителя, вынесшего постановление об окончании 

исполнительного производства. Согласно исследованным доказательствам, 

исполнительное производство N 17199/18/43019 окончено 06.03.2019 г. судебным 

приставом-исполнителем Б., а N 19356/19/43019-ИП - Э. (т. 1 л.д. 139). 

Копия постановления об окончании исполнительного производства в отношении Г. и 

возвращении исполнительного документа взыскателю от 25.06.2020 г., согласно которому 

обоснованность окончания проверяется старшим судебным приставом, так как оно 

подписано электронными цифровыми подписями судебного пристава-исполнителя Б.Н. и 

начальника <данные изъяты> С.Е. (т. 1 л.д. 157). 

Скриншот из базы АИС ФССП России, в котором указан список исполнительных 

производств, оконченных в отношении должника Б. (т. 1 л.д. 182). 

Сводка с реестром по исполнительному производству N 39987/19/43019-ИП в 

отношении должника Ш., согласно которым исполнительное производство велось, и 

процессуальные документы выносились разными судебными приставами-исполнителями 

(т. 2 л.д. 8-12). 

Сводки с реестром по исполнительным производствам N 41119/19/43019-ИП и 

239036/18/43019-ИП в отношении должника Б., согласно которым в ходе исполнения 

выносилось постановление об обращении взыскания на доходы должника, а также 

составлялись акты произвольные, в которые заносились сведения из рукописных актов 

совершения исполнительных действий (т. 2 л.д. 77-81, 87-96). 

Сводка с реестром по исполнительному производству N 10956/19/43019-ИП в 

отношении должника К.Е., согласно которым проводился комплекс действий, 

направленных, в том числе, на установление местонахождения должника, формировались 

акты произвольные о выходах на территорию (т. 2 л.д. 102-106). 

Сводка с реестром по исполнительному производству N 1346947/19/43019-ИП в 

отношении должника К.Е., из которых следует, что процессуальные документы выносились 

разными судебными приставами-исполнителями (т. 2 л.д. 112-120). 

Сводка с реестром по исполнительному производству N 231206/18/43019-ИП в 

отношении должника Ш., из которых следует, что процессуальные документы выносились 

разными судебными приставами-исполнителями (т. 2 л.д. 134-140). 

Сводка с реестром по исполнительному производству N 1751383/17/43019-ИП в 

отношении должника Ш., из которых следует, что процессуальные документы выносились 

разными судебными приставами-исполнителями (т. 2 л.д. 146-171). 

Сводка с реестром по исполнительному производству N 36325/19/43019-ИП в 

отношении должника Г. (т. 2 л.д. 179-183). 



 

 

 

      

Сводка с реестром по исполнительному производству N 3199/19/43019-ИП в 

отношении должника Г. (т. 2 л.д. 189-193). 

Сообщение УФСБ России по Кировской области (т. 1 л.д. 120-121). 

Запрос следователя Нововятского МСО СУ СК России по Кировской области от 

25.05.2021 г. на имя врио начальника <данные изъяты> С.М. (т. 2 л.д. 62-63). 

Протокол осмотра документов от 26.08.2021 г., в соответствии с которым осмотрены 

исполнительные производства (т. 2 л.д. 64-71). 

Запрос следователя Нововятского МСО СУ СК России по Кировской области от 

24.09.2021 г. на имя врио начальника <данные изъяты> С.М. (т. 6 л.д. 16). 

Информация <данные изъяты>, согласно которой в 2019 г. судебным приставом-

исполнителем Б.Н. окончено 3 583 исполнительных производства (т. 6 л.д. 17). 

Копия служебной записки от 23.04.2020 г., из которой следует, что премия Б.Н. по 

итогам работы за 1 квартал 2020 г. не выплачивалась (т. 7 л.д. 24-25). 

Постановления от 28.04.2021 г., согласно которым судебным приставом-

исполнителем Б.Н. окончены исполнительные производства N 27021/20/43019-ИП и 

25934/20/43019-ИП в отношении должника Ш. в связи с тем, что у него отсутствует 

имущество, на которое может быть обращено взыскание и все принятые допустимые 

законом меры оказались безрезультатными, то есть по таким же основаниям, как и 

оконченных ей ранее (т. 8 л.д. 20, 21). 

Копия информации выполнения основных и дополнительных показателей 

деятельности структурных подразделений Управления по исполнительным производствам, 

из которой следует, что в декабре 2019 г. <данные изъяты> занимало в рейтинге 34 место 

из 36 (т. 8 л.д. 175-176). 

Копии приказа <данные изъяты> от 16.07.2019 г. N 149 и перечня показателей 

деятельности для структурных подразделений на 2019 г., из которых следует, что всего 

установлено 42 показателя. Основным показателем выполнения эффективности являлся 

процент исполнения требований исполнительного документа фактическим его 

исполнением (т. 8 л.д. 179, 180-194). 

Копии приказа <данные изъяты> от 06.03.2020 г. N 76 и перечня показателей 

деятельности для структурных подразделений на 2020 г., из которых следует, что 

количество показателей соответствует установленному в 2019 г. (т. 8 л.д. 195, 196-211). 

Оценивая доказательства, представленные сторонами обвинения и защиты и 

исследованные в судебном заседании, с точки зрения их относимости, допустимости и 

достоверности, суд признает их в своей совокупности достаточными для разрешения 

уголовного дела. 



 

 

 

      

Анализируя исследованные доказательства, суд приходит к следующим выводам. 

По ч. 2 ст. 292 УК РФ. 

С объективной стороны преступление, предусмотренное ст. 292 УК РФ, состоит во 

внесении в официальный документ заведомо ложных сведений. 

Из предъявленного Б.Н. обвинения следует, что она обвиняется во внесении заведомо 

ложных сведений в акты совершения исполнительных действий в отношении пяти 

должников, являющиеся, по мнению стороны обвинения, официальными документы. 

Вместе с тем, согласно разъяснениям, содержащимся в п. 35 постановления Пленума 

Верховного Суда РФ от 09.07.2013 г. N 24 "О судебной практике по делам о взяточничестве 

и об иных коррупционных преступлениях", предметом данного преступления является 

официальный документ, удостоверяющий факты, влекущие юридические последствия в 

виде предоставления или лишения прав, возложения или освобождения от обязанностей, 

изменения объема прав и обязанностей. 

В соответствии с положениями ст. 14 Закона "Об исполнительном производстве" 

решения, принимаемые судебным приставом-исполнителем по вопросам исполнительного 

производства, оформляются постановлениями. 

Кроме этого, в силу требований ч. 2 ст. 46 данного Закона, в случаях, если невозможно 

установить местонахождение должника, его имущества, либо получить сведения о наличии 

принадлежащих ему денежных средств и иных ценностей, находящихся на счетах, во 

вкладах или на хранении в банках или иных кредитных организациях, а также, если у 

должника отсутствует имущество, на которое может быть обращено взыскание, и все 

принятые допустимые законом меры по отысканию его имущества оказались 

безрезультатными, составляется акт о наличии обстоятельств, в соответствии с которыми 

исполнительный документ возвращается взыскателю. Данный акт подлежит обязательному 

утверждению старшим судебным приставом или его заместителем. 

Анализ указанных норм в совокупности, позволяет сделать вывод о том, что акт 

совершения исполнительных действий носит информационный характер и является лишь 

формой учета наличия либо отсутствия у должника имущества, проживания либо не 

проживания его по месту жительства. 

Данную позицию подтвердили в судебном заседании свидетели, как стороны 

обвинения, так и стороны защиты - С.М., С.Е., С.О. и Э.. 

Поскольку данный акт сам по себе не удостоверяет какие-либо юридические факты и 

не влечет правовых последствий, он не может быть признан официальным документом 

применительно к ст. 292 УК РФ. 

Таким документом может являться лишь вынесенное судебным приставом-

исполнителем постановление по вопросам исполнительного производства. Однако, 



 

 

 

      

обвинение во внесении заведомо ложных сведений в какое-либо постановление, в том числе 

об окончании исполнительного производства, Бехтеревой не предъявлялось. 

С учетом изложенного, исследованные в судебном заседании в качестве доказательств 

вины подсудимой акты совершения исполнительных действий и постановления об 

окончании исполнительных производств таковыми не являются. 

Также по смыслу указанных положений Закона "Об исполнительном производстве" 

отсутствие имущества, на которое может быть обращено взыскание, не является 

безусловным основанием для окончания исполнительного производства. Помимо данного 

обстоятельства юридически значимым и обязательным условием для принятия такого 

решения является тот факт, что все принятые судебным приставом-исполнителем 

допустимые законом меры по отысканию имущества должника оказались 

безрезультатными. Исчерпывающего перечня мер, направленных на установление 

имущественной состоятельности лица, закон не содержит. 

Согласно исследованным судом доказательствам стороны защиты, а именно сводкам 

с реестрами по исполнительным производствам, в том числе, объединенным в сводное 

исполнительное производство, Бехтерева направляла запросы в органы и учреждения, в 

которых может находиться информация об имущественном положении должников, в 

частности, в банковские организации, Пенсионный фонд, Федеральную налоговую службу, 

Росреестр, ГИБДД с целью установления имущественной состоятельности должников. 

После получения ответов на них выносила постановления: об обращении взыскания 

на денежные средства, находящиеся в банке или иной кредитной организации, в отношении 

должников Б., К.Е., Ш., Г.; об обращении взыскания на заработную плату в отношении 

должников Б., Ш.; о запрете совершения действий по регистрации, в том числе, в 

отношении транспортных средств, в отношении должников К.Е., Ш., Г.. 

Доводы подсудимой о данной, проделанной ей работе, стороной обвинения не 

опровергнуты. Напротив, показаниями свидетелей С.М., С.Е., Э., С.О., подтверждается, что 

по всем исполнительным производствам после их возбуждения судебными приставами-

исполнителями в обязательном порядке формируются и направляются запросы в учетно-

регистрирующие, кредитные и иные организации, в которых возможно получить 

информацию о месте жительства и имущественном положении должника, а после 

получения ответов с положительной информацией - выносятся соответствующие 

постановления. 

Проведение работы по установлению имущественного положения должников и 

принятие мер по взысканию задолженности также подтверждают вынесенные Б.Н. 

постановления об окончании исполнительных производств, согласно которым часть 

задолженности была взыскана, а именно: постановление от 17.12.2019 г. по 

исполнительному производству N 239036/18/43019-ИП в отношении должника Б.; 

постановление от 22.01.2020 г. по исполнительному производству N 1346947/17/43019-ИП 

в отношении должника К.Е.; постановление от 07.11.2019 г. по исполнительному 



 

 

 

      

производству N 19642/19/43019-ИП в отношении должника К.Ю.; постановления от 

17.12.2019 г. по исполнительному производству N 231206/18/43019-ИП и от 17.10.2019 г. 

по исполнительному производству N 1751383/17/43019-ИП в отношении должника Ш.; 

постановления от 27.02.2020 г. по исполнительному производству N 3199/19/43019-ИП, от 

09.12.2019 г. по исполнительному производству N 16341/18/43019-ИП в отношении 

должника Г.. 

Согласно показаниям свидетеля Б., ей знакома судебный пристав-исполнитель Б.Н., 

которая приходила к ней домой и видела находившееся в квартире имущество: телевизор, 

стиральную машину, микроволновую печь, которые использовались для нужд семьи, в том 

числе, троих несовершеннолетних детей, а также сотовый телефон. 

Из показаний свидетеля К.Е. следует, что до декабря 2019 г. проживал на съемных 

квартирах, никакого имущества в собственности не имел, сотовый телефон, которым 

пользовался, покупал отец. С декабря 2019 г. проживает в квартире родителей, где также не 

имеется принадлежащего ему имущества. 

Свидетель К.Ю. пояснил, что в 2019 г. в связи с разъездным характером работы дома 

появлялся редко, жена также периодически дома не проживала. В его собственности, 

помимо имущества, находились 2 автомобиля, которые не всегда находились около дома. 

Свидетель Ш. показал, что с апреля 2019 г. по май 2020 г. по месту жительства не 

проживал, находился в г. Костроме. Родители говорили, что домой приходили судебные 

приставы, которые интересовались им. В тот период на его имя были зарегистрированы 2 

автомобиля, один из которых был сдан в металлолом, а второй - куплен отцом, который 

доплатил за него кредит. 

Согласно показаниям свидетеля Г., несколько раз к ней домой приходила судебный 

пристав-исполнитель Б.Н., последний раз - в январе 2020 г. Ввиду маленькой площади 

комнаты, в которой проживает, считает, что та видела находившееся в комнате имущество: 

старый телевизор, термопот, микроволновую печь, холодильник, утюг. Данное имущество, 

уже бывшее в употреблении, отдали ей знакомые. 

Также выходы Б.Н. по местам жительств должников подтвердили свидетели, 

допрошенные по ходатайству стороны защиты - Л.С. и Л.С.Н.. 

Учитывая положения ст. 446 ГПК РФ, суд считает, что наложение ареста на такое 

имущество, как стиральная машина, микроволновая печь, термопот, холодильник, утюг, 

единственный телевизор, тем более в семьях, где проживают малолетние и 

несовершеннолетние дети, нецелесообразно. 

Вопрос об оценке ликвидности иного имущества, а также обоснованность и 

необходимость обращения на него взыскания, относится к компетенции судебного 

пристава-исполнителя. При этом суд учитывает, что доказательств ликвидности 

имущества, обнаруженного у должников после возбуждения уголовного дела в отношении 



 

 

 

      

Б.Н., стороной обвинения не представлено, не установлены модель имущества, год 

производства, срок использования, его рыночная стоимость, в связи с чем, доводы стороны 

обвинения о его ликвидности голословны. 

Таким образом, внесение подсудимой заведомо ложных сведений в акты совершения 

исполнительных действий опровергается совокупностью перечисленных доказательств, а 

субъективная оценка полученной Б.Н. информации об имущественном положении 

должников, при отсутствии признаков заведомой ложности ее выводов, не свидетельствует 

о совершении инкриминируемых ей преступлений, предусмотренных ч. 2 ст. 292 УК РФ. 

Кроме этого, стороной обвинения не представлено доказательств отмены вынесенных 

Б.Н. постановлений об окончании исполнительных производств, в связи с чем, в настоящее 

время они являются действующими, сохранившими юридическую силу, поэтому, указание 

в предъявленном обвинении об их незаконности не соответствует действительности. 

Помимо изложенного, обязательным признаком служебного подлога, согласно 

диспозиции ст. 292 УК РФ, является корыстная или иная личная заинтересованность. 

По смыслу закона, под корыстной заинтересованностью понимается стремление 

должностного лица путем совершения неправомерных действий получить для себя или 

других лиц выгоду имущественного характера, а под иной личной заинтересованностью - 

стремление извлечь выгоду неимущественного характера. 

Б.Н. предъявлено обвинение в совершении каждого из преступлений, 

предусмотренных ч. 2 ст. 292 УК РФ, с целью получения премиального вознаграждения 

ввиду увеличения показателя интенсивности, а также снижения затрат своего рабочего 

времени, необходимого для окончания исполнительного производства, и нежелания 

исполнять меры по обеспечению наложения ареста на имущество должника. 

На основе исследования представленных доказательств, суд приходит к убеждению, 

что указанные обстоятельства также не нашли своего подтверждения. 

Так, свидетель С.Е., работавшая начальником <данные изъяты> в 2019-2020 гг., 

пояснила, что премиальное вознаграждение по итогам работы за квартал рассчитывалось, 

исходя из места в рейтинге <данные изъяты>, которое отдел занимал по итогам выполнения 

всех необходимых показателей. В связи с этим, выполнение одного только показателя 

интенсивности крайне мало влияло на размер премии. Даже при перевыполнении плана по 

данному показателю, их отдел занимал одно из последних мест в рейтинге. Кроме того, она, 

как начальник отдела, имела право принять решение о снижении подчиненным 

сотрудникам размера премиальных выплат. 

Приведенные показания свидетеля С.Е. согласуются с показаниями свидетелей Р.Е., 

Е., П.Н., К.Л., а также показаниями свидетелей защиты Ч.Е., П.В., и копией информации 

выполнения основных и дополнительных показателей деятельности структурных 

подразделений Управления по исполнительным производствам. 



 

 

 

      

В соответствии с выпиской из приказа от 09.01.2020 г. N 12ЛС, Б.Н. премирована за 4 

квартал 2019 г. в размере 1 оклада, что также согласуется с показаниями свидетеля С.Е., 

пояснившей, что по итогам работы за 4 квартал все сотрудники <данные изъяты> получали 

одинаковую премию по 1 окладу. Доказательств премирования подсудимой в повышенном 

размере, в том числе, с учетом оконченных ей исполнительных производств, 

поименованных в предъявленном обвинении, а также премирования по итогам работы за 1 

квартал 2020 г., стороной обвинения не представлено. 

Копией служебной записки от 23.04.2020 г., исследованной по ходатайству стороны 

защиты, подтверждено, что премия Б.Н. по итогам работы за 1 квартал 2020 г. не 

выплачивалась. 

Также согласно показаниям свидетелей С.Е. и С.О., в 2019-2020 гг. нагрузка в <данные 

изъяты>, в том числе у Б.Н., составляла около 4 500 - 5 000 исполнительных производств. 

Свидетель С.М. показала, что в настоящее время нагрузка составляет около 8 000 

исполнительных производств. 

Из отчетов об основных показателях работы подсудимой следует, что в 2019 г. 

количество оконченных и прекращенных исполнительных производств составило 6 191 при 

возбуждении 4 982 исполнительных производств; в 2020 г. - окончено и прекращено 4 181 

производство, возбуждено 3 533. 

С учетом приведенного значительного количества исполнительных производств, 

исчисляемых в тысячах, суд приходит к выводу, что окончание Б.Н. в 2019 г. 15 

исполнительных производств и в 2020 г. - 11 исполнительных производств, о которых 

указано в обвинении, в отношении 5 должников, не могло существенным и достаточным 

образом снизить затраты ее рабочего времени и повлиять на показатель интенсивности, 

приведенный в обвинительном заключении. Доказательств обратного суду не 

представлено. 

Более того, согласно показаниям свидетелей С.Е., С.М., С.О. и Ч.Е., показатель 

интенсивности исполнения требований исполнительного документа является одним из 

достаточно большого числа показателей, установленных для расчета премий, его доля 

среди всего перечня показателей составляет около 2%, в связи с чем, его выполнение 

оказывает незначительное влияние на размер премии. 

Изложенное подтверждается исследованными по ходатайству стороны защиты 

приказами <данные изъяты> от 16.07.2019 г. N 149 и от 06.03.2020 г. N 76, согласно 

которым перечень показателей деятельности для структурных подразделений данного 

управления на 2019 г. и 2020 г. составляет более 40 и одним из них является показатель 

интенсивности исполнения требований исполнительного документа. 

Учитывая изложенное суд считает недоказанным наличие у подсудимой корыстной и 

иной заинтересованности. 



 

 

 

      

Также обязательным элементом данного преступления является существенность 

нарушения охраняемых законом интересов общества и государства. 

Согласно предъявленному обвинению действия Б.Н. по совершению служебных 

подлогов повлекли подрыв авторитета и дискредитацию <данные изъяты>, в том числе 

<данные изъяты> как федерального органа исполнительной власти, осуществляющего 

функции по исполнению судебных актов, существенное нарушение охраняемых законом 

интересов общества и государства, в части установленного порядка Российской 

Федерацией при совершении исполнительных действий, определенных Законом "Об 

исполнительном производстве". 

В обоснование указанного, стороной обвинения представлены показания свидетеля 

П.Ю., пояснившей, что, по ее мнению, фальсификация документов по исполнительному 

производству, приводящая к тому, что задолженность не взыскивается, формирует 

негативное общественное мнение о неспособности государства осуществить 

принудительное взыскание, нарушает права в рамках осуществления правосудия и 

восстановления охраняемых законом интересов государства. 

Показания свидетеля Р.Е., пояснившей, что, судебный пристав-исполнитель, совершая 

преступления, своими действиями дискредитирует ФССП России и подрывает авторитет 

данного органа как органа исполнительной власти в лице общества и государства. 

Также представлены показания свидетелей, являющихся представителями 

взыскателей по исполнительным производствам в отношении Г.: Б.А., Ш.Е. и Т.А., 

считающих, что Б.Н., не взыскивая задолженность, недобросовестно исполняет свои 

служебные обязанности; Ш.И., полагающей, что Б.Н., прекращая исполнительные 

производства с внесением ложных сведений в документы, дискредитирует сотрудников 

<данные изъяты>, формируя к ним недоверие и отрицательное отношение. 

В соответствии с правовой позицией, изложенной в определении Конституционного 

Суда РФ от 28.12.2021 г. N 2715-О, понятие "существенное нарушение законных 

интересов", как и всякое оценочное понятие, получает содержание в зависимости от 

фактических обстоятельств конкретного дела и при надлежащем толковании 

законодательных терминов в правоприменительной практике. Соответствующие 

обстоятельства должны быть установлены и доказаны, что применительно к оценке 

существенности нарушения охраняемых законом интересов общества или государства 

предполагает выяснение и доказывание, в частности, какие именно законные интересы 

были нарушены, какова их социальная значимость и, следовательно, общественная 

опасность посягающего на них деяния - с мотивировкой вывода о наличии 

соответствующего признака. 

В предъявленном обвинении не конкретизировано, какие именно законные интересы 

были нарушены, в чем их социальная значимость, не указаны обстоятельства, 

подтверждающие существенность их нарушения. 



 

 

 

      

В судебном заседании стороной обвинения не представлено доказательств, 

подтверждающих существенное нарушение охраняемых законом интересов общества и 

государства в результате действий подсудимой, данный вывод обвинения на материалах 

дела не основан. 

Приведенные показания свидетелей стороны обвинения П.Ю., Б.А., Ш.Е., Т.А. и Ш.И. 

не содержат выводов о существенности нарушения охраняемых законом интересов 

общества и государства, а также их обоснования, в связи с чем, являются лишь 

субъективной оценкой данных граждан о деятельности сотрудников службы судебных 

приставов в части совершения исполнительных действий, определенных Законом "Об 

исполнительном производстве". 

И, напротив, как показала свидетель стороны обвинения - представитель взыскателя 

И., действиями Б.Н. по окончанию исполнительного производства в отношении должников 

К.Е., К.Ю. и Ш. какого-либо ущерба, в частности МИ ФНС N 8 по Кировской области, не 

причинено, так как окончание производств по основаниям отсутствия имущества и 

невозможности установления местонахождения должника не препятствуют повторному 

обращению в службу судебных приставов. 

Приведенные показания свидетеля Р.Е. в этой части не могут являться 

доказательствами существенного нарушения охраняемых законом интересов государства, 

поскольку она не уполномочена представлять ФССП России как орган исполнительной 

власти, в том числе его структурные подразделения. 

Указание в обвинении о подрыве авторитета органов власти само по себе носит 

декларативный характер и не является существенным вредом, в связи с чем, также не 

свидетельствует о наличии в действиях Б.Н. составов данного преступления. 

По ч. 1 ст. 285 УК РФ. 

Обязательными элементами состава преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 285 УК 

РФ, являются использование должностным лицом своих служебных полномочий вопреки 

интересам службы, наличие корыстной или иной личной заинтересованности и 

наступление последствий в виде существенного нарушения охраняемых законом интересов 

общества или государства. 

Доводы обвинения относительно наличия у Б.Н. корыстной и иной личной 

заинтересованности, а также существенности нарушения охраняемых законом интересов 

общества и государства аналогичны изложенным в обвинении, предъявленном подсудимой 

по преступлениям, предусмотренным ч. 2 ст. 292 УК РФ, которым судом дана оценка. 

Данные доводы, по мнению суда, не нашли своего подтверждения в представленных 

стороной обвинения доказательствах по приведенным выше основаниям. 



 

 

 

      

Относительно использования Б.Н. своих служебных полномочий вопреки интересам 

службы суд приходит к следующему. 

Как следует из обвинения, Б.Н. обвиняется в совершении пяти преступлений, 

предусмотренных ч. 1 ст. 285 УК РФ, а именно в незаконном прекращении исполнительных 

производств в отношении пяти должников. 

Однако, согласно исследованным судом доказательствам стороны обвинения, 

доказательств прекращения Б.Н. исполнительных производств в отношении Б., К.Е., К.Ю., 

Ш. и Г. в соответствии с положениями ст. 43 Закона "Об исполнительном производстве" не 

имеется, поскольку все исполнительные производства Б.Н. были окончены на основании 

ст. 47 данного Закона. 

Кроме того, согласно предъявленному подсудимой обвинению, совершение ей 

каждого из преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 285 УК РФ, непосредственно связано с 

совершением служебного подлога. 

Учитывая, что судом установлено отсутствие доказательств виновности в совершении 

пяти преступлений, предусмотренных ч. 2 ст. 292 УК РФ, то и составы преступлений, 

предусмотренных ч. 1 ст. 285 УК РФ - в ее действиях также отсутствуют. 

С учетом изложенного суд приходит к выводу, что все представленные стороной 

обвинения доказательства достоверно не подтверждают совершение подсудимой 

инкриминируемых ей преступлений. 

Также не имеют доказательственного значения представленные стороной защиты 

запросы следователей, акты и постановления об окончании исполнительных производств, 

составленные и вынесенные за рамками предъявленного обвинения, скриншоты из базы 

АИС ФССП России и сообщение УФСБ России по Кировской области, в связи с чем, судом 

не оцениваются. 

В силу принципа презумпции невиновности, согласно положениям ст. 49 Конституции 

РФ и ст. 14 УПК РФ, обвинительный приговор не может быть основан на предположениях, 

а все неустранимые сомнения в виновности подсудимого, толкуются в его пользу. 

Таким образом, в ходе судебного заседания не установлено наличие в действиях Б.Н. 

составов пяти преступлений, предусмотренных ч. 2 ст. 292 УК РФ и пяти преступлений, 

предусмотренных ч. 1 ст. 285 УК РФ, в связи с чем, она подлежит оправданию по каждому 

из инкриминируемых ей преступлений, на основании п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ, п. 3 ч. 2 ст. 

302 УПК РФ. 

Вопрос о вещественных доказательствах суд решает в соответствии со ст. 81 УПК РФ. 

Руководствуясь ст. 298, 304, 305, 306, 309 УПК РФ, суд 

 

приговорил: 



 

 

 

      

Б.Н. признать невиновной по предъявленному обвинению в совершении 

преступлений, предусмотренных ч. 2 ст. 292, ч. 1 ст. 285, ч. 2 ст. 292, ч. 1 ст. 285, ч. 2 ст. 

292, ч. 1 ст. 285, ч. 2 ст. 292, ч. 1 ст. 285, ч. 2 ст. 292 ч. 1 ст. 285 УК РФ и оправдать на 

основании п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ, п. 3 ч. 2 ст. 302 УПК РФ в связи с отсутствием в ее 

действиях составов преступлений. 

Признать за Б.Н. право на реабилитацию и возмещение вреда, связанного с уголовным 

преследованием, в порядке, установленном гл.18 УПК РФ. 

После вступления приговора в законную силу вещественные доказательства: 

- копии исполнительных документов N 41119/19/43019-ИП, 239036/18/43019-ИП, 

10956/19/43019-ИП, 1346947/17/43019-ИП, 39987/19/43019-ИП, 231206/18/43019-ИП, 

1751383/17/43019-ИП, постановление об окончании и возвращении исполнительного 

документа взыскателю от 07.11.2019 г. по исполнительному производству N 

11152/19/43019-ИП, акт совершения исполнительных действий от 07.11.2019 г. по 

исполнительному производству N 11152/19/43019-ИП, 36325/19/43019-ИП, 3199/19/43019-

ИП, 3200/19/43019-ИП, 17768/18/43019-ИП, 16342/18/43019-ИП, 16341/18/43019-ИП, 

14548/18/43019-ИП, 14516/18/43019-ИП, 232574/18/43019-ИП, 235346/18/43019-ИП, 

27836/19/43019-ИП, 27838/19/43019-ИП, 15222/19/43019-ИП, 15220/19/43019-ИП, 

6028/19/43019-ИП, 6011/19/43019-ИП, 6012/19/43019-ИП, постановление об окончании и 

возвращении исполнительного документа взыскателю от 07.11.2019 г. по исполнительному 

производству N 19642/19/4319-ИП, акт совершения исполнительных действий от 

07.11.2019 г. по исполнительному производству N 19642/19/4319-ИП - хранить в 

материалах уголовного дела в течение всего срока хранения последнего; 

- исполнительные производства N 41119/19/43019-ИП, N 239036/18/43019-ИП, N 

10956/19/43019-ИП, N 1346947/17/43019-ИП, N 39987/19/43019-ИП, N 231206/18/43019-

ИП, N 1751383/17/43019-ИП, N 36325/19/43019-ИП, N 3199/19/43019-ИП, N 3200/19/43019-

ИП, N 17768/18/43019-ИП, N 16342/18/43019-ИП, N 16341/18/43019-ИП, N 14548/18/43019-

ИП, N 14516/18/43019-ИП, N 232574/18/43019-ИП, N 27836/19/43019-ИП, N 

27838/19/43019-ИП, N 15222/19/43019-ИП, N 15220/19/43019-ИП, N 6026/19/43019-ИП, N 

6028/19/43019-ИП, N 6011/19/43019-ИП, N 6012/19/43019-ИП, N 235346/18/43019-ИП - 

возвратить в <данные изъяты> <данные изъяты>. 

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в судебную коллегию по 

уголовным делам Кировского областного суда через Оричевский районный суд Кировской 

области в течение 10 суток со дня постановления приговора. 

В случае обжалования приговора, оправданная вправе ходатайствовать об участии в 

рассмотрении дела судом апелляционной инстанции. 

 

Председательствующий 

А.А.БЫЧИХИН 

Приговор 28.07.2022 



 

 

 

      

 

ФЕДЕРАЛЬНОЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО И СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА 
 

Федеральные законы 

 

- Федеральный закон от 04.08.2022 N 361-ФЗ 

"О внесении изменения в статью 11 Федерального закона "О дополнительных мерах 

государственной поддержки семей, имеющих детей" 

Начало действия документа - 15.08.2022. 

 

Указы Президента РФ 

 

- Указ Президента РФ от 05.08.2022 N 521 

"О внесении изменений в Указ Президента Российской Федерации от 9 мая 2022 г. N 

268 "О дополнительных мерах поддержки семей военнослужащих и сотрудников 

некоторых федеральных государственных органов" 

Начало действия документа - 05.08.2022. 

 

- Указ Президента РФ от 02.04.2013 N 309 (ред. от 25.08.2022) 

"О мерах по реализации отдельных положений Федерального закона "О 

противодействии коррупции" (вместе с "Положением о порядке направления запросов в 

Федеральную службу по финансовому мониторингу при осуществлении проверок в целях 

противодействия коррупции") 

Начало действия редакции - 25.08.2022. 

 

Постановления правительства РФ 

 

- Постановление Правительства РФ от 01.04.2005 N 176 (ред. от 22.08.2022) 

"Об утверждении Правил компенсации расходов на оплату стоимости проезда по 

территории Российской Федерации пенсионерам, являющимся получателями страховых 

пенсий по старости и по инвалидности и проживающим в районах Крайнего Севера и 

приравненных к ним местностях, к месту отдыха и обратно" 

Начало действия редакции - 24.08.2022. 

 

- Постановление Правительства РФ от 20.08.2022 N 1469 

"Об утверждении Правил предоставления финансовой поддержки на переселение 

граждан из аварийного жилищного фонда" 

Начало действия документа - 02.09.2022. 

 

Акты федеральной судебной власти 

 

- Решение Судебной коллегии по административным делам Верховного Суда РФ от 

12.07.2022 N АКПИ22-254 
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<Об отказе в удовлетворении заявления о признании недействующим пункта 3 

Правил расчета суммы страхового возмещения при причинении вреда здоровью 

потерпевшего, утв. Постановлением Правительства РФ от 15.11.2012 N 1164> 

 

- Апелляционное определение Апелляционной коллеги Верховного Суда РФ от 

04.08.2022 N АПЛ22-248 

<Об оставлении без изменения решения Судебной коллегии по административным 

делам Верховного Суда РФ, которым было отказано в удовлетворении заявления о 

признании частично недействующим абзаца первого пункта 13 Положения о призыве на 

военную службу граждан Российской Федерации, утв. Постановлением Правительства РФ 

от 11.11.2006 N 663> 

 

Обзоры СПС «КонсультантПлюс» 

 

- Обзор: "Утвердили методические рекомендации по расчету новых "ковидных" 

выплат медикам" (КонсультантПлюс, 2022) 

 

- Обзор: "Топ-3 "поворотных" дел арбитражных судов округов для юриста: июль 2022 

года" (КонсультантПлюс, 2022) 

 

- Обзор: "Командировки в учреждениях: интересные споры о тратах за счет бюджета 

из практики 2021 - 2022 годов" (КонсультантПлюс, 2022) 

 

- Обзор: "Основные изменения в ПДД в 2020 - 2022 годах" (КонсультантПлюс, 2022) 

 

- Обзор: "Как юристы провели лето 2022 года: обзор законодательства и судебной 

практики" (КонсультантПлюс, 2022) 

 

 

ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО И СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА КИРОВСКОЙ 

ОБЛАСТИ 

 

Указы и распоряжения Губернатора 

 

- Указ Губернатора Кировской области от 02.08.2021 N 112 (ред. от 17.08.2022) 

"Об утверждении Схемы размещения, использования и охраны охотничьих угодий на 

территории Кировской области" 

Начало действия редакции - 28.08.2022. 

 

- Распоряжение Губернатора Кировской области от 02.08.2021 N 73 (ред. от 

22.08.2022) 

"Об утверждении Порядка работы телефона доверия по вопросам противодействия 
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коррупции" 

Начало действия редакции - 22.08.2022. 

 

Постановления и распоряжения  

правительства Кировской области 

 

- Постановление Правительства Кировской области от 15.08.2022 N 434-П 

"О дополнительных социальных гарантиях военнослужащим, проходящим военную 

службу по контракту в именных воинских подразделениях Кировской области" (вместе с 

"Порядком и условиями предоставления единовременной денежной выплаты 

военнослужащим, проходящим военную службу по контракту в именных воинских 

подразделениях Кировской области") 

Начало действия документа - 26.08.2022. 

 

- Постановление Правительства Кировской области от 17.08.2022 N 442-П 

"О социальных выплатах в виде стипендий для студентов федеральных 

государственных образовательных организаций высшего образования, расположенных на 

территории Кировской области, и филиалов федеральных государственных 

образовательных организаций высшего образования, расположенных на территории 

Кировской области" (вместе с "Порядком и условиями предоставления социальных выплат 

в виде стипендий для студентов федеральных государственных образовательных 

организаций высшего образования, расположенных на территории Кировской области, и 

филиалов федеральных государственных образовательных организаций высшего 

образования, расположенных на территории Кировской области") 

Начало действия документа - 01.09.2022. 

 

- Постановление Правительства Кировской области от 03.03.2014 N 251/139 (ред. от 

18.08.2022) 

"Об утверждении Порядка предоставления дополнительной социальной выплаты 

молодым семьям - участникам мероприятия по обеспечению жильем молодых семей 

ведомственной целевой программы "Оказание государственной поддержки гражданам в 

обеспечении жильем и оплате жилищно-коммунальных услуг" государственной 

программы Российской Федерации "Обеспечение доступным и комфортным жильем и 

коммунальными услугами граждан Российской Федерации" при рождении (усыновлении) 

одного ребенка" 

Начало действия редакции - 01.09.2022. 

 

- Постановление Правительства Кировской области от 17.11.2020 N 604-П (ред. от 

23.08.2022) 

"Об обеспечении лекарственными препаратами пациентов с новой коронавирусной 

инфекцией (COVID-19), получающих медицинскую помощь в амбулаторных условиях" 

Начало действия редакции - 24.08.2022. 
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Иные органы и организации 

 

- Постановление администрации города Кирова от 21.01.2022 N 114-п (ред. от 

04.08.2022)  

"Об утверждении стандарта уровня платежей за коммунальные услуги" (вместе со 

"Стандартом уровня платежей населения, проживающего на территории муниципального 

образования "Город Киров", за коммунальные услуги с 01.01.2022", "Стандартом уровня 

платежей населения, проживающего на территории муниципального образования "Город 

Киров", за коммунальные услуги с 01.07.2022") 

Начало действия редакции - 04.08.2022. 

 

- Приказ министра социального развития Кировской области от 31.01.2022 N 46-од 

(ред. от 22.08.2022) 

"Об утверждении Плана реализации государственной программы Кировской области 

"Социальная поддержка и социальное обслуживание граждан" на 2022 год" 

 

- Распоряжение администрации Губернатора и Правительства Кировской области от 

31.01.2022 N 9 (ред. от 22.08.2022) 

"Об утверждении плана реализации государственной программы Кировской области 

"Обеспечение безопасности и жизнедеятельности населения" на 2022 год" 

Изменения, внесенные распоряжением администрации Губернатора и 

Правительства Кировской области от 22.08.2022 N 79, вступили в силу с 22.08.2022. 
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1) Статья: «Формы заглаживания 

причиненного вреда при освобождении 

от уголовной ответственности с 

назначением судебного штрафа» 

(Каматесов П.А.) ("Адвокатская 

практика", 2022, N 3) 

Существование института 

судебного штрафа на протяжении пяти 

лет сформировало противоречивую 

практику его применения как при 

рассмотрении дела по существу, так и 

при рассмотрении ходатайства 

следователя или дознавателя об 

освобождении подозреваемого 

(обвиняемого) от уголовной 

ответственности. Анализируется 

судебная практика освобождения от 

уголовной ответственности с 

назначением судебного штрафа по 

двухобъектным преступлениям и 

преступлениям с публичным объектом 

посягательства. Автором 

анализируются такие формы 

возмещения вреда, как внесение 

пожертвований и принесение 

официальных извинений юридическим 

лицам и гражданам в практике 

кассационных судов и Верховного Суда 

РФ. На основе позиции 

Конституционного Суда РФ автором 

исследуются общие черты таких 

оснований освобождения от уголовной 

ответственности, как примирение с 

потерпевшим и освобождение от 

уголовной ответственности с 

назначением судебного штрафа. 

Представлены примеры 

противоположной судебной практики 

освобождения от ответственности в 

разных регионах. Обращается внимание 

на негативные последствия 

противоречивой судебной практики, и 

предлагаются возможные пути решения 

возникающих в ней проблем. 

 

2) Статья: «Взаимодействие 

адвокатов и нотариусов при 

оформлении наследственных прав» 

(Германова А.А.) ("Адвокатская 

практика", 2022, N 3) 

В настоящей статье 

рассматриваются некоторые аспекты 

взаимодействия адвокатов с 

нотариусами при оказании 

квалифицированной юридической помощи 

по оформлению наследственных прав. 

Автором предложено разделение 

участия адвоката при оформлении 

наследственных прав на несколько 

стадий, в каждой из которых 

происходит взаимодействие адвоката 

как со своим доверителем, так и с 

нотариусом. В статье раскрыта каждая 

из предложенных стадий участия 

адвоката при оформлении 

наследственных прав, обоснована 

необходимость совершения адвокатом 

действий, имеющих юридическое 

значение на каждой из предложенных 

стадий, описаны все действия, которые 

адвокату необходимо совершить при 

оказании квалифицированной 

юридической помощи по оформлению 

наследственных прав. В статье 

обоснован вывод о том, что 

взаимодействие адвоката и нотариуса 

является важной и необходимой 

составляющей оказания юридической 

помощи гражданам и организациям. 

 

3) Статья: «Служение идее права и 

справедливости как основа 

профессиональной этики адвоката» 

(Толчеев М.Н.) ("Адвокатская практика", 

2022, N 3) 

Данная статья посвящена взглядам 



 

 

 

      

на профессиональную этику адвоката 

как неотъемлемую составляющую 

статуса адвоката. В статье делается 

вывод о том, что, являясь 

соотправителем правосудия в широком 

смысле, адвокатура основывается на 

приоритете служения праву и его 

понимании как искусстве добра и 

справедливости. Адвокат служит 

торжеству закона, который, в силу ст. 

10 Кодекса профессиональной этики 

адвоката, даже выше воли доверителя. 

 

4) Статья: «Отчуждение вещи во 

время спора по виндикационному 

иску: правовые последствия и способы 

противодействия» (Мальбин Д.А.) 

("Вестник арбитражной практики", 2022, 

N 3) 

В статье анализируется вопрос 

влияния отчуждения вещи ответчиком 

по виндикационному иску на пассивную 

легитимацию. Правоприменительная 

практика исходит из того, что с 

отчуждением ответчиком вещи 

третьему лицу подлежит применению 

процессуальный институт замены 

ненадлежащего ответчика, в то время 

как такое решение не является 

единственно возможным исходя из 

нормативного материала действующего 

законодательства. Автор 

констатирует, что в таких случаях 

собственник вправе требовать от 

ответчика возмещения стоимости вещи. 

 

5) Статья: «Поручительство в 

гражданском праве» (Кархалев Д.Н.) 

("Вестник арбитражной практики", 2022, 

N 3) 

В статье рассмотрены актуальные 

проблемы защиты гражданских прав и 

ответственности при реализации 

охранительной функции гражданского 

права в области отношений 

поручительства. 

 

6) Статья: «Криминалистические 

аспекты доказывания умысла на 

уклонение от уплаты налогов» 

(Горобец Д.Г.) ("Безопасность бизнеса", 

2022, N 3) 

В статье даются рекомендации по 

расследованию уклонения от уплаты 

налогов, совершенного посредством 

создания видимости реальных 

взаимоотношений с фирмами-

однодневками, формирующими за 

вознаграждение фиктивный 

документооборот, дающий формальные 

основания получения налоговой выгоды. 

 

7) Статья: «Конфликт интересов 

как основание назначения 

несовершеннолетнему 

профессионального представителя для 

ведения дела в гражданском 

судопроизводстве» (Карпеева Е.В.) 

("Российский юридический журнал", 

2022, N 2) 

Статья посвящена исследованию 

существующего пробела в правовом 

регулировании назначения 

несовершеннолетним представителя для 

ведения дела в суде при возникновении 

противоречий между интересами самого 

несовершеннолетнего и его законных 

представителей (п. 2 ст. 64 Семейного 

кодекса РФ, п. 3 ст. 37 Гражданского 

кодекса РФ). Дана критическая оценка 

предусмотренных гражданским 

законодательством оснований 

отстранения опекуна (попечителя) от 

ведения дела подопечного в ходе 

судебного разбирательства. Проводится 

сравнение оснований отстранения 
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родителей и лиц, их замещающих, от 

участия в деле в качестве законных 

представителей несовершеннолетнего. 

Предложено авторское определение 

конфликта интересов законных 

представителей и их подопечных. 

Высказаны предложения по 

совершенствованию законодательства в 

части назначения несовершеннолетним 

профессионального представителя для 

ведения гражданских дел. 

 

8) Статья: «Применимость 

негаторного иска для устранения 

угрозы будущего нарушения в 

судебной практике» (Подшивалов Т.П.) 

("Право и экономика", 2022, N 7) 

В статье анализируется судебная 

практика по требованиям из 

негаторного иска об устранении угрозы 

нарушения, которое неизбежно 

произойдет в будущем. В доктрине 

гражданского права возможность 

применения негаторного иска для 

превентивной защиты считается 

бесспорной, в то время как в судебной 

практике до сих пор существует 

дискуссия о допустимости такого 

применения негаторного иска. В 

результате обзора судебной практики 

сделаны следующие выводы: во-первых, 

до принятия Постановления Пленума ВС 

РФ и Пленума ВАС РФ от 29 апреля 2010 

г. N 10/22 в судебной практике 

господствовала идея о недопустимости 

устранения угрозы будущего нарушения 

негаторным иском, а после его принятия 

ситуация изменилась, но незначительно; 

во-вторых, суды крайне неохотно дают 

защиту от угрозы будущего нарушения. 

При этом основная причина отказов в 

таких исковых требованиях - 

недоказанность реальности угрозы 

нарушения. Необходима более детальная 

проработка в плане судебных обобщений 

и научных исследований. 

 

9) Статья: «Субъект заведомо 

незаконного заключения под стражу» 

(Морозов В.И., Иванова Л.В.) 

("Российский следователь", 2022, N 7) 

В статье рассматривается 

проблема определения субъекта заведомо 

незаконного заключения под стражу (ч. 2 

ст. 301 Уголовного кодекса Российской 

Федерации). Авторы рассматривают 

различные точки зрения ученых по 

вопросам признания или непризнания 

судьи и иных лиц в качестве субъектов 

незаконного заключения под стражу. 

Обосновывается, что судья, вынесший 

заведомо незаконное решение о 

заключении подозреваемого, обвиняемого 

под стражу, подлежит уголовной 

ответственности по ч. 2 ст. 301 

Уголовного кодекса РФ. Также 

субъектом данного преступления в виде 

соисполнителя или посредственного 

исполнителя могут выступать 

следователь, дознаватель, руководитель 

следственного органа, прокурор, 

возбудившие заведомо незаконное 

ходатайство о заключении лица под 

стражу. Рассматриваются возможные 

ситуации квалификации незаконных 

действий лиц, участвующих в 

процессуальном порядке заключения лица 

под стражу: на стадии приготовления, 

покушения, оконченного преступления, 

при наличии и отсутствии 

предварительного сговора. 

 

10) Статья: «Вовлечение 

несовершеннолетнего в совершение 

антиобщественных действий: 

особенности правового регулирования 
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и квалификации» (Мусеибов А.Г., 

Борбат А.В.) ("Российский следователь", 

2022, N 7) 

В статье раскрываются 

особенности правового регулирования 

ответственности за вовлечение 

несовершеннолетнего в совершение 

антиобщественных действий. 

Проанализированы содержание и 

практика применения уголовно-правовых 

норм, устанавливающих данную 

ответственность. Предлагаются 

рекомендации по квалификации фактов 

вовлечения несовершеннолетнего в 

совершение указанных действий. 

 

  

  

 

 

  

 

 

 

 

 



 

 

 

      

1) «Кто должен платить, если поездка 

сорвалась - клиент или туроператор»  

Текст: Наталья Козлова   

В разгар сезона летних отпусков 

денежные взаимоотношения 

путешественника и туристической 

фирмы находятся в особой зоне 

внимания. 

Отдых на далеких тропических 

курортах - недешевое удовольствие. А 

если вдруг путешествие не состоялось 

по какой-то причине и турист хочет 

вернуть деньги, то как это сделать 

законно, если туроператор уже потратил 

средства на организацию поездки, а 

клиент сам отказался от услуги? 

Об этой совсем нередкой ситуации 

рассказал портал "Право.ru" на примере 

спора туриста и фирмы в Смоленске. 

Суть этого гражданского дела была 

простой - мужчина хотел вернуть 

полную стоимость тура в 

Доминиканскую Республику, а еще 

взыскать с туроператора компенсацию 

морального вреда, штраф и неустойку. 

Местные суды не пришли к единому 

мнению, прав турист или нет. В таком 

виде спор дошел до Верховного суда 

РФ. 

По мнению туриста, ему в фирме 

по оформлению виз предоставили 

недостоверную информацию о том, 

сколько времени будут делать 

документы 

История началась с того, что 

житель Смоленска приобрел тур на 

двоих в Доминиканскую Республику в 

известной туристической компании. 

Обошлась покупка в почти в двести 

тысяч рублей. Компания должна была 

обеспечить проживание в отеле, 

авиаперелет, медицинское страхование 

и визу. 

Турист передал в турфирму 

загранпаспорт и остальные 

необходимые документы, а турфирма в 

свою очередь передала все эти 

документы в ту коммерческую 

организацию, которая оформляет визы. 

В итоге визу вовремя не оформили 

и путешествие не состоялось. Фирма 

выплатила клиенту 7200 рублей, как она 

заявила, - "в счет полученного 

агентского вознаграждения". Но 

гражданин захотел полностью вернуть 

деньги за сорванную поездку. По 

мнению туриста, ему предоставили 

недостоверную информацию о том, 

сколько времени будут делать визу. 

Несостоявшийся турист потребовал у 

компании вернуть ему всю сумму, 

которую он заплатил за тур, но фирма 

добровольно этого делать не стала. 

Тогда гражданин отправился в суд. 

В иске он потребовал возврата 

стоимости путевки, неустойку в три 

процента за каждый день невозврата 

денег, компенсацию морального вреда в 

50 000 рублей и штраф. 

Первая инстанция обязала вернуть 

лишь 73 425 рублей. Суд согласился с 

фирмой, что она потратила больше ста 

тысяч на организацию путешествия. 

В суде выяснилось, что турист 

просил у фирмы, оформляющую визы, 

свой загранпаспорт, чтобы 

зарегистрировать брак. Ему вернули 

документ, а затем он потребовал 

аннулировать тур якобы из-за срочной 

госпитализации. 

И в то же время на сайте 

посольства Доминиканской Республики 

изменили информацию о сроках 

изготовления визы. Вместо десяти дней 

теперь требовалось от одного до 30 

рабочих дней. 



 

 

 

      

Суд заявил, что право выдавать 

визу - это исключительное полномочие 

органа иностранного государства. 

Туроператор или турагент не мог 

гарантировать выдачу визы в 

установленный на сайте посольства 

срок. Суд не увидел вины турфирмы в 

том, что она не предоставила 

необходимую информацию туристу. А 

от договора он отказался сам. 

Апелляция с этим не согласилась. 

Областной суд сказал, что оператор не 

доказал фактически понесенные 

расходы. А еще заявила, что 

туроператор добровольно не стал 

возвращать деньги. В итоге облсуд 

взыскал в пользу гражданина все 

уплаченные им деньги за тур, 5000 

рублей компенсации морального вреда, 

штраф 30 000 рублей и 30 000 рублей 

неустойки. 

Взыскивая нейстойку, суд сослался 

на статью 28 Закона "О защите прав 

потребителей". Там сказано, что 

исполнитель выплачивает неустойку за 

нарушение срока оказания услуги. 

Кассация согласилась. 

Туроператор не согласился и 

отправился в Верховный суд. Он 

посчитал, что закон о защите прав 

потребителей не устанавливает 

ответственность для исполнителя, 

который не выполнил требование о 

возврате денег при добровольном отказе 

потребителя от договора. 

ВС выслушал стороны и заявил, 

что закон о защите прав потребителей 

"достаточно конкретный". Он 

предписывает исполнителю вернуть 

деньги, если тот нарушил требования 

потребителя. 

Но в статье 28 этого закона 

сказано, что неустойку можно 

применить, если было "виновное 

поведение исполнителя". Но в случае, в 

котором разбирался Верховный суд РФ, 

мужчина сам отказался от услуги. 

В результате Судебная коллегия по 

гражданским делам Верховного Суда 

отменила акты апелляции и кассации 

про присужденную фирме неустойку и 

штраф. 

По мнению ВС, первый суд, 

который рассматривал спор, рассудил 

все правильно. Поэтому материалы 

спора отправлены в областной суд. 

 «Российская газета» от 

08.08.2022 №173 (8821), полоса 1 

 

2) «Верховный суд разъяснил, за 

какие погрешности в протоколе 

водитель может избежать 

ответственности» 

Текст: Владимир Баршев  

Даже за самые суровые нарушения 

правил, если они были совершены на 

самом деле, водитель может остаться 

безнаказанным. А причиной этого 

может стать ошибка в протоколе, 

составленном инспектором. Впрочем, 

не только ошибки в этом документе 

могут стать поводом для признания 

протокола недопустимым 

доказательством. 

В одном из последних дел, которые 

рассматривал Верховный суд, в 

протоколе присутствует целый букет 

различных оснований, по которым 

можно было прекратить 

административное дело. Правда, 

нижестоящие суды на них не обратили 

внимания. 

Итак, некую гражданку Миронову 

остановил сотрудник ГИБДД. Он 

предположил, что она управляла 

автомобилем в нетрезвом виде, и 



 

 

 

      

предложил ей пройти медицинское 

освидетельствование. Однако, согласно 

протоколу, гражданка от этой 

процедуры отказалась. Что и послужило 

основанием для мирового суда лишить 

ее прав на полгода, а также наложить 

штраф в 30 тысяч рублей. Однако 

автоледи с этим не согласилась. 

Но все суды оставляли 

первоначальное решение в силе. И 

только Верховный суд обратил 

внимание на некоторые тонкости 

оформления протокола. 

Во-первых, в документе было 

написано, что нарушение выявлено 5 

декабря в 0.55. Но протокол был 

оформлен согласно тому, что в нем 

написано, 5 декабря в 11.05. Как указал 

Верховный суд, установление места и 

времени совершения 

административного правонарушения 

имеет существенное значение для 

правильного рассмотрения дела, в 

частности, для защиты лица, 

привлекаемого к ответственности. 

Напомним, что ранее "РГ" писала о 

деле, в котором время нарушения, 

указанное в протоколе, не совпадало со 

временем, указанном в рапорте 

инспектора. А поскольку сам инспектор 

не допрашивался судом и установить 

время нарушения было невозможно, то 

это стало достаточным основанием для 

того, чтобы отменить решение 

нижестоящих судов и прекратить дело 

за недоказанностью. 

Но в ситуации с гражданкой 

Мироновой это был не единственный 

огрех протокола. В него были внесены 

изменения как раз в той части, где 

указывается время его составления. 

Причем сделаны они пастой другого 

цвета. 

Внести те или иные поправки в 

протокол инспектор может. Но только 

предварительно согласовав их с тем, в 

отношении кого этот документ 

составлен. На нем должна стоять 

подпись подозреваемого, что он с этими 

поправками ознакомлен. А если ее нет, 

то, по сути, протокол, представленный в 

суд, можно считать поддельным. Такой 

документ не будет признан допустимым 

доказательством. На этом основании 

суды довольно часто освобождают 

подозреваемых от ответственности. 

Внести те или иные поправки в 

протокол инспектор может. Но только 

предварительно согласовав их с тем, в 

отношении кого этот документ 

составлен 

Ну и, наконец, один из самых 

главных моментов. Он становится, как 

правило, основным для признания 

протокола недопустимым 

доказательством. В этом документе 

гражданка Миронова не расписалась в 

том, что ей были разъяснены ее права и 

обязанности. Не прилагалось также и 

расписки в том, что права ей были 

разъяснены. Бывает, гражданин сам 

отказывается ставить подпись на 

протоколе. Но в таком случае 

составляется акт о том, что права были 

разъяснены, но подозреваемый 

отказался от подписи в протоколе. 

Такого документа также не было 

приложено к материалам дела. 

То есть Миронова не была 

осведомлена об объеме 

предоставленных ей процессуальных 

прав, что повлекло нарушение ее права 

на защиту. 

Как поясняет Верховный суд, 

нарушением, влекущим невозможность 

использования доказательств, может 



 

 

 

      

быть признано, в частности, получение 

объяснений потерпевшего, свидетеля, 

лица, в отношении которого ведется 

производство по делу об 

административном правонарушении, 

которым не были предварительно 

разъяснены их права и обязанности. 

Именно по причине таких 

нарушений Верховный суд отменил 

решения нижестоящих судов, а дело 

прекратил за недоказанностью. Еще раз 

напомним, что не раз суды прекращали 

дела за любую из таких ошибок в 

протоколе. Остается неясным, почему 

нижестоящие суды не всегда видят 

такие явные огрехи в столь важных 

документах. Также непонятно, почему 

такие документы вообще доходят до 

судов.  

«Российская газета» от 

09.08.2022 №174 (8822), полоса 1 

 

3) «МВД поддержало идею 

маркировать лекарства, опасные для 

водителя». Текст: Владимир Баршев 

МВД поддержало идею 

маркировать лекарства, которые не 

совместимы с управлением 

автомобилем, специальным знаком. 

Эксперты считают, что ничего плохого 

от этого не будет, но это только 

полумеры, которые не решают 

глобальной проблемы, - лишения прав 

водителей, принявших в медицинских 

целях тот или иной препарат. 

"Введение специальной 

маркировки на упаковках 

соответствующих лекарственных 

препаратов и создание перечня 

медикаментов, влияющих на 

способность управлять транспортными 

средствами, МВД России 

концептуально поддерживает", - 

сообщили в МВД в ответ на 

запрос ТАСС. 

В ведомстве пояснили, что в 

настоящее время вопрос 

информированности водителей о 

содержании в лекарственных 

препаратах алкоголя, наркотических и 

токсических средств, а также других 

веществ, вызывающих состояние 

опьянения, остается актуальным. 

Законодательство в сфере дорожного 

движения запрещает водителю 

управлять автомобилем в состоянии 

любого вида опьянения, независимо от 

причины, вызвавшей такое опьянение, 

которое, в частности, может явиться 

следствием употребления разрешенных 

к применению лекарственных 

препаратов. 

Проблема в том, что во многих 

лекарственных препаратах в 

минимальных дозах содержатся те или 

иные наркотические или психотропные 

вещества. Но эти лекарства 

общеупотребимые в тех или иных 

случаях и даже продаются в аптеках без 

рецептов. А ограничения по их 

применению при управлении 

автомобилем прописаны мелким 

шрифтом только в инструкции, которую 

редко кто читает. Впрочем, и в 

инструкции нет прямых запретов. Там 

говорится об осторожности при 

управлении транспортным средством 

после применения лекарства. Поэтому 

многие водители в случае чего 

принимают такие лекарства, даже не 

задумываясь о последствиях. 

И именно поэтому глава столичной 

Госавтоинспекции Александр Быков 

предложил минздраву создать реестр 

медицинских препаратов, при 

употреблении которых за руль садиться 

https://tass.ru/


 

 

 

      

противопоказано. А также высказал 

пожелание, чтобы эти препараты были 

помечены соответствующим значком, 

например перечеркнутый автомобиль в 

красном кружке.  

«Российская газета» от 

16.08.2022 №180 (8828), полоса 1 

 

4) «Гражданку, взявшую заем по 

просьбе знакомой, защитил 

Верховный суд». Текст: Наталья 

Козлова  

Очень поучительное гражданское 

дело рассмотрел Верховный суд РФ. Он 

изучил спор двух дам, одна из которых 

решила помочь подруге в сложной 

жизненной ситуации и взяла для нее 

кредит в банке. Та сама не могла его 

взять, потому как невыплаченные 

кредиты у нее уже были и ей новые бы 

не дали. 

Так что подруга оформила на себя 

кредит по просьбе хорошей знакомой. 

Взять ссуду для друга и передать ему 

деньги безо всяких расписок, под 

честное слово, - история, которая 

встречается очень часто. На это 

гражданское дело обратил внимание 

портал "Право ru". Дальше такая 

ситуация развивается абсолютно 

стандартно - знакомый клянется, что 

будет аккуратно и вовремя вносить 

деньги на оплату кредита. Но если он 

перестанет платить, то заемщику 

придется самому погасить кредит. 

Почти всегда именно это и происходит. 

А реально ли в такой ситуации 

обратиться в суд и попробовать 

заставить знакомого вернуть деньги? И 

какие для такого дела подойдут 

доказательства? 

История, которую пришлось 

изучать Судебной коллегии по 

гражданским делам ВС, началась пару 

лет назад в Ленинградской области. В 

городе Выборге одна гражданка взяла 

потребительский кредит в банке - 670 

030 рублей под 13,2 процента годовых 

на 60 месяцев. 

Как позже рассказывала в суде 

заемщица, она оформила кредит по 

просьбе хорошей знакомой, которая 

рассказывала ей о своих материальных 

проблемах, маленьких детях и 

жаловалась, что у нее нет денег. 

Получив для нее кредит, 

добросердечная гражданка через два дня 

отнесла подруге деньги наличными. Та 

пообещала аккуратно вносить деньги и 

рассчитаться с долгом полностью. Но 

время показало, что платила по кредиту 

дама неаккуратно. Да и суммы вносила 

меньше тех, что было необходимо. По 

словам заемщицы, банк регулярно 

отправлял ей СМС с напоминанием о 

платежах и недостатке средств на счете 

для списания по кредиту. Ей после таких 

посланий банка приходилось писать 

приятельнице напоминания. В 

переписке та подтверждала долг, вот 

только не спешила его гасить.  

Все в истории с кредитом 

закончилось плохо - заемщица поняла, в 

какую ситуацию попала, и сама 

заплатила по договору, а чтобы 

уменьшить проценты, была вынуждена 

досрочно погасить кредит на 100 000 

рублей. А потом она подала в суд, чтобы 

взыскать с теперь уже бывшей подруги 

оставшийся долг по устному договору 

займа - 565 867 рублей. К иску она 

приложила переписку с бывшей 

приятельницей. 

Но вот когда начался суд, та 

пришла на заседание и рассказала 

совсем другую историю. По ее словам, 



 

 

 

      

она заняла у знакомой только 200 000 

рублей и почти все вернула - 199 975 

рублей. Так что она должна только 29 

775 рублей. 

Спор слушал Выборгский горсуд. 

Он и взыскал с уже не подруги 29 775 

рублей. Суд сказал, что договор займа 

можно подтвердить распиской 

заемщика или "иным документом, 

который свидетельствует о передаче 

определенной суммы или количества 

вещей". А раз бумаг нет, то дама свои 

требования не доказала. 

Оказалось, что бывшая подруга 

брала кредиты у разных людей и также 

не возвращала деньги. По ней уже есть 

несколько решений горсуда 

Заемщица не согласилась с таким 

решением. Она посчитала, что, суд не 

оценил ее переписку со знакомой. Из 

переписки следует, что она взяла кредит 

по ее настоятельной просьбе и та 

признавала сумму долга полностью. 

Апелляция - Ленинградский областной 

суд отменил это решение и взыскал с 

бывшей знакомой долг в 565 867 рублей 

и расходы по госпошлине - 8858 рублей. 

Заемщица показала переписку с 

подругой, которая знала размер и срок 

внесения ежемесячного платежа. 

Облсуд заявил, что бывшая знакомая 

ничем не доказала, что получила от 

подруги именно 200 000 рублей. 

Апелляция пришла к выводу, что 

бывшая подруга хотела отказаться от 

исполнения обязательств перед 

знакомой. 

Вчерашняя подруга, проиграв, 

пошла в Третий кассационный суд 

общей юрисдикции. Он отменил 

апелляционное определение и оставил 

без изменений решение первой 

инстанции. Кассация сказала, что в деле 

"нет относимых и допустимых 

доказательств заключения между 

сторонами договора займа на условиях, 

которые указывает гражданка, взявшая 

кредит". 

И тогда заемщица пошла с жалобой 

в Верховный суд. Там Судебная 

коллегия по гражданским делам ВС 

рассмотрела материалы спора. 

Оказалось, что бывшая подруга брала 

кредиты у разных людей и также не 

возвращала деньги. По ней есть уже есть 

несколько решений Выборгского 

городского суда. 

Представителя заемщицы в 

Верховном суде спросили, почему 

женщина, отдавая большие для нее 

деньги, не оформляла письменный 

договор займа и не брала долговую 

расписку. Понимала ли она, что 

рискует? 

Адвокат ответил, что это, 

безусловно, был наивный поступок. И 

он действительно не освобождает от 

ответственности. Но женщины когда-то 

вместе работали в детском садике, и его 

клиентка пожалела знакомую. 

В итоге ВС встал на сторону 

добросердечной заемщицы. И признал 

переписку в мобильнике 

доказательством ее правоты. Он 

отменил решение кассационного суда и 

направил дело на новое рассмотрение. 

«Российская газета» от 

18.08.2022 №183 (8831), полоса 1 

 

5) «Верховный суд предложил 

упростить процедуру взыскания 

морального вреда с чиновников» 

Текст: Владислав Куликов  

Верховный суд России предлагает 

упростить процедуру взыскания 

морального вреда с бюрократов, чем-то 



 

 

 

      

обидевших простого человека. Слезы и 

мытарства гражданина по кабинетам 

должны быть оплачены без проволочек. 

Новость сообщил председатель 

Верховного суда России Вячеслав 

Лебедев в ходе XVII Совещания 

председателей верховных судов 

государств - членов ШОС. Человек 

получит возможность одновременно 

требовать исправления чиновничьих 

недоработок и выставлять при этом счет 

за свои страдания. 

Не секрет, отдельные наши 

чиновники в совершенстве владеют 

редким искусством: доводить человека 

до белого каления буквально ничего не 

делая. Недавно одна из таких историй 

прогремела на всю страну: женщина на 

Сахалине метнула ботинок в мэра 

города. Иначе достучаться до 

градоначальника не получалось. С 2014 

года чиновники не могли или не хотели 

переселить ее из аварийного жилья. 

Теперь ее проблема должна решиться. 

Неужели метнуть ботинок - 

единственный способ расшевелить 

бюрократа? Нет, так быть не должно. 

Эксперты настаивают: необходимо 

действовать правовыми методами. 

Да, это менее яркий путь, и иногда 

чуть более длинный. Однако добиваться 

правды можно и нужно через суд, а за 

бездействие - требовать с чиновников 

компенсаций. Они заплатят, можно не 

сомневаться. 

Как сообщил Вячеслав Лебедев, 

всего в прошлом году судами РФ 

рассмотрено 4,5 миллиона 

административных дел. 

Административными юристы называют 

дела, в которых гражданин спорит с 

чиновниками. 

Согласно статистике, 

удовлетворено 72 процента требований 

об оспаривании нормативных правовых 

актов и 32 процента требований об 

оспаривании решений, действий и 

бездействия органов власти и 

должностных лиц. 

При этом в сфере здравоохранения 

споры у чиновников выиграли 90 

процентов истцов, простых граждан. 

Также было удовлетворено 60 

процентов исков граждан о защите 

жилищных прав и 67 процентов исков 

по защите прав на социальное 

обеспечение. Иными словами, шансы 

добиться справедливости достаточно 

высоки. Если человек прав, суд его 

поддержит. Однако мало заставить 

чиновника сделать свое дело: если 

человеку пришлось побегать по 

кабинетам, это необходимо 

компенсировать рублем, и сделать это 

без проволочек. 

"Верховным Судом России 

подготовлены предложения о 

совершенствовании административного 

судопроизводства, в том числе о 

возможности одновременного 

предъявления требования о признании 

незаконным решения, действия или 

бездействия органа власти или 

должностного лица и требования о 

компенсации морального вреда, 

причиненного таким решением, 

действием или бездействием", - 

сообщил Вячеслав Лебедев. 

Бездействие это, например, когда 

бродячие собаки набрасываются на 

людей, а местные чиновники ничего не 

делают. "Установлено, вечером 14 

апреля 2022 года на одной из улиц с. 

Бердюжье на девочку напала бродячая 

собака с чипом в ухе и покусала ребенка, 

- сообщили в объединенной пресс-



 

 

 

      

службе судов Тюменской области. - У 

девочки остались раны на лице". 

Чиновники попытались развести 

руками, мол, сделали все, то могли: 

собаку, когда-то поймали, но 

выпустили, так как сочли 

неагрессивной. Однако "Суд 

удовлетворил исковые требования и 

взыскал с администрации компенсацию 

морального вреда на заявленную сумму 

в размере 30 тысяч рублей", - сообщили 

в объединенной пресс-службе судов 

Тюменской области. Кстати, с иском в 

суд обратилась прокуратура. 

Еще один важный нюанс. Недавно 

пленум Верховного суда РФ сделал 

специальное разъяснение, что 

законность нельзя рассматривать лишь 

как формальное соответствие 

требованиям правовых норм. 

Подразумевается формализм, когда 

вроде бы чиновники все делали по букве 

закона, но на деле вышло форменное 

издевательство. Кроме того, оспаривать 

можно и непродуманные решения 

чиновников. Хрестоматийный пример: 

установка дорожных знаков или 

пешеходных переходов.  

«Российская газета» от 

22.08.2022 №185 (8833), полоса 1 

 

6) «Вступили в силу изменения в 

закон об оружии» 

Текст: Владимир Баршев  

Возможность самостоятельного 

технического обслуживания оружия 

теперь прописана в законе. А 

самостоятельный ремонт его, по сути, 

запрещен. Это должны делать 

специальные организации по 

направлению Росгвардии. В общем, 

вступили в силу очередные поправки в 

закон об оружии. 

Поправки в закон об оружии 

предусматривают как преференции для 

опытных пользователей, так и 

ограничения для всех остальных. Но 

несвоевременное обслуживание не 

будет поводом для лишения лицензии.  

Впервые в законе появилось 

понятие "техническое обслуживание 

оружия". Под ним понимается чистка, 

смазка оружия, регулировка 

прицельных приспособлений, ударного 

и спускового механизмов. Но при этом 

делается оговорка, что осуществлять 

техническое обслуживание оружия 

смогут как владельцы оружия, так и 

юридические лица, имеющие 

соответствующую лицензию. При этом 

за то, что такое обслуживание оружия не 

произведено, никаких мер не 

предусматривается. 

Зачем потребовалась новая 

формулировка? Мы опросили 

охотников, а также сотрудников 

частных охранных предприятий. Все 

очень просто. Дело в том, что при 

проверках оружия в некоторых случаях 

те, кто его проверял, требовали 

подтверждения его чистки и смазки 

организациями, которые на это имеют 

право. Поправки в закон подтвердили 

право владельца оружия самостоятельно 

за ним следить. 

Как пояснили корреспонденту "РГ" 

в пресс-службе Росгвардии, владельцы 

оружия смогут сами осуществлять эти 

работы с теми стволами, которые у них 

есть. Это примерно такая же история, 

как то, что владельцы оружия могут 

осуществлять ремонт неосновных 

частей своих стволов, а также снаряжать 

для собственных нужд патроны. Кстати, 

подобное послабление вступило в силу 

еще ранее. 



 

 

 

      

Однако, как правило, при проверке 

различных чопов на содержание оружия 

тоже обращают внимание. 

Причем речь идет не только о 

сейфах, в которых оно должно 

храниться, но и о самих стволах. 

Никаких серьезных эксцессов это не 

вызывает, кроме предупреждения о 

необходимости хранить оружие 

чищеным и смазанным. Однако 

неприятно. 

Что же касается ремонта, то теперь 

законодательно закрепляется, что его 

будут вправе осуществлять 

юридические лица, имеющие на это 

лицензию. Передачу такого оружия для 

ремонта можно будет произвести на 

основании выданного Росгвардией или 

ее территориальным органом 

направления. 

Это не означает, что оружие 

отправят именно тому, кто его выпустил 

в свет. Возможно, ремонтом займется 

фирма с лицензией недалеко от места 

обращения. Но также возможно, что 

неисправное оружие будут направлять 

именно его производителю. 

Также закрепляется так 

называемое "прерывание стажа 

владения охотничьим гладкоствольным 

оружием" для приобретения 

охотничьего нарезного оружия. Ранее 

законом "Об оружии" был предусмотрен 

непрерывный стаж владения 

охотничьим гладкоствольным оружием, 

необходимый для приобретения права 

на владение охотничьим нарезным 

оружием. 

Передачу такого оружия для 

ремонта можно будет произвести на 

основании выданного Росгвардией или 

ее территориальным органом 

направления 

Сейчас правила поменялись. Такое 

оружие можно приобрести в течение 

одного года со дня истечения срока 

действия разрешения на владение 

огнестрельным охотничьим нарезным 

или гладкоствольным оружием. А также 

при его аннулировании на основании 

добровольного отказа гражданина от 

указанного разрешения. Но при условии 

отсутствия оснований для отказа в 

выдаче ему лицензий на приобретение 

оружия. 

Чтобы охотникам легче жилось, в 

закон вошла еще одна поправка. "В 

целях получения возможности 

приобретать различное по 

характеристикам оружие, 

предназначенное для охоты на 

определенного зверя, владельцы оружия 

наделяются правом самостоятельно 

определять количество приобретаемого 

охотничьего огнестрельного нарезного 

оружия и гладкоствольного оружия в 

пределах, максимально допустимых для 

приобретения 10 единиц такого 

оружия", - сообщают в Росгвардии. 

Одновременно с этим гражданам 

предоставляется право привести к 

единому сроку срок действия 

разрешений на все имеющееся у них 

оружие. 

Но это не последние поправки в 

закон об оружии. 15 июля следующего 

года должны вступить в силу очередные 

новации этого документа. 

В частности, в них будет 

предусмотрена возможность получения 

оружия, а также боеприпасов к нему во 

временное пользование. Например, у 

охотника заклинило ружье, и он взял его 

у своего друга.  

«Российская газета» от 

26.08.2022 №190 (8838), полоса 1 



 

 

 

      

Новости для юриста 

 

02.08.2022 

1 апреля 2023 года введут новые 

минимальные требования к некоторым 

видам добровольного страхования 

Документ: Указание Банка России от 

29.03.2022 N 6109-У 

 

03.08.2022 

Хотят уточнить положения о том, как 

юрфирмам и адвокатам направлять ряд 

данных в Росфинмониторинг 

Документ: Проект постановления 

Правительства РФ 

(http://regulation.gov.ru/p/130020) 

 

09.08.2022 

С 15 августа гражданам гарантируют 

право использовать маткапитал для 

обучения детей у ИП 

Документ: Федеральный закон от 

04.08.2022 N 361-ФЗ 

 

12.08.2022 

Охранное предприятие взимало плату за 

проезд - ВС РФ не счел это 

антимонопольным нарушением 

Документ: Определение ВС РФ от 

19.07.2022 N 303-ЭС22-2685 

 

15.08.2022 

Оформить европротокол теперь можно 

через приложение "Госуслуги Авто" 

Документ: Информация Минцифры 

России от 11.08.2022 

(https://digital.gov.ru/ru/events/41809/) 

 

16.08.2022 

ВС РФ продолжает бороться с 

незаконными отказами индексировать 

присужденные суммы 

Документ: Определение ВС РФ от 

09.08.2022 N 309-ЭС21-22349 

(https://ras.arbitr.ru/Document/Pdf/3b61f14

6-bab8-45ad-a9fd-47e2b608d0f6/bd413bfa-

0284-4370-9c15-14aab6aeab44/А76-39051-

2019__20220809.pdf) 

 

22.08.2022 

ВС РФ указал на ошибки судов, которые 

признали недействительными операции 

клиента в проблемном банке 

Документ: Определение ВС РФ от 

12.08.2022 N 305-ЭС21-25831(15) 

 

22.08.2022 

Планируют смягчить правила заключения 

под стражу подозреваемых в ряде 

экономических преступлений 

Документы: Проект федерального закона 

(http://regulation.gov.ru/p/130636) 

Информация Минюста России от 

18.08.2022 

(https://minjust.gov.ru/ru/events/49030/) 

 

24.08.2022 

Подача документов в суды общей 

юрисдикции через МФЦ: эксперимент 

может стать обычной практикой 

Документы: Постановление 

Правительства РФ от 19.08.2022 N 1457 

Информация Минэкономразвития России 

от 22.08.2022 

(https://www.economy.gov.ru/material/news

/podat_dokumenty_v_sud_mozhno_budet_ne

_vyhodya_iz_doma.html) 

 

Новости для бухгалтера 

 

04.08.2022 

Услуги по временному размещению: 

бухгалтерам напомнили о нюансах 

применения ставки НДС 0% 

Документы: Письмо ФНС России от 

16.05.2022 N СД-4-3/5830@ 

consultantplus://offline/ref=0538D63835B0AFA95D1354E8A36EA25229B31BA13F313E15788354EA548FD5434D013CAA408CE6150A3CEC41A0l162G
consultantplus://offline/ref=9CDE4BE2E40AF768070E144BB6B43C59BC953019E67F1F842F6E186EE84FC4AD38385230D36D44B1671B4495F8B55C4D729CBF4EE4A7C73AvBA3H
consultantplus://offline/ref=C82D82FFEB324B945B419362E83A2EBEEF4D0BFD36CFCFAF64756C0EED12EA71A3643FEE0C55F60D5B8D1F44153C3E2128B58F6172B8AEF6LDkCH
https://ras.arbitr.ru/Document/Pdf/3b61f146-bab8-45ad-a9fd-47e2b608d0f6/bd413bfa-0284-4370-9c15-14aab6aeab44/А76-39051-2019__20220809.pdf
https://ras.arbitr.ru/Document/Pdf/3b61f146-bab8-45ad-a9fd-47e2b608d0f6/bd413bfa-0284-4370-9c15-14aab6aeab44/А76-39051-2019__20220809.pdf
https://ras.arbitr.ru/Document/Pdf/3b61f146-bab8-45ad-a9fd-47e2b608d0f6/bd413bfa-0284-4370-9c15-14aab6aeab44/А76-39051-2019__20220809.pdf
https://ras.arbitr.ru/Document/Pdf/3b61f146-bab8-45ad-a9fd-47e2b608d0f6/bd413bfa-0284-4370-9c15-14aab6aeab44/А76-39051-2019__20220809.pdf
consultantplus://offline/ref=FE48CEF196A3938FDDA2E32D6CAA609F5ABDB4D732A012C9DC933B7228B430F1DABA28E27B1E82C955C59F89E6562935D93723EFCF1C9BBCKDUFG
https://minjust.gov.ru/ru/events/49030/
consultantplus://offline/ref=645A26B73A0C6A06BB6223E8EC3AE56E1D9DF15BD5D10428403F7FCC44BE900CD126D0E9B8DA5F0BD961A79CB34EC2524A9C41F8BC8D18E0x8Y1H
consultantplus://offline/ref=735C9A3920873A283D8F71302097E6E4BC51BB6DCA9AC1E8F7E2480069F5BAA76DC6B3852151A4A5428FB001BB577D86B60BDD3789B53C7560i1O8H


 

 

 

      

 

04.08.2022 

Приказ о сокращении издали в день 

отгула - суд не увидел нарушения 

Документ: Определение 8-го КСОЮ от 

07.07.2022 N 88-10873/2022 

 

10.08.2022 

Бизнес сможет рассчитывать на 

госгарантии по инфраструктурным 

кредитам 

Документы: Постановление 

Правительства РФ от 08.08.2022 N 1395 

Документ: Информация Правительства 

РФ (http://government.ru/docs/46200/) 

 

12.08.2022 

Уволенному по соглашению сторон не 

выплатили компенсацию - суды не 

увидели нарушения 

Документы: Апелляционное определение 

Московского городского суда от 

30.05.2022 N 33-15489/2022 

 

15.08.2022 

С 2023 года МРОТ планируют увеличить 

почти в 2 раза 

Документ: Проект Федерального закона 

N 179937-8 

 

16.08.2022 

Налоговая запросила много документов 

вне проверки - суд решил, что контролеры 

злоупотребили правом 

Документы: Постановление АС Западно-

Сибирского округа от 02.08.2022 по делу 

N А70-13651/2021 

Какие документы нужно представить по 

требованию инспекции вне проверки (для 

коммерческой организации) 

Какие документы нужно представить по 

требованию инспекции вне проверки (для 

учреждения) 

 

22.08.2022 

Бизнес и граждане смогут 

компенсировать почти половину затрат на 

перевод транспорта с бензина на газ 

Документы: Информация 

Правительства РФ 

(http://government.ru/news/46270/) 

Постановление Правительства РФ от 

17.08.2022 N 1427 

 

26.08.2022 

При камеральной проверке налоговики 

могут истребовать документы и без 

пояснений, решил суд 

Документы: Постановление АС Западно-

Сибирского округа от 26.07.2022 по делу 

N А75-16058/2021 

 

Новости для специалиста-кадровика 

 

01.08.2022 

Суды поддержали увольнение работника, 

который прогуливал учебу 

Документ: Определение 5-го КСОЮ от 

31.05.2022 N 88-5074/2022 

 

15.08.2022 

Суд счел незаконным увольнение без 

консультаций с профсоюзом, которые не 

организовал работодатель 

Документ: Определение 7-го КСОЮ от 

28.06.2022 N 88-9893/2022 

 

16.08.2022 

Ряд специалистов можно аттестовать 

через Госуслуги 

Документ: Информация Минцифры 

России от 11.08.2022 

 

17.08.2022 

Суд восстановил работника, которому 

дали мало времени на объяснение прогула 

consultantplus://offline/ref=4D12D3ACA4D1AC6E3B25D75FD1A506CB05DF55956AE32BCBBE67B5271C44CD32BF1511FE9AF43C703F1DBF3D6F8938614B237CD920B89359673CF7P4T4H
consultantplus://offline/ref=2BD45B8EFB80A9A8C82ECBEEB19350A01F757A3114E8BFD2FF4C89211862D79C7E386853409E36444E892E2770yAO9H
http://government.ru/docs/46200/
consultantplus://offline/ref=FF7B71060D6899266DCCB5BDBA5D8FFBE46F3030DDDA7CC3F73AB333EFA4EF45C29684E4EFE3E79B8919AD228C8CXAdDG
consultantplus://offline/ref=D974C2E9BA0DAF5425977F058F9EE8950A6A2BAE55889C84C96620B450C5B1B9100892B2FC89CCA5E76028610DAFD0A0A5EA81FB5E72439ABDrCJ
consultantplus://offline/ref=D974C2E9BA0DAF5425976E1D959EE89509612BAE598C9C84C96620B450C5B1B9100892B2FC89CCA5E06028610DAFD0A0A5EA81FB5E72439ABDrCJ
consultantplus://offline/ref=D974C2E9BA0DAF5425976E1D959EE89509612BAE598C9C84C96620B450C5B1B9100892B2FC89CCA5E06028610DAFD0A0A5EA81FB5E72439ABDrCJ
consultantplus://offline/ref=D974C2E9BA0DAF5425976E1D959EE89509612BAE598C9C84C96620B450C5B1B9100892B2FC89CCA5E06028610DAFD0A0A5EA81FB5E72439ABDrCJ
consultantplus://offline/ref=D974C2E9BA0DAF5425976E149EEABDC6066625AB548F9C84C96620B450C5B1B9100892B2FC89CCA5E06028610DAFD0A0A5EA81FB5E72439ABDrCJ
consultantplus://offline/ref=D974C2E9BA0DAF5425976E149EEABDC6066625AB548F9C84C96620B450C5B1B9100892B2FC89CCA5E06028610DAFD0A0A5EA81FB5E72439ABDrCJ
consultantplus://offline/ref=D974C2E9BA0DAF5425976E149EEABDC6066625AB548F9C84C96620B450C5B1B9100892B2FC89CCA5E06028610DAFD0A0A5EA81FB5E72439ABDrCJ
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Документы: Определение 1-го КСОЮ от 

27.06.2022 N 88-13601/2022 

 

23.08.2022 

Работник ушел в отпуск на день раньше, 

так как туроператор перенес вылет - суд 

прогула не увидел 

Документ: Определение 6-го КСОЮ от 

21.07.2022 N 88-15373/2022 

 

29.08.2022 

Прогул: суды напомнили, что время 

отсутствия работника до и после обеда 

нельзя складывать 

Документы: Апелляционное определение 

Московского городского суда от 

27.06.2022 N 33-18125/2022 

 

Новости в Российском 

законодательстве 

 

1) Подписан закон, наделяющий 

наследников лица, записанного в качестве 

отца ребенка, правом оспаривать 

отцовство в суде 

  Федеральный закон от 04.08.2022 

N 362-ФЗ  

"О внесении изменения в статью 

52 Семейного кодекса Российской 

Федерации" 

 

2) Расширен перечень категорий лиц, 

которым устанавливается статус 

ветеранов и инвалидов боевых действий 

  Федеральный закон от 04.08.2022 

N 360-ФЗ 

"О внесении изменений в статьи 3 

и 4 Федерального закона "О 

ветеранах" 

 

3) Подписан закон, позволяющий 

направлять средства материнского 

капитала на оплату услуг дошкольного 

образования, оказываемых 

индивидуальными предпринимателями 

  Федеральный закон от 04.08.2022 

N 361-ФЗ 

"О внесении изменения в статью 

11 Федерального закона "О 

дополнительных мерах 

государственной поддержки 

семей, имеющих детей" 

 

4) МВД России информирует о порядке 

замены водительских удостоверений, 

срок действия которых истек или истекает 

в 2022 и 2023 годах 

  <Информация> МВД России 

"Госавтоинспекция разъясняет 

порядок обмена национальных 

водительских удостоверений с 

истекающим сроком действия" 

 

5) Президентом РФ установлено звание 

"Мать-героиня" 

  Указ Президента РФ от 

15.08.2022 N 558 

"О некоторых вопросах 

совершенствования 

государственной наградной 

системы Российской Федерации" 

 

 

Ситуация 

 

- Ситуация: Каковы особенности 

обращения в комиссию по трудовым 

спорам? ("Электронный журнал "Азбука 

права", 2022) 

 

- Ситуация: Каков порядок изъятия 

жилого помещения для государственных 

или муниципальных нужд? 

("Электронный журнал "Азбука права", 

2022) 
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Готовое решение 

 

- Готовое решение: Когда в гражданском 

и арбитражном процессе суд может 

оставить иск без движения и какие 

последствия это влечет 

(КонсультантПлюс, 2022) 

 

Вопрос 

 

- Вопрос: Может ли участник конкурса в 

рамках запроса о разъяснении результатов 

протокола рассмотрения вторых частей 

заявок требовать предоставить оценку 

представленных документов по всем 

участникам закупки? ("Вестник 

Института госзакупок", 2022, N 8) 

 

- Вопрос: Существуют ли особенности 

обмена уведомлениями по заключенным 

по результатам электронных процедур 

контрактам? ("Вестник Института 

госзакупок", 2022, N 8) 

 

- Вопрос: Какие выделяют принципы 

арбитражного процесса 

(судопроизводства)? (Подготовлен для 

системы КонсультантПлюс, 2022) 

 

- Вопрос: Какие выделяют принципы 

гражданского процесса 

(судопроизводства)? (Подготовлен для 

системы КонсультантПлюс, 2022) 

 

- Вопрос: Что признается состоянием 

крайней необходимости в рамках КоАП 

РФ? (Подготовлен для системы 

КонсультантПлюс, 2022) 

 

- Вопрос: Как расторгнуть договор 

дарения? (Подготовлен для системы 

КонсультантПлюс, 2022) 

 

- Вопрос: "Гаражная амнистия": 

особенности, необходимые документы и 

советы по оформлению. ("Официальный 

сайт Росреестра", 2022) 

 

Разъясняющие письма органов 

государственной власти 

 

- Вопрос: Об обжаловании актов 

налоговых органов ненормативного 

характера, действий (бездействия) их 

должностных лиц. (Письмо Минфина 

России от 27.07.2022 N 03-02-07/73008) 

 

- Вопрос: Об НДФЛ при получении 

недвижимости от физлица в порядке 

дарения. (Письмо Минфина России от 

18.07.2022 N 03-04-05/68922) 

 

- Вопрос: Об определении минимального 

предельного срока владения жилым 

домом и земельным участком, 

приобретенными в совместную 

собственность супругов, в целях НДФЛ 

при их мене. (Письмо Минфина России от 

18.07.2022 N 03-04-05/68911) 

 

- Вопрос: О предложении по 

предоставлению адвокатам права 

переходить на УСН. (Письмо Минфина 

России от 15.07.2022 N 03-11-10/69457) 

 

- Вопрос: Об НДФЛ при продаже 

недвижимого имущества, право 

собственности на которое признано 

решением суда. (Письмо Минфина России 

от 04.08.2022 N 03-04-05/75661) 

 

- Вопрос: О применении моратория на 

возбуждение дел о банкротстве по 

заявлениям кредиторов. (Письмо 

Минфина России от 04.08.2022 N 03-02-

07/76062) 



 

 

 

      

 

Подборки и консультации Горячей 

линии 

 

- Вопрос: У родителей ребенка разные 

фамилии. Можно ли дать ему двойную 

фамилию и в какой последовательности ее 

можно записать? (Подборки и 

консультации Горячей линии, 2022) 

 

- Вопрос: Человек хочет подарить целый 

земельный участок с домом, разделив его 

по 1/2 доли, двоим людям (матери и 

отчиму). Придется ли такой договор 

дарения нотариально удостоверять? 

(Подборки и консультации Горячей 

линии, 2022) 

 

- Вопрос: Вышел на пенсию и переехал на 

ПМЖ в Израиль. Нужно ли мне в 

обязательном порядке открывать карту 

"Мир" для получения пенсии, если ее не 

принимают на территории Израиля? 

(Подборки и консультации Горячей 

линии, 2022) 

 

- Вопрос: Можно ли в суде 

ходатайствовать об увеличении размера 

доли алиментов по причине того, что отец 

ребенка является ИП и имеет высокие 

доходы? (Подборки и консультации 

Горячей линии, 2022) 

 

- Вопрос: В офисе ведется 

видеонаблюдение, но информация о 

съемке не размещена. Является ли это 

нарушением? (Подборки и консультации 

Горячей линии, 2022) 

 

- Вопрос: Сотрудника переводят на работу 

в филиал организации, расположенный в 

этом же городе, трудовая функция не 

изменится. Может ли сотрудник 

отказаться от перевода? (Подборки и 

консультации Горячей линии, 2022) 

 

- Вопрос: Один из родителей хочет 

сменить фамилию своему ребенку в 

возрасте 12 лет. Нужно ли получать его 

согласие? (Подборки и консультации 

Горячей линии, 2022) 

 

- Вопрос: Несовершеннолетний в возрасте 

15 лет хочет внести вклад в банк через 

своего представителя. Требуется ли 

письменное согласие родителей на выдачу 

доверенности? (Подборки и консультации 

Горячей линии, 2022) 

 

 

 

* Ответы см. в СПС 

«КонсультантПлюс» 

Все документы и комментарии – из СПС 

«КонсультантПлюс» 

 

 



 

 

 

      

 
Изменения в реестре адвокатов Кировской области 

в августе 2022 года 
 
 
 
 

Присвоен статус адвоката 
 

Мальцеву Владиславу Владимировичу 
 

 
 
 

Приостановлен статус адвоката 
 

Кулькова Вадима Александровича 
 
 
 

Прекращен статус адвоката 
 

Дядькиной Марины Анатольевны 
 
 
 



 

 

 

      

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

АДВОКАТСКАЯ ПАЛАТА КИРОВСКОЙ ОБЛАСТИ 

и весь адвокатский корпус региона 

поздравляют юбиляров августа 2022 года! 

Уважаемые 

 

Масленников Сергей Анатольевич 

Мутных Алевтина Леонидовна 

Напреева Оксана Владимировна 

Устюгов Алексей Валентинович 

Шаромов Игорь Геннадьевич 

 

 

Желаем вам здоровья, благополучия и успехов во 

всех Ваших делах! 
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