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Новости Адвокатской палаты Кировской области 

за январь 2024 года 

 

 

1) На сайте ФПА создается раздел «Оправдательные приговоры». 

Федеральная палата адвокатов РФ просит адвокатов присылать информацию о делах, 

по которым вынесены вступившие в законную силу оправдательные приговоры. 

Общей ситуацией в сфере уголовного судопроизводства обусловлены большие 

сложности, с которыми сопряжена работа адвокатов, направленная на оправдание 

подсудимых. Новый раздел на сайте ФПА РФ будет полезен как для обмена опытом между 

адвокатами – защитниками в уголовном процессе, так и для повышения авторитета и 

престижа адвокатуры в целом и адвокатских сообществ субъектов РФ. Федеральная палата 

адвокатов РФ просит адвокатов оказать помощь в наполнении нового раздела сайта ФПА 

РФ материалами и прислать следующую информацию о делах, по которым вынесены 

вступившие в законную силу оправдательные приговоры: 

– текст итогового судебного решения, вступившего в законную силу, в формате word 

или pdf; 

– справку, содержащую: 

а) краткое изложение фабулы дела; 

б) сведения о рассмотрении дела в различных судебных инстанциях, с указанием 

наименований судов и дат рассмотрения; 

в) информацию об адвокате, который вел дело (для публикации на сайте – фамилия, 

имя отчество; реестровый номер; адвокатская палата; адвокатское образование; для связи 

редакции сайта ФПА РФ с адвокатом – контакты (номер телефона, адрес электронной 

почты)); 

– фотографию адвоката для публикации на сайте ФПА РФ. 

Просьба к адвокатам в предусмотренных законом случаях скрывать в текстах 

судебных решений персональные данные, с учетом особенностей размещения в сети 

«Интернет» текстов судебных актов, установленных ст. 15 Федерального закона от 22 

декабря 2008 г. № 262-ФЗ «Об обеспечении доступа к информации о деятельности судов в 

Российской Федерации», а также правовых позиций Конституционного Суда РФ, 

сформулированных, в частности, в определениях от 26 марта 2020 г. № 703-О-Р и от 28 

июня 2018 г. № 1662-О. 

 

2) Отозвались на призыв к посильной помощи.  

АП Кировской области подписала соглашение о помощи с благотворительным 

фондом «Возрождение». 

После подписания соглашения о благотворительной помощи с благотворительным 

фондом «Возрождение» Адвокатская палата Кировской области (далее – АПКО) передала 

собранные денежные средства на нужды участникам специальной военной операции. 

15 ноября 2023 г. Советом АПКО было принято решение о сборе средств среди адвокатов 

Кировской области для оказания гуманитарной помощи участникам специальной военной 



 

 

 

      

операции. «За небольшой срок акции Адвокатской палате удалось собрать 118 000 рублей, 

которые решено передать благотворительному фонду “Возрождение”, занимающемуся 

сбором гуманитарного груза и доставкой на фронт», – прокомментировала событие 

президент АПКО Марина Копырина.  

В настоящее время благотворительный фонд формирует очередной пакет 

гуманитарной помощи для отправки в конце января 2024 г. участникам специальной 

военной операции. В него войдут генераторы, радиостанции, антенны, батареи, 

аккумуляторы, спальные мешки, антибиотики и другие медицинские препараты.  

«Адвокаты региона, члены Совета и Квалификационной комиссии Адвокатской 

палаты Кировской области мгновенно отозвались на призыв к посильной помощи. Помимо 

регулярного оказания юридической помощи участникам СВО и членам их семей, адвокаты 

Кировской области внесли свой вклад в помощь защитникам Отечества», – заключила 

Марина Копырина.  

Руководство благотворительного фонда «Возрождение» выразило благодарность 

адвокатам и президенту АПКО Марине Копыриной за оказанную помощь. 

 

3) Консолидация для укрепления сотрудничества в сфере БЮП. 

Адвокат, член Совета АП Кировской области избрана исполнительным директором 

Кировского регионального отделения Ассоциации юристов России. 

19 января состоялось заседание исполнительного комитета Кировского 

регионального отделения Общероссийской общественной организации «Ассоциация 

юристов России» (далее – КРО АЮР). По итогам голосования член Совета Адвокатской 

палаты Кировской области Марина Одинцова избрана исполнительным директором-

руководителем аппарата и заместителем председателя исполнительного комитета КРО 

АЮР.  

Адвокатское сообщество Кировской области и КРО АЮР имеют длительную и 

плодотворную историю сотрудничества. Адвокаты региона активно содействуют в 

реализации уставных задач КРО АЮР, регулярно принимают участие в традиционных днях 

бесплатной юридической помощи, организованных КРО АЮР. За 2023 год адвокаты 

оказали бесплатную правовую помощь в более чем 5 000 случаях, в том числе в форме 

представления интересов граждан в судах.  

Ежегодно КРО АЮР отмечает неоценимый вклад адвокатов в правовое просвещение 

граждан, а также популяризацию профессии юриста среди молодого поколения. Члены 

Совета молодых адвокатов АПКО на регулярной основе участвуют в организованных КРО 

АЮР мероприятиях по повышению правовой грамотности школьников, пенсионеров, лиц 

с ограниченными возможностями здоровья. 

«Развитие всестороннего сотрудничества между адвокатурой, как институтом 

гражданского общества, и крупнейшим юридическим сообществом региона носит 

основополагающее значение для популяризации верховенства права и обеспечивает 

возможность обмена опытом в целях совершенствования действующего законодательства, 

формирования основ правового государства, решения социально значимых задач и 

повышение правовой культуры» - отметила президент Адвокатской палаты Кировской 

области Марина Копырина. 



 

 

 

      

 

4) Ведется работа над поправками, которые позволят адвокатам применять УСН. 

Предлагаемые изменения устранят ущемленное положение адвокатуры относительно права 

выбора системы налогообложения по сравнению с большинством организаций и ИП 

Как сообщает «АГ», адвокат АП Архангельской области Алексей Синицын 

подготовил и направил для рассмотрения депутату Государственной Думы ФС РФ 

Александру Спиридонову законопроект, отменяющий запрет адвокатам применять 

упрощенную систему налогообложения. Еще в декабре депутат запустил работу по сбору 

отзывов профильных ведомств, в частности, Минюста и Минфина, на данный проект. 

Исполнительный вице-президент ФПА РФ Оксана Сергеева сообщила, что в декабре 2023 

г. Федеральная палата адвокатов РФ направила по запросу Минюста России отзыв на этот 

законопроект, в котором подчеркивается, что он заслуживает поддержки. Она указала на 

то, что ФПА РФ постоянно на различных площадках поднимает вопрос о необходимости 

устранить дискриминацию адвокатов в сфере налогообложения, в том числе создать для 

них возможность применять УСН, которую используют ИП и организации, оказывающие 

юридические услуги. 

 

5) Выявить специалистов высокой квалификации и стимулировать к постоянному 

совершенствованию профессиональной деятельности.  

АП Кировской области объявила о начале проведения ежегодного профессионального 

конкурса.  

Конкурс на звание «Лучший адвокат», «Лучший молодой адвокат», «Лучшее 

адвокатское образование» проводится Адвокатской палатой Кировской области (далее – 

АПКО) в целях формирования в адвокатском сообществе стремления к повышению 

профессионального уровня, повышения престижа адвокатуры, распространения 

положительного опыта адвокатов, усиления корпоративного духа и авторитета адвокатов, 

признания заслуг коллег. 

 

6) Позиция Суда отражает действующее законодательное регулирование и полностью 

ему соответствует.  

КС РФ отклонил жалобу адвоката-инвалида, оспаривающей обязанность по уплате 

взносов на ОПС.  

Конституционный Суд РФ опубликовал Определение № 3558-О/2023 по жалобе 

адвоката АП Московской области Марины Дегтяревой на неконституционность п. 2 ст. 419 

Налогового кодекса РФ и п. 1 ст. 6 Закона об обязательном пенсионном страховании, 

регулирующих вопрос о том, кто обязан уплачивать взносы на ОПС. Суд указал, что 

разрешение вопроса об освобождении лиц, являющихся инвалидами и имеющих статус 

адвокатов, от уплаты страховых взносов на ОПС относится к исключительной прерогативе 

федерального законодателя, сообщает «АГ». Вице-президент Федеральной палаты 

адвокатов РФ, президент АП Воронежской области Олег Баулин полагает, что позиция 

Суда отражает действующее законодательное регулирование и полностью ему 

соответствует. 

 

https://www.advgazeta.ru/novosti/vedetsya-rabota-nad-popravkami-pozvolyayushchimi-advokatam-primenyat-usn/
http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision729895.pdf
https://www.advgazeta.ru/novosti/ks-otklonil-zhalobu-advokata-invalida-osparivayushchey-obyazannost-po-uplate-vznosov-na-ops/


 

 

 

      

7) Защитникам по назначению казна платит с опозданием.  

СМИ: Финансовый механизм взаимодействия адвокатов с государством плохо 

проработан.  

Адвокатам, которые назначены подсудимым от имени государства, по-прежнему 

часто задерживают выплату вознаграждения. При этом такие защитники не могут добиться 

решений или о компенсации просрочек, или о штрафных процентах на долги. В 

Федеральной палате адвокатов РФ это связывают с тем, что в законодательстве нет 

специальных норм об обязанностях госказны именно перед адвокатами по назначению. 

Задолженность бюджета перед ними доросла до жалобы в Конституционный Суд (КС), 

который, впрочем, отказался увидеть эту проблему. Там рекомендовали разбираться с 

ситуацией в рамках Гражданского кодекса (ГК), устанавливающего ответственность за 

неисполнение финансового обязательства. 

 

8) Родительский контроль.  

СМИ: КС разрешил родителям ради безопасности детей прослушивать их телефоны.  

Конституционный Суд (КС) РФ фактически разрешил родителям использовать 

программы удаленной прослушки на телефонах детей. В приоритете – безопасность 

ребенка, разъяснил КС, а права третьих лиц на неприкосновенность частной жизни 

обеспечиваются запретом на распространение услышанных тайн. Следовательно, решение 

вопроса о том, подлежит или не подлежит родитель ответственности в порядке п. 1 ст. 137 

УК РФ, зависит от субъективного фактора – его целевой мотивации собирания сведений, 

объясняет адвокат, советник Федеральной палаты адвокатов РФ Сергей Макаров. 

 

 

 

 

 

  

https://www.ksrf.ru/ru/News/Pages/ViewItem.aspx?ParamId=3801


 

 

 

      

Новости Федеральной палаты адвокатов 

за январь 2024 года 

 

 

1) Уголовное дело представляло собой классический пример следственной ошибки – 

«ошибка в субъекте».  

Адвокат добилась оправдания по делу о халатности из-за падения тополя на людей.  

28 декабря Заволжский районный суд г. Ульяновска вынес оправдательный приговор 

(есть у «АГ») бывшему муниципальному служащему, обвиняемому в халатности по ч. 2 ст. 

293 УК РФ. Суд счел, что управление по благоустройству городской администрации, 

которое возглавлял подсудимый, не является уполномоченным структурным 

подразделением органа местного самоуправления по защите зеленых насаждений, 

сообщает «АГ». Адвокат АП Ульяновской области Ирина Савельева рассказала о нюансах 

этого уголовного дела и о том, как ей удалось добиться оправдательного приговора. 

 

2) Судебный акт в концентрированном виде раскрывает важные проблемы 

правоприменения.  

Советник ФПА РФ, член Совета АП г. Москвы Евгений Рубинштейн 

прокомментировал Кассационное определение Судебной коллегии по уголовным делам ВС 

РФ, где делается вывод о нарушения прав обвиняемого на защиту со стороны органов 

следствия.  

Как сообщается на сайте Адвокатской палаты города Москвы, нарушения прав 

обвиняемого выразились в том, что предъявление обвинения и другие процессуальные 

действия состоялись в отсутствие защитника. Судебная коллегия посчитала, что 

допущенные в досудебном производстве нарушения уголовно-процессуального закона 

являются существенными и повлияли на исход дела, при этом они неустранимы в судебной 

стадии и не компенсируются участием защитников в судах первой, апелляционной и 

кассационной инстанций. По мнению советника ФПА РФ, члена Совета АП г. Москвы 

Евгения Рубинштейна, рассматриваемый судебный акт в концентрированном виде 

раскрывает важные проблемы правоприменения, подтверждает правильность подходов 

адвокатского сообщества по вопросам участия защитников по назначению и алгоритмов их 

поведения в случае наличия в деле защитников по соглашению, а также показывает 

отношение судейского сообщества к нарушению права на защиту и эффективность участия 

Уполномоченного по правам человека в РФ в защите нарушенных прав в уголовном 

судопроизводстве. 

 

3) Справедливость восторжествовала.  

Мордовский адвокат доказал невиновность своего подзащитного после двух лет 

защиты и рассмотрения дела судами двух инстанций.  

Как сообщается на сайте Адвокатской палаты Республики Мордовия (далее – АПРМ), 

28 декабря 2023 г. Следственная часть СУ МВД по Республике Мордовия прекратила 

уголовное дело в отношении Игоря Рогожина, обвиняемого в незаконной рубке лесных 

насаждений по ч. 3 ст. 260 УК РФ. Адвокат АПРМ Саркис Геворкян, осуществлявший 

https://www.advgazeta.ru/novosti/advokat-dobilas-opravdaniya-po-delu-o-khalatnosti-iz-za-padeniya-topolya-na-lyudey/
https://www.advokatymoscow.ru/press/news/13553/
https://fparf.ru/documents/judicial-decisions/acts-of-the-supreme-court-of-the-russian-federation/kassatsionnoe-opredelenie-sudebnoy-kollegii-po-ugolovnym-delam-verkhovnogo-suda-rossiyskoy-21.12.23/
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защиту по данному уголовному делу, рассказал, как ему удалось добиться прекращения 

уголовного дела и реабилитации подзащитного. 

 

4) Новые гарантии безопасности защитников.  

Эксперт предложил защитить адвокатов с помощью УПК РФ.  

Президент Федеральной палаты адвокатов РФ Светлана Володина и советник ФПА 

РФ, член Совета АП Белгородской области Борис Золотухин обсудили некоторые идеи в 

рамках подготовки законопроекта о введении уголовной ответственности за 

воспрепятствование профессиональной деятельности адвокатов. В частности, помимо 

новеллы Уголовного кодекса РФ предлагается разработать следующие изменения в 

Уголовно-процессуальный кодекс РФ: возбуждение уголовного дела о воспрепятствовании 

профессиональной деятельности адвоката должно осуществляться при наличии 

соответствующего заключения Комиссии Совета ФПА РФ по защите профессиональных 

прав адвокатов (КЗППА), а в случае отказа в возбуждении уголовного дела при наличии 

заключения КЗППА должна последовать обязательная судебная проверка. 

 

5) В период изменения членства справка Минюста – достаточный и единственный 

документ, предоставляющий возможность заниматься адвокатской деятельностью. 

Адвокат доказал право участвовать в следственных действиях без удостоверения при 

его переоформлении.  

Как сообщает «АГ», 10 января Новосибирский областной суд отменил решение 

первой инстанции, которая признала возможным не допустить адвоката на следственные 

действия, если у него нет адвокатского удостоверения и имеется лишь подтверждающая его 

статус справка, выданная региональным управлением Минюста России в период его 

перехода из одной адвокатской палаты в другую. Адвокат АП Новосибирской области 

Андрей Подгорный отметил, что данное дело может касаться любого адвоката, 

изменяющего членство в адвокатской палате при переезде из одного региона в другой. 

Вице-президент ФПА РФ Олег Баулин подчеркнул, что в период изменения членства 

справка Минюста является необходимым, достаточным и единственным документом, 

предоставляющим возможность заниматься адвокатской деятельностью. 

 

6) В судебной практике остается значительная неопределенность.  

КС указал, как адвокатам следует добиваться компенсации за несвоевременную 

оплату защиты по назначению.  

Как сообщает «АГ», Конституционный Суд опубликовал Определение № 3553-О от 

27 декабря 2023 г. по жалобе адвоката на ч. 1 ст. 1 Закона о компенсации за нарушение 

права на судопроизводство в разумный срок или права на исполнение судебного акта в 

разумный срок. Он указал, что в отсутствие специальных нормативных положений об 

ответственности уполномоченных госорганов за несвоевременную выплату 

вознаграждения защитнику для восстановления нарушенного права следует применять 

нормы ГК об ответственности за неисполнение денежного обязательства. В комментарии 

«АГ» адвокат, обратившийся в Конституционный Суд, указал, что затронутая в жалобе 

проблематика несвоевременной и неполной выплаты вознаграждения защитникам по 

https://www.advgazeta.ru/novosti/advokat-dokazal-pravo-uchastvovat-v-sledstvennykh-deystviyakh-bez-udostovereniya-pri-ego-pereoformlenii/
https://www.advgazeta.ru/novosti/ks-ukazal-kak-advokatam-sleduet-dobivatsya-kompensatsii-za-nesvoevremennuyu-oplatu-zashchity-po-naznacheniyu/
http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision729941.pdf


 

 

 

      

назначению будет продолжать иметь место, пока законодателем не будет реализован 

эффективный механизм судебной защиты в данной области. В ФПА отметили, что в 

рассматриваемом определении КС РФ предпочел не указывать надлежащий способ защиты 

права, что на практике создает возможность под различными предлогами избегать 

начисления процентов по требованиям адвокатов о несвоевременной выплате 

вознаграждения. 

 

7) «Разорвать “порочный круг” смог только Верховный Суд, не дав практике 

проведения следственных действий без адвоката стать новым “трендом” следствия».  

ВС РФ отменил приговор из-за отсутствия защитников при ознакомлении 

обвиняемого с материалами уголовного дела.  

Верховный Суд РФ опубликовал Кассационное определение от 21 декабря 2023 г. по 

делу № 5-УД23-105-К2, которым отменил приговор и вернул дело прокурору в связи с 

выявлением ряда нарушений, допущенных органами следствия, в том числе при 

предъявлении лицу обвинения. Суд указал, что апелляция и кассация сослались на 

присутствие защитника, однако тот отказался участвовать в проведении процессуального 

действия в связи с отказом руководителя следственной группы в конфиденциальной беседе 

с обвиняемым, после чего покинул помещение следственного изолятора, сообщает «АГ». 

Советник ФПА РФ, член Совета АП г. Москвы Евгений Рубинштейн отметил, что 

рассматриваемый судебный акт в концентрированном виде раскрывает важные проблемы 

правоприменения, подтверждает правильность подходов адвокатского сообщества по 

вопросам участия защитников по назначению и алгоритмов их поведения в случае наличия 

в деле защитников по соглашению, а также показывает отношение судейского сообщества 

к нарушению права на защиту и эффективность участия Уполномоченного по правам 

человека в РФ в защите нарушенных прав в уголовном судопроизводстве. 

 

8) Сторона обвинения не представила убедительных доказательств.  

Оправдательный приговор по делу о воспрепятствовании предпринимательской 

деятельности устоял в апелляции.  

У «АГ» появилось мотивированное решение Марьяновского районного суда Омской 

области от 22 декабря 2023 г., которым тот оставил в силе оправдательный приговор в 

отношении главы района Андрея Гейнца, обвинявшегося в воспрепятствовании законной 

предпринимательской деятельности общества и индивидуального предпринимателя. На 

четвертом круге рассмотрения апелляция отметила, что устные рекомендации главы 

администрации не оказывали давления на руководителей образовательных учреждений, не 

являющихся его подчиненными. Адвокат АП Новосибирской области Андрей Подгорный 

рассказал о сложностях, с которыми пришлось столкнуться при рассмотрении этого дела. 

Он подчеркнул, что высказанные его подзащитным рекомендации по широкому выбору 

поставщиков продуктов питания и противопожарных дверей были обусловлены 

исключительно его интересом в сбережении бюджетных средств. 

 

9) Ответственнее относиться к принятию заявок на защиту по назначению.  

Совет АП г. Москвы прекратил дисциплинарное производство в отношении адвоката, 

https://vsrf.ru/stor_pdf.php?id=2321166
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который якобы вступил в дело в качестве защитника по назначению до истечения 24 часов 

с момента фактического задержания подзащитного.  

Совет АП г. Москвы опубликовал решение о прекращении дисциплинарного 

производства в отношении адвоката, который якобы вступил в дело в качестве защитника 

по назначению до истечения 24 часов с момента фактического задержания подзащитного. 

Прекращая дисциплинарное производство, он указал адвокату на недопустимость принятия 

поручения на защиту по уголовному делу при наличии других поручений, препятствующих 

надлежащему исполнению нового поручения, сообщает «АГ». Один из экспертов «АГ» 

отметил, что в сегодняшних реалиях адвокат вынужден и может принимать поручение на 

защиту по новому уголовному делу при наличии других поручений, однако работа по 

находящимся в производстве делам не должна препятствовать выполнению нового 

поручения. Другой заметил, что попытки опорочить действия добросовестных защитников 

на первоначальном этапе расследования в целях признания недопустимыми собранных с их 

участием доказательств до сих пор имеют место. 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

https://www.advokatymoscow.ru/upload/disciplinary-practice/2023/2023.11.29%20%D0%A0%D0%B5%D1%88.%20%D0%A1%D0%90%D0%9F%D0%9C%20%D0%9C._%D0%BF%D1%80%D0%B5%D0%BA%D1%80.%20%D0%94%D0%9F%20%E2%84%96%20302.pdf
https://www.advgazeta.ru/novosti/sovet-ap-g-moskvy-prizval-otvetstvennee-otnositsya-k-prinyatiyu-zayavok-na-zashchitu-po-naznacheniyu/


 

 

 

     

 

«Совет прекратил статус адвоката, который, получив исполнительный лист 

о взыскании в пользу доверителя, поставил передачу его последнему в зависимость 

от выплаты адвокату денежных средств, не предусмотренных соглашением» 

 

Совет Адвокатской палаты города Москвы в составе ..., с участием адвоката Ш., 

рассмотрев в закрытом заседании с использованием видеоконференц-связи 

дисциплинарное производство, возбужденное по жалобе Т. от 02 мая 2023 года (вх. № … 

от 02.05.2023) и по представлению вицепрезидента Адвокатской палаты города Москвы ... 

от 28 сентября 2023 года № … в отношении адвоката Ш. (регистрационный номер … в 

реестре адвокатов города Москвы),  

 

установил: 

 

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты города Москвы 18 октября 2023 

года вынесла заключение:  

– о нарушении адвокатом Ш. п. 2 и 3 ст. 5 Кодекса профессиональной этики 

адвоката во взаимосвязи с пп. 1 п. 1 и абз. 1 п. 3 ст. 9 Кодекса профессиональной этики 

адвоката, что выразилось в заключении им с Т. вне рамок адвокатской деятельности 

соглашения от 18 февраля 2021 года, предусматривающего оказание Т. юридической 

помощи по представлению его интересов в В. городском суде Московской области по 

гражданскому делу № … по иску к Ш. о взыскании денежных средств, и в подаче от имени 

Т. в указанном гражданском деле требования о взыскании судебных расходов Т. на свое 

представительство в размере 50 000 рублей, подтвержденного собственноручной записью 

о получении денежных средств, сделанной адвокатом Ш. в соглашении от 18 февраля 2021 

года, в то время как денежные средства ему Т. не передавались, а также в том, что, получив 

на основании оформленной ему Т. доверенности оригинал исполнительного листа, 

выданного на основании решения В. городского суда Московской области от 29 сентября 

2021 года, адвокат Ш. не передал исполнительный лист Т., руководствуясь соображениями 

собственной выгоды, требуя выплаты 30 000 рублей, не предусмотренных их 

договоренностями, вынудив того обратиться в суд с заявлением о выдаче дубликата 

исполнительного листа;  

– о необходимости прекращения возбужденного в отношении адвоката Ш. 

дисциплинарного производства в части дисциплинарных обвинений, сформулированных в 

жалобе Т. от 02 мая 2023 года (вх. № … от 02.05.2023), вследствие отзыва заявителем Т. 

жалобы.  

Адвокат Ш. в заседании Совета подтвердил своевременное получение заключения 

Квалификационной комиссии и ознакомление с ним, с выводами Квалификационной 

комиссии согласился. Дополнительно пояснил, что является молодым адвокатом, сожалеет 

о случившемся, как адвокат не должен был так действовать, доверился Т., который обещал 

позже внести деньги в кассу.  

Заявитель Т., уведомленный надлежащим образом о дате и времени рассмотрения 



 

 

 

     

дисциплинарного дела и своевременно получивший заключение Квалификационной 

комиссии, в заседание Совета не явился. Письменно сообщил, что принять участие в 

заседании Совета не сможет (вх. № … от 17.11.2023).  

Принимая во внимание эти обстоятельства, а также с учетом требований пункта 5 

статьи 24 Кодекса профессиональной этики адвоката, устанавливающего, что неявка кого-

либо из участников дисциплинарного производства не препятствует разбирательству и 

принятию решения, Совет рассмотрел дисциплинарное производство в отсутствие 

неявившегося заявителя.  

Рассмотрев и обсудив материалы дисциплинарного производства и заключение 

Квалификационной комиссии, выслушав адвоката Ш., Совет соглашается с выводами 

Квалификационной комиссии, поскольку они основаны на правильно и полно 

установленных обстоятельствах дела.  

Заявитель жалобы Т. 21 сентября 2023 года подал в Адвокатскую палату города 

Москвы заявление от 20 сентября 2023 года о прекращении дисциплинарного производства 

в связи с примирением с адвокатом Ш. и об отзыве жалобы. Подлинник этого заявления 

приобщен к материалам дисциплинарного производства.  

От адвоката Ш. возражений против прекращения дисциплинарного производства в 

связи с его примирением с доверителем Т. и отзывом им жалобы не поступило.  

Отзыв жалобы либо примирение адвоката с заявителем, выраженные в письменной 

форме, возможны до принятия решения Советом и могут повлечь прекращение 

дисциплинарного производства на основании решения Совета. Повторное возбуждение 

дисциплинарного производства по данному предмету и основанию не допускается (п. 7 ст. 

19 Кодекса профессиональной этики адвоката).  

Совет учитывает добровольное волеизъявление заявителя жалобы Т. об отзыве 

поданной им жалобы. Оснований для сомнений в добровольности волеизъявления Т. Совет 

не находит. Заявителем Т. соблюдена письменная форма отзыва жалобы в отношении 

адвоката Ш.  

При таких обстоятельствах Совет признает установленным факт отзыва жалобы в 

отношении адвоката Ш. и приходит к выводу о прекращении дисциплинарного 

производства в данной части по указанному основанию.  

Вместе с тем, дисциплинарные обвинения, выдвинутые в представлении вице-

президента Адвокатской палаты города Москвы ... от 28 сентября 2023 года № …, также 

получили оценку в заключении Квалификационной комиссии. В этой части 

дисциплинарного производства Совет приходит к следующим выводам.  

Из материалов дисциплинарного производства усматривается, что Т. выдал 

адвокату Ш. нотариально удостоверенную доверенность от 19 февраля 2021 года …, 

которой предоставил последнему полномочия по ведению дел во всех судебных 

инстанциях со всеми правами стороны в суде, включая право представления интересов в 

исполнительном производстве, в том числе право получения исполнительных листов. 

Получив эту доверенность, адвокат Ш. составил от имени Т. исковое заявление о взыскании 

с Ши. денежных средств в размере 50 000 рублей, оплаченных по соглашению от 25 мая 

2020 года, предметом которого являлось заключение между Т. и Ши. договора купли-



 

 

 

     

продажи квартиры, неустойки за просрочку возврата денежных средств в размере 1 954 

рубля, компенсации морального вреда в размере 30 000 рублей и 50 000 рублей в качестве 

судебных расходов Т. на оплату работы представителя Ш. Это исковое заявление адвокат 

Ш. подписал, действуя на основании доверенности, и подал в В. городской суд Московской 

области, приложив к нему, среди иных документов, копию соглашения без номера от 18 

февраля 2021 года, заключенного Т. и Ш., действующим не в качестве адвоката, а в 

качестве физического лица. Пунктом 3 данного Соглашения предусмотрено, что 

вознаграждение Ш. за представление интересов Т. составляет 50 000 рублей, которое Ш. 

получил в полном размере.  

Участники дисциплинарного производства признали, что Т. в действительности не 

передавал адвокату Ш. денежные средства в оплату его работы, а расписка в получении Ш. 

указанных денежных средств в размере 50 000 рублей была безденежной.  

29 сентября 2021 года В. городской суд Московской области вынес по 

гражданскому делу № … заочное решение, которым удовлетворил исковые требования 

истца Т. частично, в том числе взыскал с ответчика Ши. расходы на оплату услуг 

представителя в размере 50 000 рублей, обосновав это тем, что в материалы дела 

представлено Соглашение от 18 февраля 2021 года, по которому истцом была произведена 

оплата в пользу представителя Ш. в сумме 50 000 рублей за подготовку иска и 

представительство.  

В соответствии с пунктами 1, 2, 4 ст. 25 Федерального закона «Об адвокатской 

деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» адвокатская деятельность 

осуществляется на основе соглашения между адвокатом и доверителем. Соглашение 

представляет собой гражданскоправовой договор, заключаемый в простой письменной 

форме между доверителем и адвокатом (адвокатами), на оказание юридической помощи 4 

самому доверителю или назначенному им лицу. Одним их существенных условий 

соглашения об оказании юридической помощи является указание на адвоката (адвокатов), 

принявшего (принявших) исполнение поручения в качестве поверенного (поверенных), а 

также на принадлежность его (их) к адвокатскому образованию и адвокатской палате. 

Соглашение об оказании юридической помощи подлежит обязательной регистрации в 

документации соответствующего адвокатского образования (п. 5 ст. 21, п. 15 ст. 22, п. 2 ст. 

23 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской 

Федерации»).  

В случаях, предусмотренных федеральным законом, адвокат должен иметь ордер 

на исполнение поручения, выдаваемый соответствующим адвокатским образованием (п. 2 

ст. 6 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской 

Федерации»).  

В соответствии с ч. 5 ст. 53 ГПК РФ полномочия адвоката на ведение дела в суде 

удостоверяются ордером, выданным соответствующим адвокатским образованием.  

Согласно п. 3 ст. 9 Кодекса профессиональной этики адвоката адвокат не вправе 

вне рамок адвокатской деятельности оказывать юридические услуги (правовую помощь), 

за исключением деятельности по урегулированию споров, в том числе в качестве 

медиатора, третейского судьи, участия в благотворительных проектах других институтов 



 

 

 

     

гражданского общества, предусматривающих оказание юридической помощи на 

безвозмездной основе, а также иной деятельности в случаях, предусмотренных 

законодательством.  

Не оформив в соответствии с предписаниями ст. 25 Федерального закона «Об 

адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» соглашение с 

доверителем Т., адвокат Ш. свои полномочия на представление интересов истца Т. в 

гражданском деле по его иску к Ши. в В. городском суде Московской области осуществлял 

на основании доверенности и без предоставления оформленного в установленном порядке 

ордера адвоката, позиционируя себя в качестве представителя-юриста, а не адвоката Ш.  

При таких обстоятельствах Совет признает установленным, что между Т. и Ш., 

действующим вне рамок адвокатской деятельности, было заключено соглашение без 

номера от 18 февраля 2021 года, согласно условиям которого Ш. осуществил 

представительство интересов истца Т. в В. городском суде Московской области в 

гражданском деле № …, заявив при этом требование о компенсации судебных расходов Т. 

на представителя и предоставив в подтверждение произведенных Т. расходов документ о 

якобы произведенной оплате в сумме 50 000 рублей, которая в действительности не 

производилась. Эта ситуация не изменилась и в дальнейшем – в период до вступления 

решения суда в законную силу, а также впоследствии, вплоть до окончательного 

рассмотрения Советом настоящего дисциплинарного производства. По этой причине Совет 

признает презумпцию добросовестности адвоката Ш. опровергнутой, а его умышленную 

вину в совершении дисциплинарного проступка – доказанной.  

Ранее выдвигавшийся адвокатом Ш. довод о том, что соглашение, заключенное им 

18 февраля 2021 года с Т., было утеряно при переезде МКА «Г.» из одного офиса в другой, 

и что он после вынесения судом решения заключил с Т. дополнительное соглашение о 

выплате адвокату Ш. 30 000 рублей после передачи Т. исполнительного листа, Совет 

отклоняет, поскольку он опровергается ответом Московской коллегии адвокатов «Г.» о 

том, что соглашения между адвокатом Ш. и доверителем Т., в том числе от 18 февраля 2021 

года, в коллегии адвокатов не регистрировались и денежные средства соответственно не 

вносились. В настоящее время, как указано выше, адвокат Ш. рассматриваемые нарушения 

признал.  

Предоставляя в суд соглашение от 18 февраля 2021 года, заключенное с Т., на 

котором адвокатом Ш. сделана собственноручная и не соответствующая действительности 

запись о получении им от Т. в оплату его представительства по гражданскому делу 

денежных средств в размере 50 000 рублей, и указав в исковом заявлении требование Т. о 

взыскании с ответчика денежных средств в качестве компенсации понесенных истцом 

судебных расходов на представителя, адвокат Ш. заведомо знал, что денежные средства 

ему Т. не передавались.  

Этими умышленными действиями адвокат Ш. создал ситуацию, при которой В. 

городской суд Московской области, будучи введен им в заблуждение, безосновательно 

взыскал с ответчика Ш. денежные средства в размере 50 000 рублей в качестве 

компенсации якобы понесенных истцом Т. судебных расходов на представителя, которые 

в действительности истец Т. не понес, поскольку никаких денежных средств адвокату Ш. 



 

 

 

     

не передавал.  

Квалификационной комиссией также достоверно установлено, что адвокат Ш., 

продолжая действовать вне рамок адвокатской деятельности, получил на основании 

доверенности Т. оригинал исполнительного листа от 27 апреля 2022 года ФС № … на 

исполнение указанного выше решения В. городского суда Московской области от 29 

сентября 2021 года в пользу Т., но последнему его не передал, а удерживал у себя в течение 

длительного времени, требуя от Т. выплаты денежного вознаграждения в размере 30 000 

рублей. В связи с этим Т. вынужден был обратиться в суд за получением дубликата 

исполнительного листа.  

Из материалов дисциплинарного производства следует, что адвокат Ш. поставил 

передачу исполнительного листа в зависимость от выплаты ему Т. денежных средств в 

размере 30 000 рублей, оплата которых ни письменными, ни устными договоренностями 

адвокатом Ш. не подтверждена, а, получив от Т. отказ в передаче ему 30 000 рублей, 

исполнительный лист удерживал у себя.  

При таких обстоятельствах Совет, соглашаясь с Квалификационной комиссией, 

признает, что описанное выше поведение адвоката Ш. не может быть признано честным и 

достойным, порождает недоверие к нему как к адвокату. Такие действия нарушают 

требования пп. 1 п. 1 ст. 9 Кодекса профессиональной этики адвоката, в соответствии с 

которыми адвокату запрещено действовать вопреки законным интересам доверителя, 

оказывать ему юридическую помощь, руководствуясь соображениями собственной 

выгоды.  

Давая оценку остальным дисциплинарным обвинениям, выдвинутым в 

представлении вице-президента Адвокатской палаты города Москвы ..., Совет 

подчеркивает, что Кодекс профессиональной этики адвоката определяет как этические 

правила поведения адвоката непосредственно в процессе осуществления 

профессиональной деятельности, то есть при оказании юридической помощи по принятым 

поручениям доверителей, так и общие правила поведения адвоката, которыми он должен 

руководствоваться во всех случаях и обстоятельствах, в отношениях с доверителем и при 

общении с ним, а также за рамками такого общения.  

Так, адвокат должен избегать действий (бездействия), направленных к подрыву 

доверия к нему или к адвокатуре (п. 2 ст. 5 Кодекса). Злоупотребление доверием 

несовместимо со статусом адвоката (п. 3 ст. 5 Кодекса).  

Как правильно указала в своем заключении Квалификационная комиссия, 

заключение адвокатом Ш. с доверителем Т. соглашения от 18 февраля 2021 года с целью 

несоблюдения требований Федерального закона «Об адвокатской деятельности и 

адвокатуре в Российской Федерации» (ст. 25), Кодекса профессиональной этики адвоката 

(абз 1 п. 3 ст. 9) и его последующее поведение, описанное выше, влечет за собой подрыв 

доверия как к адвокату Ш., так и к адвокатской деятельности всех членов адвокатского 

сообщества. 

Более того, заявляя от имени истца Т. в В. городской суд Московской области 

ложное требование о возмещении ему судебных расходов на представителя и подтверждая 

факт произведенных Т. расходов своей собственноручной и не соответствующей 



 

 

 

     

действительности записью о получении денежных средств в размере 50 000 рублей, в то 

время как никаких денежных средств адвокат Ш. от Т. не получал, адвокат Ш. не мог не 

осознавать того, что вводит суд в заблуждение, и того, что при удовлетворении данного 

требования на стороне Т. возникнет неосновательное обогащение.  

В настоящем дисциплинарном производстве предметом рассмотрения являются не 

только содержание заключенного адвокатом Ш. с Т. соглашения от 18 февраля 2021 года, 

но и все последующие действия адвоката Ш. в совокупности.  

По этой причине Совет признает совершенные адвокатом Ш. действия не 

соответствующими положениям п. 2 и 3 ст. 5 Кодекса профессиональной этики адвоката, 

поскольку описанные выше действия адвоката со всей очевидностью подрывают доверие 

к адвокату Ш. и к адвокатуре, свидетельствуют о злоупотреблении адвокатом Ш. доверием, 

что несовместимо со статусом адвоката.  

Избирая в соответствии с требованиями п. 4 ст. 18 Кодекса профессиональной 

этики адвоката меру дисциплинарной ответственности в отношении адвоката Ш. за 

совершенные дисциплинарные нарушения, Совет принимает во внимание их умышленный, 

грубый и злостный характер, демонстрирующий очевидное пренебрежение адвокатом Ш. 

правами и законными интересами доверителя Т., а также основополагающими 

требованиями законодательства об адвокатской деятельности и профессиональной этики. 

Допущенные адвокатом Ш. нарушения совершены с корыстной целью, из соображений 

собственной выгоды, что Совет оценивает как отягчающее его вину обстоятельство.  

Демонстративное игнорирование адвокатом Ш. основополагающих начал 

осуществления профессиональной деятельности свидетельствует об отсутствии у него 

необходимых для осуществления адвокатской деятельности профессиональных и 

этических качеств. 

Учитывая совокупность указанных обстоятельств, Совет приходит к выводу о 

несовместимости профессионального поведения адвоката Ш. с принадлежностью к 

адвокатскому сообществу и, следовательно, о необходимости применения к нему меры 

дисциплинарной ответственности в виде прекращения статуса адвоката. Совет признает, 

что более мягкая мера дисциплинарной ответственности из числа предусмотренных п. 6 ст. 

18 Кодекса профессиональной этики адвоката не только не отвечала бы требованию 

справедливости дисциплинарного разбирательства, предусмотренному п. 3 ст. 19 Кодекса 

профессиональной этики адвоката, но и давала бы основание полагать, что адвокатское 

сообщество считает подобное профессиональное поведение адвоката допустимым. В 

соответствии с п. 2 ст. 17 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре 

в Российской Федерации» статус адвоката может быть прекращен по решению совета 

адвокатской палаты субъекта Российской Федерации, в региональный реестр которого 

внесены сведения об адвокате, на основании заключения квалификационной комиссии при 

неисполнении или ненадлежащем исполнении адвокатом своих профессиональных 

обязанностей перед доверителем, нарушении адвокатом норм кодекса профессиональной 

этики адвоката, неисполнении или ненадлежащем исполнении адвокатом решений органов 

адвокатской палаты, принятых в пределах их компетенции.  

Определяя в соответствии с п. 7 ст. 18 Кодекса профессиональной этики адвоката 



 

 

 

     

срок, по истечении которого Ш. может быть допущен к сдаче квалификационного 

экзамена, Совет, с учетом тяжести нарушения и всей совокупности установленных 

обстоятельств, включая данные о его личности и профессиональной деятельности, считает 

необходимым установить этот срок в два года.  

На основании изложенного, руководствуясь пп. 2 п. 2 ст. 17, пп. 9 п. 3 ст. 31 

Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской 

Федерации» и п. 1, 4, 7, пп. 3 п. 6 ст. 18, п. 17 ст. 19, пп. 1, 4 п. 1, 8 п. 1.1 ст. 25, Кодекса 

профессиональной этики адвоката, Совет Адвокатской палаты города Москвы  

 

решил: 

 

Применить к адвокату Ш. (регистрационный номер … в реестре адвокатов города 

Москвы) меру дисциплинарной ответственности в виде прекращения статуса адвоката за 

нарушение п. 2 и 3 ст. 5 Кодекса профессиональной этики адвоката во взаимосвязи с пп. 1 

п. 1 и абз. 1 п. 3 ст. 9 Кодекса профессиональной этики адвоката, что выразилось в 

заключении им с Т. вне рамок адвокатской деятельности соглашения от 18 февраля 2021 

года, предусматривающего оказание Т. юридической помощи по представлению его 

интересов в В. городском суде Московской области по гражданскому делу № … по иску к 

Ши. о взыскании денежных средств, и в подаче от имени Т. в указанном гражданском деле 

требования о взыскании судебных расходов Т. на свое представительство в размере 50 000 

рублей, подтвержденного собственноручной записью о получении денежных средств, 

сделанной адвокатом Ш. в соглашении от 18 февраля 2021 года, в то время как денежные 

средства ему Т. не передавались, а также в том, что, получив на основании оформленной 

ему Т. доверенности оригинал исполнительного листа, выданного на основании решения 

В. городского суда Московской области от 29 сентября 2021 года, адвокат Ш. не передал 

исполнительный лист Т., руководствуясь соображениями собственной выгоды, требуя 

выплаты 30 000 рублей, не предусмотренных их договоренностями, вынудив того 

обратиться в суд с заявлением о выдаче дубликата исполнительного листа.  

Установить в отношении Ш. срок, по истечении которого он может быть допущен 

к сдаче квалификационного экзамена на приобретение статуса адвоката, 

продолжительностью в 2 (два) года.  

Прекратить дисциплинарное производство, возбужденное в отношении адвоката 

Ш., в части дисциплинарных обвинений, сформулированных в жалобе Т. от 02 мая 2023 

года (вх. № … от 02.05.2023), вследствие отзыва заявителем Т. жалобы. 

 

 

Президент Адвокатской палаты города Москвы                                                      С.Б. Зубков  

 

 

Информация от 18.01.2024 

Получена с официального сайта Адвокатской палаты г. Москвы    

 



 

 

 

     СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА АДВОКАТОВ КИРОВСКОЙ ОБЛАСТИ 

 

ЛЕНИНСКИЙ РАЙОННЫЙ СУД ГОРОДА КИРОВА 

 

Именем Российской Федерации 

 

ПРИГОВОР 

от 31 июля 2023 г. по делу N 1-335/2023(12302330002000020) 

 

УИД 43RS0001-01-2023-002700-04 

 

Ленинский районный суд г. Кирова в составе судьи Зайцева К.Г., 

с участием государственных обвинителей - Кировского транспортного прокурора 

Груздева А.М., помощников Кировского транспортного прокурора Баранова И.В., Б., 

подсудимого Л., 

защитника адвоката Хлыбовой Н.В., представившей удостоверение N 824 и ордер 

N 007432, 

потерпевшего М.П., 

при секретаре Ш., 

рассмотрев в открытом судебном заседании материалы уголовного дела в отношении 

Л., {Дата изъята} года рождения, уроженца г. Кирова, русского, гражданина РФ, 

имеющего среднее профессиональное образование, холостого, имеющего на иждивении 

двух малолетних детей, военнообязанного, зарегистрированного по адресу: {Адрес изъят}, 

проживающего по адресу: {Адрес изъят}, не судимого, 

обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 4 ст. 286 УК РФ, 

 

установил: 

 

Л. обвиняется в том, что, будучи должностным лицом, превысил должностные 

полномочия, совершив действия, явно выходящие за пределы его полномочий и повлекшие 

существенное нарушение прав и законных интересов граждан, охраняемых интересов 

общества и государства, с применением насилия и пытки, при следующих обстоятельствах. 

Приказом начальника Кировского линейного отдела МВД России на транспорте 

(далее по тексту - Кировское ЛО МВД России на транспорте) от {Дата изъята} {Номер 

изъят} л/с Л. назначен на должность полицейского 1 отделения 2 взвода отдельной роты 

патрульно-постовой службы полиции Кировского ЛО МВД России на транспорте с {Дата 

изъята}, то есть Л. на постоянной основе являлся должностным лицом 

правоохранительного органа, имел специальное звание "старший сержант полиции", 

присвоенное приказом врио начальника Кировского ЛО МВД России на транспорте {Номер 

изъят} л/с от {Дата изъята}. 

Л., являясь сотрудником полиции, постоянно был наделен в связи с занимаемой 

должностью властными полномочиями в отношении неопределенного круга лиц, то есть 

являлся представителем власти и должностным лицом, обладающим властными 
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полномочиями в отношении лиц, не находящихся от него в служебной зависимости, правом 

принимать решения, обязательные для исполнения гражданами. 

В соответствии с ч. 2 ст. 15 Конституции Российской Федерации должностные лица 

обязаны соблюдать Конституцию РФ и законы. 

В соответствии с ч.ч. 1, 2 ст. 21 Конституции РФ достоинство личности охраняется 

государством. Ничто не может быть основанием для его умаления. Никто не должен 

подвергаться пыткам, насилию, другому жестокому обращению или унижающему 

человеческое достоинство обращению или наказанию. 

В соответствии с ч. 1 ст. 22 Конституции РФ каждый имеет право на свободу и личную 

неприкосновенность. 

В соответствии со ст. ст. 1, 5 Федерального закона "О полиции" N 3-ФЗ от 07.02.2011 

(далее по тексту - ФЗ "О полиции") полиция предназначена для защиты жизни, здоровья, 

прав и свобод граждан Российской Федерации, для противодействия преступности, охраны 

общественного порядка. Полиция должна незамедлительно приходить на помощь каждому, 

кто нуждается в ее защите от преступных и иных посягательств. Полиция осуществляет 

свою деятельность на основе соблюдения и уважения прав и свобод человека и гражданина. 

При осуществлении своих полномочий в соответствии с ФЗ "О полиции", ФЗ "О 

службе в органах внутренних дел" от 30.11.2011 N 342-ФЗ (с последующими изменениями 

и дополнениями), приказом МВД России N 495 от 28.06.2021 "Об утверждении 

Наставления об организации служебной деятельности строевых подразделений патрульно-

постовой службы полиции территориальных органов МВД России" (с последующими 

изменениями и дополнениями), а также своей должностной инструкцией Л., как сотрудник 

полиции, был обязан знать и соблюдать Конституцию РФ, законодательные и иные 

нормативные правовые акты в сфере внутренних дел, обеспечивать их исполнение. 

Выполнять служебные обязанности в соответствии с должностной инструкцией. В 

установленном законом порядке посещать занятия по профессиональной служебной и 

физической подготовке. За совершение преступления полицейский несет уголовную 

ответственность в соответствии с законодательством РФ. 

При осуществлении служебной деятельности, а также во внеслужебное время 

сотрудник органов внутренних дел должен заботиться о сохранении своих чести и 

достоинства, не допускать принятия решений из соображений личной заинтересованности, 

не совершать при выполнении служебных обязанностей поступки, вызывающие сомнения 

в объективности, справедливости и беспристрастности сотрудника, наносящие ущерб его 

репутации, авторитету федерального органа исполнительной власти в сфере внутренних 

дел, а также государственной власти. 

Согласно ст. ст. 6, 7 ФЗ "О полиции" деятельность полиции, ограничивающая права и 

свободы граждан, немедленно прекращается, если достигнута законная цель или 

выяснилось, что эта цель не может или не должна достигаться путем ограничения прав и 

свобод граждан. Сотруднику полиции запрещается прибегать к пыткам, насилию, другому 

жестокому или унижающему человеческое достоинство обращению. 

Сотрудник полиции обязан пресекать действия, которыми гражданину умышленно 

причиняются боль, физическое или нравственное страдание. В случае применения к 

гражданину мер, ограничивающих его права и свободы, следует разъяснять ему причину и 

основания применения таких мер, а также возникающие в связи с этим права и обязанности 
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гражданина. Всякое ограничение прав, свобод и законных интересов граждан допустимо 

только по основаниям и в порядке, которые предусмотрены федеральным законом. 

Сотрудник полиции не может в оправдание своих действий (бездействия) при выполнении 

служебных обязанностей ссылаться на интересы службы, экономическую 

целесообразность, незаконные требования, приказы и распоряжения вышестоящих 

должностных лиц или какие-либо иные обстоятельства. Применение сотрудником полиции 

мер государственного принуждения для выполнения обязанностей и реализации прав 

полиции допустимо только в случаях, предусмотренных федеральным законом. 

Полиция защищает права, свободы и законные интересы человека и гражданина 

независимо от пола, расы, национальности, языка, происхождения, имущественного и 

должностного положения, места жительства, отношения к религии, убеждений, 

принадлежности к общественным объединениям, а также других обстоятельств. 

В соответствии со ст. 18 ФЗ "О полиции" превышение сотрудником полиции 

полномочий при применении физической силы, специальных средств или огнестрельного 

оружия влечет ответственность, установленную законодательством Российской 

Федерации. 

В соответствии со ст. 19 ФЗ "О полиции" сотрудник полиции перед применением 

физической силы, специальных средств или огнестрельного оружия обязан сообщить 

лицам, в отношении которых предполагается применение физической силы, специальных 

средств или огнестрельного оружия, о том, что он является сотрудником полиции, 

предупредить их о своем намерении и предоставить им возможность и время для 

выполнения законных требований сотрудника полиции. Сотрудник полиции при 

применении физической силы, специальных средств или огнестрельного оружия действует 

с учетом создавшейся обстановки, характера и степени опасности действий лиц, в 

отношении которых применяются физическая сила, специальные средства или 

огнестрельное оружие, характера и силы оказываемого ими сопротивления. При этом 

сотрудник полиции обязан стремиться к минимизации любого ущерба. 

Согласно ст. 20 ФЗ "О полиции" сотрудник полиции имеет право применять 

физическую силу, в том числе боевые приемы борьбы, если несиловые способы не 

обеспечивают выполнения возложенных на полицию обязанностей, в следующих случаях: 

1) для пресечения преступлений и административных правонарушений; 

2) для доставления в служебное помещение территориального органа или 

подразделения полиции, в помещение муниципального органа, в иное служебное 

помещение лиц, совершивших преступления и административные правонарушения, и 

задержания этих лиц; 

3) для преодоления противодействия законным требованиям сотрудника полиции. 

Сотрудник полиции имеет право применять физическую силу во всех случаях, когда 

ФЗ "О полиции" разрешено применение специальных средств или огнестрельного оружия, 

установленных ст. ст. 21, 23 ФЗ "О полиции". 

В соответствии со ст. ст. 12, 13 ФЗ "О службе в органах внутренних дел" сотрудник 

органов внутренних дел обязан не допускать злоупотреблений служебными полномочиями, 

а также соблюдать требования к служебному поведению сотрудника. При осуществлении 

служебной деятельности, а также во внеслужебное время сотрудник органов внутренних 
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дел обязан заботиться о сохранении своих чести и достоинства, не допускать принятия 

решений из соображений личной заинтересованности, не совершать при выполнении 

служебных обязанностей поступки, вызывающие сомнения в объективности, 

справедливости и беспристрастности сотрудника, наносящие ущерб его репутации, 

авторитету федерального органа исполнительной власти в сфере внутренних дел, а также 

государственной власти. 

В период времени с 08 до 20 часов {Дата изъята} полицейский 1 отделения 2 взвода 

отдельной роты патрульно-постовой службы полиции Кировского ЛО МВД России на 

транспорте Л., согласно графику работы сотрудников, заступил на дежурство на 

железнодорожном вокзале станции КА. по адресу: <...>, находился при исполнении своих 

должностных обязанностей в форменной одежде сотрудника полиции со знаками отличия, 

то есть в указанный период времени находился при исполнении должностных 

обязанностей. 

По своему правовому статусу Л. в период времени с 08 до 20 часов {Дата изъята} 

являлся должностным лицом правоохранительного органа, постоянно осуществляющим 

функции представителя власти в государственном органе по обеспечению личной 

безопасности граждан, предупреждению, пресечению и выявлению преступлений, 

административных правонарушений, охране общественного порядка и общественной 

безопасности, оказанию помощи физическим лицам в защите их прав и законных 

интересов. 

Сотрудник полиции Л., являясь должностным лицом правоохранительного органа, 

при несении службы обладал властными полномочиями, в том числе в соответствии с п. п. 

2, 4, 11 ч. 1 ст. 12, п. п. 1, 8, 13 ч. 1 ст. 13 Федерального закона РФ "О полиции" имел право 

и был обязан: прибывать незамедлительно на место совершения преступления, 

административного правонарушения, место происшествия, пресекать противоправные 

деяния, устранять угрозы безопасности граждан и общественной безопасности, 

документировать обстоятельства совершения преступления, административного 

правонарушения, обстоятельства происшествия, обеспечивать сохранность следов 

преступления, административного правонарушения, происшествия. Выявлять лиц, 

имеющих намерение совершить преступление, и проводить с ними индивидуальную 

профилактическую работу. Выявлять и пресекать административные правонарушения. 

Требовать от граждан прекращения противоправных действий, а равно действий, 

препятствующих законной деятельности государственных и муниципальных органов; 

составлять протоколы об административных правонарушениях, собирать доказательства, 

применять меры обеспечения производства по делам об административных 

правонарушениях, применять иные меры, предусмотренные законодательством об 

административных правонарушениях. Пресекать административные правонарушения и 

осуществлять производство по делам об административных правонарушениях. 

Осуществлять принудительное препровождение граждан в служебное помещение 

подразделения полиции в целях решения вопроса о задержании гражданина с составлением 

протокола. 

В период времени с 16 часов 00 минут по 16 часов 57 минут {Дата изъята} в 

специальное помещение содержания задержанных лиц дежурной части Кировского ЛО 

МВД России на транспорте по адресу: <...> (СПСЗЛ в дальнейшем) нарядом полиции, в 

состав которого входил Л., по подозрению в совершении административных 

правонарушений, предусмотренных ч. 1 ст. 19.3, ст. 20.21 КоАП РФ и преступлений, 

предусмотренных ст. 319, ч. 1 ст. 318 УК РФ, совершенных, в том числе, в отношении 
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сотрудника полиции Л., доставлен М.П., к которому ранее в соответствии со ст. ст. 18, 19, 

20, 21 ФЗ "О полиции" сотрудниками полиции на законных основаниях были применены 

физическая сила и средства ограничения подвижности (наручники, с фиксацией двух рук 

за спиной). Тем самым противоправные действия М.П. сотрудниками полиции были 

пресечены, и М.П. был доставлен в территориальный отдел внутренних дел для 

документирования фактов его противоправных действий. 

В вышеуказанный период времени М.П. находился в помещении СПСЗЛ дежурной 

части Кировского ЛО МВД России на транспорте по адресу: <...> в средствах ограничения 

подвижности (наручниках, с фиксацией двух рук за спиной). В связи с длительным 

нахождением в помещении СПСЗЛ по вышеуказанному адресу М.П., находясь в указанном 

месте {Дата изъята} в период времени с 16 часов 00 минут по 16 часов 57 минут стал 

неоднократно высказывать находящемуся в указанном помещении в непосредственной 

близости от него Л. просьбу отвести его (М.П.) в туалет для справления естественной 

надобности. 

На неоднократные просьбы М.П. отвести его в туалет Л., находившийся в 

непосредственной близости от него, не реагировал, его просьбы игнорировал, в связи с чем 

М.П., находясь в указанные время и месте, в средствах ограничения подвижности 

(наручниках, с фиксацией двух рук за спиной) начал привлекать к себе внимание Л. и 

продолжал настойчиво высказывать в адрес Л. просьбы отвести его в туалет. При этом 

каких-либо противоправных действий в отношении Л. М.П.И. не совершал, угроз 

применения насилия и словесных оскорблений в адрес Л. не высказывал, попыток каким-

либо образом применить в отношении Л. физическую силу не предпринимал, какого-либо 

противодействия последнему не оказывал. 

Вместе с тем, в период времени с 16 часов 00 минут по 16 часов 57 минут {Дата 

изъята}, Л., находясь в помещении СПСЗЛ дежурной части Кировского ЛО МВД России на 

транспорте по адресу: <...>, будучи недовольным действиями и просьбами М.П., а именно 

тем, что последний неоднократно настойчиво высказывал в адрес Л. просьбы отвести его в 

туалет и привлекал его внимание к себе, имея к М.П. личную неприязнь, поскольку ранее в 

отношении него (Л.) М.П. совершил преступления, предусмотренные ст. 319, ч. 1 ст. 318 

УК РФ, достоверно зная, что М.П. находится в средствах ограничения подвижности 

(наручниках, с фиксацией двух рук за спиной), умышленно, в нарушение вышеуказанных 

положений закона (ч. 2 ст. 15, ч. 1, 2 ст. 21, ч. 1 ст. 22 Конституции РФ, ст. ст. 1, 5, 6, 7, п. 

п. 2, 4, 11 ч. 1 ст. 12, п. п. 1, 8, 13 ч. 1 ст. 13, ст. 18, 19, 20, 27 ФЗ "О полиции", ст. ст. 12, 13 

ФЗ "О службе в органах внутренних дел", а также своей должностной инструкции), в том 

числе запрещающих сотрудникам полиции прибегать к насилию, другому жестокому или 

унижающему человеческое достоинство обращению, при отсутствии достаточных на то 

законных оснований, решил применить к последнему физическую силу и насилие, то есть 

причинить М.П. сильную физическую боль, чтобы наказать последнего за ранее 

совершенные преступления в отношении него. 

Осуществляя задуманное, в период времени с 16 часов 00 минут по 16 часов 57 минут 

{Дата изъята} Л., находясь в помещении СПСЗЛ дежурной части Кировского ЛО МВД 

России на транспорте по адресу: <...>, явно превышая свои должностные полномочия, 

вопреки требованиям вышеуказанных положений закона (ч. 2 ст. 15, ч. 1, 2 ст. 21, ч. 1 ст. 22 

Конституции РФ, ст. ст. 1, 5, 6, 7, п. п. 2, 4, 11, ч. 1 ст. 12, п. п. 1, 8, 13 ч. 1 ст. 13, ст. 18, 19, 

20, 27 ФЗ "О полиции", ст. ст. 12, 13 ФЗ "О службе в органах внутренних дел", а также своей 

должностной инструкции), действуя умышленно, не высказывая в адрес М.П. законных 

требований и не предупреждая его о возможности применении к нему физической силы, не 
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предоставляя последнему возможности и достаточного времени для выполнения законных 

требований сотрудника полиции, испытывая в М.П. личную неприязнь в связи с ранее 

совершенными последним в отношении Л. преступлениями, предусмотренными ст. 319, ч. 

1 ст. 318 УК РФ, завел кисть своей левой руки под правую руку М.П., положил свою правую 

руку сверху на плечо М.П., чем зафиксировал плечевой сустав и свой захват последнего, 

после чего умышленно резко потянул М.П. на себя по направлению к металлической 

входной двери камеры для административно-задержанных указанного помещения, от чего 

последний испытал сильную физическую боль, выведя М.П. из равновесия, и умышленно 

ударил М.П. головой о металлическую дверь одной из камер для административно 

задержанных, от чего М.П. испытал сильную физическую боль и получил телесные 

повреждения. 

В результате умышленных преступных действий Л., потерпевшему М.П. были 

причинены сильная физическая боль, а также телесные повреждения: ушибленная рана 

теменной области справа, кровоподтек и ссадины (4) на лице, ссадины на правой ушной 

раковине (2), не причинившие вреда здоровью человека. 

Л. совершил вышеуказанные действия вопреки интересам службы, при этом 

осознавал, что совершает противозаконные действия, которые не вправе совершать ни при 

каких обстоятельствах, чем явно вышел за пределы своих полномочий. 

Умышленные преступные действия Л. повлекли за собой существенное нарушение 

прав и законных интересов потерпевшего М.П., предусмотренных ст. ст. 21, 22 

Конституции РФ, а также в подрыве в глазах граждан авторитета правоохранительных 

органов, органов государственной власти и государства в целом, а именно в дискредитации 

органов внутренних дел, обязанных противодействовать преступности, поддерживать 

закон, защищать жизнь, здоровье, права и свободы граждан и общества. 

Подсудимый Л. вину по предъявленному ему обвинению не признал, поскольку 

считает, что он применил физическую силу к задержанному Морозову правомерно. 

{Дата изъята} он нес службу по охране общественного порядка на железнодорожном 

вокзале станции г. КА. в должности полицейского роты ППС полиции с 8 утра до 8 вечера 

в пешем патруле. В 16 часов поступило сообщение о том, что пребывает пассажирский 

поезд N 68 сообщением Москва-Абакан, в котором находятся два гражданина в состоянии 

опьянения. Начальником поезда был составлен информационный лист о снятии данных 

пассажиров с поезда, поскольку им отказано в дальнейшем проезде. Зайдя в вагон поезда, 

они обнаружили ранее незнакомых им М. и Х., на которых им указали, как подлежащих 

снятию. Все сотрудники находились в форменном обмундировании, имели при себе 

спецсредства и оружие. Представившись М. и Х., они потребовали от них предъявить 

документы и проследовать из поезда в отдел полиции. М. и Х. находились в опьяненном 

состоянии. В ответ М. и Х. отвечали грубо, отказывались выполнять обращенные к ним 

требования, выражались в присутствии других пассажиров грубой нецензурной бранью. М. 

начал заявлять о том, что у него пропали вещи. Он и М. неоднократно разъясняли М., что в 

случае отказа и неповиновения требованиям сотрудника полиции к нему будет применена 

физическая сила и специальные средства - наручники. Однако их разъяснения были 

Морозовым проигнорированы, он продолжал отказываться следовать с ними в отдел 

полиции. М. начал применять в отношении М. физическую силу, а именно загиб руки за 

спину, чтобы надеть на него наручники. М. стал сопротивляться, размахивать руками, 

материться. Он начал помогать М. закрепить наручники. В этот момент у него упала рация 

и видеорегистратор под спальные места. Он попытался поднять рацию и регистратор. В 
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этот момент М. нанес ему удар в правую сторону подбородка, сопровождая удар 

оскорблениями в его адрес. Преодолев сопротивление, им удалось вывести М. из вагона на 

перрон. Морозов продолжал сопротивляться доставлению, ругался, высказывал свое 

недовольство, при движении пытался задевать других граждан. По поведению и речи М. он 

предположил, что М. отбывал ранее наказание в местах лишения свободы. Старший их 

смены - Р. - ушел обратно в вагон, дав указание удерживать М. на перроне. Он приставил 

М. лицом к стене конкорса, поставив его ноги на ширине плеч. Морозов пытался 

вырываться, пинал ногами, пытался сзади размахивать руками в наручниках, начал 

ударяться головой о стену конкорса. В этот момент он ему повыше поднимал руки, чтобы 

максимально его зафиксировать, так как находился один. Далее он был вынужден положить 

М. на землю с целью исключения травм, которые М. был способен причинить самому себе. 

Когда М. лежал на земле, он много раз ему повторял, что не надо сопротивляться, так как 

последствия будут хуже, что в случае невыполнения требований возможен его арест. Когда 

коллеги вывели из вагона Храновского, они направились в дежурную часть. Р. вынес М. 

обувь из поезда, поскольку тот был без обуви, но М. отказывался ее надевать. Им удалось 

одеть обувь лишь в помещении конкорса. Когда зашли в дежурную часть, он усадил М. на 

скамейку, разъяснив порядок дальнейших действий по оформлению материалов о 

задержании. Когда он разговаривал с М., последний сказал ему: "Что тебе нос сломать с 

головы что ли?". Далее Морозов продолжил выражаться нецензурной бранью, не выполнял 

их требования оставаться на скамейке, а ходил по помещению помощника оперативного 

дежурного, выражаясь грубой нецензурной бранью. Он ушел докладывать дежурному о 

том, что произошло в поезде и при доставлении задержанных в отдел полиции. После его 

возвращения по указанию К. в комнате помощника дежурного М. и К. составляли 

документы. В помещение пришли гражданские лица для участия в качестве понятых. М. 

стал просить Х. снять ему штаны, чтобы справить нужду на стойку оперативного 

дежурного. Он предупредил М., что если он это сделает, то здесь же и ляжет, то есть 

предупредил о возможности применения к нему физической силы в случае, если он 

помочится в помещении помощника дежурного. Он высказал в адрес Х. требование сесть 

на скамейку, чтобы произвести досмотр М. В этот момент М. стал с ним сближаться и 

требовать, чтобы его сводили в туалет. Повторял это неоднократно. Он ему говорил, что 

после досмотра его сводят в туалет. Х. не выполнял его требования сесть на скамью, 

оставаясь рядом с ним и М. Последний приближался к нему все ближе и ближе. Он 

предупредил М. о том, что если он еще приблизится, то это будет им расценено как 

нападение. М., несмотря на предупреждение, подошел к нему на максимально близкое 

расстояние. С учетом того, что М. ранее сообщал ему о возможности сломать нос ударом 

головы, он предположил, что М. может нанести ему удар головой, потому что он резко 

дернулся. Он испугался того, что М. сейчас нападет на него, поэтому взял его за руку и 

попытался уложить его на пол для того, чтобы он не нанес ни ему, ни себе повреждений. 

От М. он ожидал нападения, так как он ранее тот сам бился головой о стену и уже наносил 

ему удар по голове в поезде. Он слышал, когда находился у дежурного, как М. говорил, что 

начнет сейчас выносить головой стены. Он стоял спиной к камере задержанных, а Морозов 

прямо перед ним. Считает, что М. видел близость двери камеры. В момент, когда он 

производил загиб руки М., тот сделал шаг вперед. Он пытался уложить М. на пол, не желая 

его ударять о дверь камеры. Однако после шага вперед М. ударился головой о дверь. Он 

такого соударения не ожидал и не желал ударить М. головой о решетку двери в камеру. Все 

произошло быстро и неожиданно. После соударения Морозов повис на его руках, но он его 

удерживал некоторое время, чтобы он не ударился головой о пол. М. начал изображать 

приступ эпилепсии, после чего резко пришел в себя. Незамедлительно были вызваны 

фельдшеры, которые осмотрели его, сделали повязку, поскольку из головы шла кровь. 
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Никакой неприязни к М. он в момент применения физической силы не испытывал. 

Ему было известно, что в помещении дежурной части имеются камеры, которые фиксируют 

происходящее. Если бы М. не сделал шаг вперед, у него получилось бы положить М. на то 

место на полу, где они стояли, поскольку при отработке приемов именно так и получалось. 

Решение о применении физической силы было вызвано опасностью как нападения со 

стороны М., так и возможностью завладения его оружием вследствие близости двух 

задержанных к нему. 

Ситуации, связанные с просьбой задержанных сводить их в туалет, являются 

обыденными. В процессе обучения и инструктажей до сотрудников патрульной службы 

доводился порядок, согласно которому сначала необходимо провести досмотр 

задержанного, и лишь после него вести в туалет. В целях безопасности, как сотрудников 

полиции, так и задержанного лица нельзя было отпускать М. в туалет без досмотра и пока 

он не успокоится. Решение вести задержанных в туалет принимает помощник оперативного 

дежурного, поскольку он является старшим в своем помещении. Последовательность 

совершения действий, которые будут осуществляться с задержанными, разъяснялась 

помощником дежурного К.. После того как он применил физическую силу, М. штаны себе 

не обмочил. Его через некоторое время сводили в туалет. 

Он М. неоднократно садил на лавку, говорил, посиди, потому что перемещаться по 

дежурной части нельзя. За все время взаимодействия с М. тот не выполнил ни одного 

требования сотрудников полиции. Ему было необходимо составлять документы о 

примененном к нему М. в поезде насилии, но стоять спиной к задержанному он не вправе, 

поскольку создается опасность завладения задержанными лицами служебным оружием. О 

возможности применения физической силы в случае неповиновения или сопротивления 

Морозова предупреждали многократно, как в поезде, так и в процессе доставления и 

нахождения в дежурной части. Слова "сейчас здесь же ляжешь" он говорил, поскольку 

убедился в том, что М. не понимает другим образом возможные последствия своих 

действий. М. не просился в туалет, а сразу же заявил, что намерен справить нужду прямо в 

помещении помощника оперативного дежурного на стойку у стола последнего. Он 

предупредил М., что, если он сделает это (помочится на стойку), то здесь же и ляжет, то 

есть, что к нему будет применена физическая сила. После его слов у М. было время 

подумать. Но М. лишь приближался к нему и многократно выкрикивал: "Я хочу в туалет". 

Он предупреждал М., чтобы тот к нему не приближался. Он испугался возможного 

нападения, быстро среагировал, хотел уложить М. на пол, но не учел, что дверь камеры 

находится близко за его спиной, а навыки применения приемов в ограниченном 

пространстве у него отсутствует. 

Видеозапись, которую просматривали в судебном заседании, соответствует 

действительности, все действия зафиксированы без искажений. 

В подтверждение вывода о виновности Л. в совершении преступления при 

изложенных в приговоре обстоятельствах стороной обвинения приведены следующие 

доказательства. 

Из показаний потерпевшего М.П., данных им в судебном заседании и оглашенных в 

связи с наличием противоречий на основании ст. 281 УПК РФ, следует, что {Дата изъята} 

он ехал из г. Ярославль на поезде "Абакан-Москва" домой в г. Омск. Он и Х. в поезде 

совершили административное правонарушение, поезд остановился на станции в городе 

Кирове, пришли сотрудники полиции, чтобы высадить их с Храновским. С сотрудниками 

полиции завязался словесный конфликт, он ударил сотрудника полиции Л., после чего 
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сотрудники полиции с применением физической силы вытащили его из поезда, привели в 

дежурную часть на станции, и там нужно было пройти освидетельствование на состояние 

алкогольного опьянения. От данного освидетельствования он отказался, так как по нему 

было видно, что он выпивший. Сотрудники полиции пригласили двоих понятых, чтобы они 

это подтвердили. Он начал проситься в туалет и сказал, что будет здесь справлять нужду, 

если они его туда не отведут. Кто-то из полицейских сказал: "Своди его в туалет". Он стоял 

в наручниках лицом к Л., которому сказал: "Отведи меня в туалет", а он схватил его за шею, 

за руки и об решетку ударил головой. Он ударился о решетку правой частью головы. От 

этого у него было рассечение, из которого шла кровь. Сотрудники полиции вызвали 

медиков для оказания первой медицинской помощи, потом вызвали скорую помощь, чтобы 

ехать зашивать, но он отказался. 

Перед тем как его схватил Л., о применении физической силы он его не предупреждал. 

Он сопротивление сотруднику полиции не оказывал, находился в наручниках. У него не 

было мысли применить насилие к сотруднику полиции. Полагает, что Л. злился на него 

после того, что в поезде произошло, что обзывал его, у него накипело, и он не сдержался. 

Когда его привели в дежурную часть, разговоров о том, что он ударил Л., не было. 

Лишь после того, как Л. его ударил, начался разговор о том, что он его ударил. Когда его из 

поезда вытащили, Л. на протяжении пяти минут со всей силы поднимал ему руки вверх, 

отчего ему было очень больно. Утверждал, что не сопротивлялся Л., а только кричал. 

Считает, что в помещении для задержанных вел себя спокойно, сидел на лавочке. Согласен 

с тем, что сотрудникам полиции грубил, выражался нецензурно в их адрес, в том числе в 

адрес Л., за причинение им боли. Не помнит, ударялся ли головой об стену в помещении 

дежурной части. Намерений совершить административные правонарушения он не 

высказывал. Просил снять с него наручники, поскольку они сильно сдавливали руки. 

Когда просил Л. сводить его в туалет, находился на расстоянии вытянутой руки. В этот 

момент Л. как-то наклонил его шею, руки задрал вверх. Он наклонился и об решетку 

ударился. Он почувствовал физическую боль в тот момент, когда Л. руки заломил в области 

плеча. Терял ли он сознание, инициировал ли приступ эпилепсии, не помнит. 

Эпилептических припадков с ним ранее не случалось. 

Ссадины в лобной области по центру, в скуловой области справа, на правой ушной 

раковине в верхней и средней третях, в надбровной области справа появились, когда его 

вывели из поезда, и положили на асфальт на перроне. Кровоподтек на лбу и рана возникли 

от удара о решетку. В дежурной части он единожды ударился головой о стену, когда 

"психанул". На перроне он также ударялся головой о конструкции опор. 

Ранее он занимался самбо и тяжелой атлетикой. Перед тем как проситься в туалет, он 

сотрудникам полиции сказал о своем намерении справить нужду прямо на стойку 

помощника дежурного, что если не сводят в туалет, то он справит нужду тут. Заболеваний 

мочеполовой системы, которая приводит к недержанию мочи у него нет. Он стал 

настойчиво требовать увести его в туалет, потому что ему просто так захотелось. 

В своем заявлении М.П. {Дата изъята} просил привлечь к ответственности сотрудника 

полиции, который в дежурной части Кировского ЛО ударил его головой о металлическую 

решетку, чем рассек ему голову (т. 1 л.д. 118). 

В ходе осмотра места происшествия {Дата изъята} в помещении по адресу: <...> в 

присутствии инженера-электроника К.Р.С. на оптический CD-R диск "MyMedia" изъяты 
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видеозаписи с камер наблюдения помещения СПСЗЛ ДЧ Кировского ЛО МВД России на 

транспорте по адресу: <...> за {Дата изъята} (т. 1 л.д. 96-100). 

Из копии рапорта об обнаружении признаков преступления установлено, что при 

производстве доследственной проверки {Номер изъят} от {Дата изъята} по факту 

применения насилия по отношению к сотрудникам полиции следователем Нижегородского 

СО на транспорте Н.К.И. в действиях сотрудников Кировского ЛО МВД России на 

транспорте был усмотрен факт неправомерных действий при применении насилия в 

отношении задержанного М.П., приведших к получению последним повреждений (т. 1 л.д. 

92). 

Из материала проверки {Номер изъят} от {Дата изъята} для проведения проверки по 

факту превышения должностных полномочий сотрудниками Кировского ЛО МВД России 

на транспорте выделены материалы, в том числе оптический CD-R диск "MyMedia", 

изъятый {Дата изъята} в ходе осмотра места происшествия (т. 1 л.д. 93-94), и переданы по 

подследственности в СО по Ленинскому району г. КА. СУ СК России по Кировской области 

(т. 1 л.д. 137-138). 

В ходе осмотра места происшествия {Дата изъята} зафиксирована обстановка на месте 

происшествия - помещении СПСЗЛ ДЧ Кировского ЛО МВД России на транспорте по 

адресу: <...>. 

Данное помещение располагается на первом этаже здания железнодорожного вокзала 

станции КА. В СПСЗЛ имеется три камеры для административно-задержанных лиц. Вход в 

каждую камеру оборудован дверями с металлической решеткой, выполненной и 

профильной трубы (прямоугольное сечение). Согласно фотографическим снимкам, 

приложенным к протоколу осмотра, стол помощника оперативного дежурного отделен 

более высокой стойкой. Между стойкой и камерами для задержанных расстояние не 

превышает 1-1,5 метра. У входа в СПСЗЛ установлена скамейка, на которой может 

находится не более трех человек. Каких-либо приспособлений для фиксации наручников не 

имеется (т. 2 л.д. 21-29). 

Согласно копии приказа начальника Кировского линейного отдела МВД России на 

транспорте от {Дата изъята} {Номер изъят} л/с, Л. назначен на должность полицейского 1 

отделения 2 взвода отдельной роты патрульно-постовой службы полиции Кировского ЛО 

МВД России на транспорте с {Дата изъята} (т. 2 л.д. 147), ему присвоено специальное 

звание "Старший сержант полиции" (т. 2 л.д. 151). 

Из копии графика работы сотрудников ОР ППСП Кировского ЛО МВД России на 

транспорте на железнодорожном вокзале ст. КА. на {Дата изъята}, выписки из постовой 

ведомости следует, что {Дата изъята} в период с 08:00 часов до 20:00 часов Л. нес службу 

вместе со старшим смены -Р.И.И., сотрудниками М.А.С., С.А.А. (т. 2 л.д. 152-153). 

Согласно п. 37 должностной инструкции полицейского ППСП Кировского ЛО МВД 

России на транспорте за совершение преступлений полицейский несет уголовную 

ответственность в соответствии с законодательством РФ. Имеется отметка об 

ознакомлении Л. с подписью последнего (т. 2 л.д. 148-150). 

Согласно копии заключения по результатам служебной проверки от {Дата изъята} 

заместителем начальника ОСБ УТ МВД России по ПФО М.П.И. в действиях Л. по 

применению физической силы в отношении М.П. были усмотрены нарушения 

действующего законодательства. За совершение проступка, порочащего честь сотрудника 
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органов внутренних дел, выразившегося в совершении действий, не соответствовавших 

создавшейся обстановке, направленных на применение в отношении М.П. физической 

силы, Л. уволен со службы в органах внутренних дел (т. 2 л.д. 187-205). 

Свидетель Х.В.О. пояснял в ходе расследования уголовного дела, что {Дата изъята} 

он на поезде "Москва-Абакан" в вагоне N 8 совместно с М.П. выехал из г. Ярославль в г. 

Омск. Перед выездом он и М.П. употребили спиртные напитки. {Дата изъята} около 16 

часов поезд прибыл в город КА. В период с 16 до 17 часов к нему и М. в вагоне подошли 

сотрудники полиции в форменном обмундировании. Подошедшие к нему сотрудники 

полиции пояснили, что ему и М. отказано в дальнейшем следовании на поезде, в связи с 

чем ему и М. необходимо проследовать в помещении дежурной части для составления 

административных материалов. Он и М. отказались добровольно проследовать с 

сотрудниками полиции в помещение дежурной части. Сотрудниками полиции была 

применена к ним физическая сила и средства ограничения подвижности - наручники с 

фиксацией двух рук за спиной. При задержании в поезде Морозов применил насилие в 

отношении одного из сотрудников полиции, ударив его коленом в область лица. После 

совершения этого М. успокоился, больше ударов никому нанести не пытался, угроз не 

высказывал. 

Когда их доставили в помещение дежурной части он и М. были в возбужденном 

состоянии, однако М. какого-либо насилия в отношении сотрудников полиции применить 

не пытался и не угрожал его применением, противоправных действий не совершал, в грубой 

форме высказывал недовольство своим задержанием и тем, что его сняли с поезда. В 

помещении дежурной части он и М. находились в наручниках. 

У М. возникла потребность сходить в туалет, о чем он сообщил стоявшему рядом с 

ним сотруднику полиции, однако сотрудник полиции не неоднократные просьбы М. не 

реагировал. Так как сотрудник полиции не реагировал на неоднократные просьбы М., тот 

подошел к указанному сотруднику полиции на относительно близкое расстояние, и начал 

неоднократно повторять сотруднику полиции о том, что ему необходимо в туалет. 

Сотрудник полиции, к которому обращался М., без какого-либо предупреждения схватил 

М. за правую руку, и "рванул" на себя, вследствие чего Морозов потерял равновесие, начал 

падать вперед и сильно ударился головой о металлическую решетку одной из камер для 

задержанных. От удара у М. из головы пошла кровь. 

Он считает, что для подобных действий в отношении М. у сотрудника полиции не 

было никаких оснований, поскольку М. сотрудника полиции никак не провоцировал, не 

осуществлял никаких резких движений в его сторону, а просто говорил ему о том, что хочет 

в туалет. М. ударить сотрудника полиции не пытался, угроз применением насилия в адрес 

указанного сотрудника не высказывал (т. 1 л.д. 236-240). 

Свидетель Т.Е.Н. поясняла, что является фельдшером медпункта станции КА. {Дата 

изъята} она находилась на суточном дежурстве. В период с 16 часов 30 минут до 17 часов 

{Дата изъята} ей поступил сигнал вызова из ДЧ Кировского ЛО МВД России на транспорте 

о том, что нужно осмотреть задержанных сотрудниками лиц. В указанное время она 

прибыла в помещение дежурной части, где в одной из камер для административно 

задержанных находился ранее незнакомый ей М.П. При осмотре она выявила у М. 

ушибленную рану правой височной (теменной) области головы, рана уже не кровоточила. 

Она оказала М. медицинскую помощь и вызвала бригаду СМП (т. 1 л.д. 167-170). 
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Свидетели Л.А.Л. и Б.Е.Б. поясняли, что являются фельдшерами КОГБУЗ "ССМП". 

{Дата изъята} они находились на суточном дежурстве. {Дата изъята} в 16 часов 57 минут 

поступил сигнал вызова от фельдшера Т.Е.Н. о том, что М.П., находившемуся в ДЧ 

Кировского ЛО МВД России на транспорте, нужна медицинская помощь, М.П. был 

поставлен предварительный диагноз - ушибленная рана головы. В 17 часов 44 минуты 

{Дата изъята} они прибыли в помещение ДЧ Кировского ЛО МВД России на транспорте 

по адресу: <...>. В одной из камер для административно задержанных был выявлен М.П., 

который от госпитализации отказался, вел себя агрессивно, ругался. Так как М. от 

получения медицинской помощи бригадой СМП отказался, от госпитализации также 

отказался, составив необходимые документы, они уехали с места вызова. Об 

обстоятельствах получения травмы М.П. сообщал, что его избили сотрудники полиции (т. 

1 л.д. 171-174, 175-178). 

Показания свидетелей согласуются с копией карты вызова (т. 1 л.д. 166). 

Свидетели Н.Н.Е. и С.Е.А. подтвердили в суде обстоятельства обращения М.П. {Дата 

изъята} в КОГБУЗ "ЦТОиН" г. Кирова, которые отражены в составленных ими документах. 

Из копии медицинской карты М.П. {Номер изъят} следует, что {Дата изъята} в 

вечернее время М.П. обратился в сопровождении сотрудников полиции с жалобами на боли 

в области ран головы. При выяснении обстоятельств получения травм Морозов пояснил, 

что травма получил накануне в помещении дежурной части, когда сотрудник полиции 

ударил его лицом о решетку. При обследовании М. было установлено, что на момент 

осмотра черепно-мозговой травмы у него не было, М. был поставлен диагноз: { ... } (т. 1 

л.д. 161-163). 

Свидетели Ш.В.В. и К.А.В. поясняли в ходе расследования уголовного дела, что в 

период с 16 до 17 часов {Дата изъята} в помещение ДЧ Кировского ЛО МВД России на 

транспорте по адресу: <...> были приглашены в качестве понятых для досмотра. В 

помещении ДЧ находились двое задержанных лиц, которые имели признаки опьяненного 

состояния, ругались с сотрудниками полиции. На них были надеты наручники. Один из 

задержанных мужчин стал проситься в туалет. Они видели, как указанный мужчина стал 

подходить к одному из сотрудников полиции, неоднократно повторяя при этом фразу, что 

хочет в туалет. Далее, спустя мгновение, они услышали звук удара о металлическую 

решетку камеры для административно задержанных и увидели, что мужчина, который 

приближался к сотруднику полиции и просился в туалет, стоит, наклонившись у 

металлической решетки двери одной из камер, из головы мужчины стала капать кровь. При 

этом сотрудник полиции, к которому мужчина обращался со словами, что хочет в туалет, 

удерживал мужчину за руку. Самого момента перемещения мужчины от сотрудника 

полиции к металлической решетке двери камеры, они не видели. В тот период времени, 

когда они смотрели на задержанного мужчину, он каким-либо образом ударить сотрудника 

полиции не пытался (т. 1 л.д. 184-188, 189-192). 

Из показаний свидетеля М.А.С. следует, что {Дата изъята} с 08:00 часов он заступил 

на службу по охране общественного порядка и обеспечению безопасности на посту N 2 ж/д 

вокзала станции КА. по адресу: <...>. На пост N 3 на службу заступил Л. В дневное время, 

около 16 часов, в указанный день на ст. КА. прибыл поезд "Москва - Абакан". Начальник 

поезда сообщил, что в вагоне N 8 на местах NN 39 и 40 проезжают граждане Х.В.О. и М.П., 

которые находятся в состоянии алкогольного опьянения, нарушают общественный 

порядок. 
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Он вместе с Р., Л. и С. прибыли в указанный вагон поезда, где представились М. и Х., 

разъяснили им, что в связи нарушением им отказано в дальнейшем проезде. Х. и М. 

отказались выполнять их законные требования покинуть вагон и проследовать в дежурную 

часть отдела полиции, стали вести себя агрессивно. Им было разъяснено, что в случае 

отказа выполнять законные требования сотрудников полиции, к ним может быть применена 

физическая сила и наручники. Однако граждане продолжили отказываться выполнять их 

законные требования. 

Он и Л. применили в отношении М. физическую силу. В ходе применения физической 

силы М. оказывал активное сопротивление, пытался вырваться и убежать, в связи с чем в 

отношении М. были применены наручники с фиксацией обеих рук на спиной. В процессе 

применения физической силы М. ударил Л. ногой в область лица. Л. вывел М. из поезда на 

улицу. Он остался в вагоне, чтобы вывести из него Х. Последний первоначально согласился 

выйти из поезда в отдел полиции, взял свои и вещи М., с которыми вышел на перрон, где 

стал отказываться следовать в дежурную часть отдела полиции. 

На перроне он видел, что М. самостоятельно ударялся головой о конструкцию опоры, 

не менее двух раз, в связи с чем Л. уложил его на землю. От ударов на лице у Морозова 

появились ссадины. 

В помещение СПСЗЛ М. и Х. были доставлены в наручниках. Задержанные 

продолжали в СПСЗЛ вести себя агрессивно, ругались с сотрудниками полиции, 

выражались грубой нецензурной бранью, требовали снять с них наручники. М. в его 

присутствии один раз самостоятельно ударился головой о стену. 

С. через некоторое время привел в СПСЗЛ двух граждан для участия в качестве 

понятых. Он стал записывать данные понятых. М. в это время стал проситься в туалет и 

приближаться к Л., который стоял спиной к входной двери в камеры. Когда он опустил 

взгляд на составляемый им документ, то услышал "грохот" (стук). Подняв голову, увидел, 

что М. стоит, нагнувшись, у металлической решетки двери камеры, а Л. удерживает его 

руку. С головы М. стала капать кровь. Самого момента перемещения М. к металлической 

решетке он не видел. Когда М. находился в наручниках в СПСЗЛ, ни его, ни Л. он ударить 

не пытался, только сам ударился головой о стену и ругался. После случившегося он от Л. 

узнал, что перед применением им физической силы к Морозову последний попытался 

ударить головой Л. По его мнению, Л. имел основания опасаться такого удара, поскольку 

ранее М. уже ударял Л. в вагоне поезда, приблизился на малую дистанцию и мог ударить 

Л. головой. Также Л. говорил ему, что М. сам ударился о решетку головой (т. 1 л.д. 194-

199). 

Свидетель Р.И.И. пояснил суду, что {Дата изъята} он находился на службе по охране 

общественного порядка, был старшим в общем наряде, в который входил и Л. Им позвонила 

дежурная по вокзалу, сказала, что нужен наряд полиции, так как в поезде находятся 

граждане в состоянии опьянения. Поезд опоздал на полтора часа, прибыл в 16 часов. 

Подойдя на 2-ую платформу на железнодорожном вокзале, зашли в вагон. Начальник 

поезда указала на граждан, которые находились на своих местах. Он пошел брать 

объяснения с начальника поезда и опросить соседей, которые ехали вместе с гражданами. 

Свидетели подтверждали, что граждане мешают проезду, матерятся, находятся в состоянии 

опьянения. М. и Х. в его присутствии стали отрицать, что нарушали общественный порядок. 

Сотрудники им разъясняли, что если они не проследуют с ними, то к ним будет применена 

физическая сила. Граждане на разъяснения никак не реагировали. Он подошел на помощь 

к коллегам, поскольку пассажиры вели себя агрессивно, пытались ударить сотрудников 
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полиции. Когда на М. надели наручники и стали выводить, то он цеплялся за ногу, пытался 

обхватить ее своими ногами, всячески препятствовал его выводу из поезда, мотал головой, 

пытаясь намеренно удариться. Именно он вывел М., а Л. двигался за ним. М. он оставил с 

Л. на 2-ой платформе и пошел за Храновским, который был адекватнее М. На улице М. 

бился головой об стену конкорса, после чего у него остались небольшие ссадины. Х. увидел 

это, и начал махать руками. Его предупредили, что если он не проследует, то к нему также 

будут применены специальные средства. На это он никак не отреагировал, после чего на 

него были надеты наручники. Он с М. вел М., а Л. со стажером вели Храновского. Когда их 

доставили в дежурную часть, он пошел докладывать о случившемся оперативному 

дежурному. Он не видел, как применял физическую силу Л. по отношению к М., находился 

в соседнем помещении. Когда зашел в СПСЗЛ, то увидел, что М. лежит. Л. объяснял, что 

опасался удара со стороны М. 

Пока досмотр не проведут, задержанных в камеру не поместят. Посещение туалета до 

досмотра не допускается, так как при нем могут оказаться запрещенные предметы или 

вещества. Помощник оперативного дежурного принимает решение вести или нет в туалет. 

Свидетель С.А.А. пояснил суду, что {Дата изъята} он находился на службе по охране 

общественного порядка, когда от старшего наряда получили распоряжение подойти к 

поезду на вторую платформу. Они прошли в вагон, там лежали на первой и второй полке 

граждане в состоянии опьянения. Они начали их будить, просили предоставить документы. 

Граждане отказывались, просили их предоставить удостоверения. Они им их показали. 

Далее последовала нецензурная брань. Граждане вели себя нагло, агрессивно, пытались 

привлечь внимание других граждан, кричали, размахивали руками. Далее старший наряда 

отправил его брать объяснения у проводника. Он ушел в купе проводника для взятия 

объяснений. Когда вышел из вагона, на перроне стояли Л. и М. Далее вывели Х., который 

бросился к М., попытался его освободить, на него были надеты наручники. Он и М. 

доставляли Храновского в дежурную часть. М. доставили Л. и Р. Далее он ушел за 

понятыми, привел понятых и вышел из помещения дежурной части, а когда вернулся в 

помещении дежурной части, то М. уже сидел на скамейке, на полу была кровь. Со слов Л. 

Морозов пытался нанести ему удар. 

Свидетель Н.М.В. пояснил, что в должности командира 2 взвода ОР ППСП 

Кировского ЛО МВД России на транспорте работает с {Дата изъята}. В ОВД служит с 

{Дата изъята} 

Он являлся непосредственным руководителем Л. {Дата изъята} во второй половине 

дня он не находился на службе. Когда он пришел на работу {Дата изъята}, то кто-то из 

коллег пояснил, что был задержан гражданин М., который ударил Л. Данный гражданин 

получил телесные повреждения в ходе его задержания. М. был агрессивен, находился в 

опьяненном состоянии. Когда его сняли с поезда за правонарушения, он причинил Л. 

телесное повреждение. М. в дежурной части вел себя агрессивно, провоцировал на 

конфликт, в результате этого к нему была применена физическая сила. В районе волосистой 

части головы было повреждение, которое получено вследствие удара о дверь в помещении 

для административно задержанных. С утра {Дата изъята} он общался и с Л. Просматривая 

видео, он может сказать, что М. был агрессивно настроен, приблизился к Л., сократив 

расстояние. Расстояние такое, что он уже может его ударить головой в область лица. Когда 

М. с поезда высаживали за правонарушение, он уже ударил Л. Л. старался минимизировать 

последствия примененной им силы. Считает, что у Л. не было умысла ударять М. головой 

о дверь. 
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Характеризует Л. с положительной стороны. С гражданами у него ранее таких случаев 

не было никогда. Он спокойный. Его трудно вывести из равновесия. Имел намерение 

служить в полиции, на него имелись планы по продвижению по службе. 

Принимать решение о выводе в санитарную комнату правонарушителя должен 

помощник или оперативный дежурный. Это их помещение, они там распоряжаются. Без 

досмотра задержанное лицо нельзя поместить в камеру для административно-задержанных, 

так как при задержанном могут находиться запрещенные предметы. 

Из показаний свидетеля Л.М.Д. следует, что в должности командира роты ОР ППСП 

Кировского ЛО МВД России на транспорте работает с {Дата изъята}. Он осуществляет 

руководство деятельностью роты по охране общественного порядка. Л. находится в его 

подчинении. 

В должностные обязанности Л. входило осуществление охраны общественного 

порядка и обеспечение общественной безопасности на участке оперативного 

обслуживания. 

О случившемся {Дата изъята} он узнал позднее от подчиненных и просмотренных им 

видеозаписей доставления М. в СПСЗЛ и нахождения в нем задержанных. При удалении из 

поезда М. вел себя агрессивно, оскорблял сотрудников полиции и нанес удар Л. При 

доставлении Морозов продолжал вести себя агрессивно. На записи с камер наружного 

наблюдения вокзала он видел, как М. бьется головой о стену конкорса. При сопровождении 

он пытается вырваться. В СПСЗЛ на требования сотрудников посидеть до досмотра М. не 

реагирует. Продолжая агрессировать в дежурной части, М. сократил расстояние между ним 

и сотрудником. У Л. могли возникнуть основания подумать, что М. нанесет ему физические 

повреждения, в связи с чем он принял решение обездвижить М., провел загиб руки за спину, 

в результате чего Морозов получил травму головы. Загиб руки за спину происходил с 

перемещением человека, и во время этого перемещения М. ударился об решетку двери. По 

его мнению, Л. не ожидал, что сзади находится дверь в камеру. М. мог ударить Л. головой. 

Возможно, что М. с этой целью и сокращал расстояние. 

Л. характеризует как исполнительного, добросовестного сотрудника. Если бы не было 

этой ситуации, он планировал назначить Л. на должность командира отделения. Он ему 

доверял, никогда от него не замечал агрессии ни в отношении коллег, ни в отношении 

граждан. По его мнению, действия Л. были правомерными для пресечения преступления. 

Он ожидал удара головой со стороны М., что является преступлением - применением 

физической силы к представителям власти. Чтобы пресечь данное преступление Л. 

применил физическую силу. 

В дежурной части решение сопроводить задержанного в туалет принимает помощник 

оперативного дежурного. Без указания помощника дежурного самостоятельно патрульный 

экипаж принять решение сопроводить задержанного в туалет не может. Доставленный 

человек до его личного досмотра сопровожден в туалет и помещен в камеру для 

задержанных быть не может. Помощник дежурного, заполняя документы, должен говорить 

сотрудникам полиции, что им нужно делать с задержанными. 

Свидетель П.Д.В. пояснил, что является заместителем начальника полиции по охране 

общественного порядка. Л. знает с момента его трудоустройства с {Дата изъята}. В целом 

его характеризует с положительной стороны, как добросовестного, исполнительного 

сотрудника. Он ни разу не был замечен в хитрости, попытках ухода от ответственности. 

Честный сотрудник, добросовестно исполнял свои обязанности, неоднократно исполнял 
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обязанности командира отделения, возглавлял наряды, которые заступали в смену. За {Дата 

изъята} им лично было пресечено 75 административных правонарушений, из них 1/3 это 

правонарушения, влияющие на общественный порядок и общественную безопасность. 

Опыт работы у него соответствующий имелся. 

После просмотра видеозаписи он пришел к выводу о том, что применение физической 

силы Л. по отношению к М. неразрывно связано с ситуацией с самого ее начала. Обратился 

начальник поезда при следовании, когда пассажиры нарушали общественный порядок и 

безопасность, мешали спокойному проезду пассажиров, в связи с чем туда был направлен 

наряд. Начальником поезда был оформлен информационный лист. На месте М. и второй 

мужчина отказались выполнить законные требования сотрудников полиции, продолжали 

нарушать общественный порядок, не подчинились требованиям. Кроме этого, М. нанес 

удар полицейскому Л. К М. была применена физическая сила и специальные средства. Он 

был выведен из состава поезда, так как добровольно отказывался покинуть состав, не 

подчинялся законным требованиям наряда. М. неоднократно высказывал угрозы 

продолжения применения насилия в отношении Л. и наряда в целом. М. в СПСЗЛ стал 

двигаться на полицейского Л. Л. было принято решение применить физическую силу. 

Ограничений по применению физической силы, по его мнению, в этом случае не было, так 

как в соответствии со ст. 20 ФЗ "О полиции" в целях пресечения преступления ее 

применение допустимо. М. двигался демонстративно, ведя себя провокационно с Л., 

применял к нему ранее физическую силу. Л., на его взгляд, применил физическую силу 

законно. М. неоднократно привлекался к уголовной ответственности, его поведение 

демонстративно и провокационно. Он обращался к понятым, заранее думая, что будет 

обжаловать действия сотрудников полиции, наносил себе увечья на второй платформе, 

ударяясь головой и лицом, нанося себе повреждения. Он готовился к последующему 

разбирательству по поводу его задержания. По поводу фразы М.: "Я хочу в туалет", 

свидетель считает, что в его исполнении могла бы быть любая фраза с целью провокации 

сотрудников полиции на применение к нему физической силы. 

Свидетель Ш.А.Н. пояснил, что ранее 19 лет прослужил в полку ППС в г. Кирове, 

после чего 5 лет замещал должность заместителя начальника по воспитательной работе в 

полку ППС. В должности заместителя начальника Кировского ЛО МВД России на 

транспорте по работе с личным составом находится 4-ый год. Ему стало известно о 

случившемся {Дата изъята}. Сотруднику Л. были нанесены повреждения, дальнейшие 

действия происходили в дежурной части. Задержанный, по его мнению, заведомо зная, что 

совершил преступление, стремится уйти от ответственности любым способом. Это могут 

быть повреждения, наносимые самому себе либо провокационные действия. Задержанный 

гражданин пытался умышленно нанести себе повреждения во время пути следования с 

перрона до дежурной части. Считает, что помощник оперативного дежурного должен был 

выйти из-за стойки и принять участие в оказании помощи Л., который остался один. 

Задержанный, по его мнению, не столько просился в туалет, сколько имел цель 

спровоцировать сотрудника на действия по отношению к нему. Он разбирал ситуацию, 

просматривая видеозапись, и считает, что у Л. не имелось другого варианта для действий, 

кроме как применить физическую силу. Если бы М. сотрудник оттолкнул от себя, то 

человек мог просто упасть. Сзади находилась стойка помощника оперативного дежурного, 

расстояние небольшое и при падении назад человек себя бы не контролировал. Л. в этой 

ситуации стремился минимизировать ущерб, просто обездвижить человека. Если бы Л. 

хотел ударить задержанного, то имел для этого возможности, но он этого не сделал, а загнул 

руку без удара и нанесения каких-либо умышленных повреждений, т.е. отвел от себя 

человека, который ему уже один раз ударил. Применение подобной физической силы было 
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направлено на избежание возможного насилия со стороны задержанного. Задержанный вел 

себя агрессивно, мог нанести удар, несмотря на то, что находился в наручниках. Считает, 

что удар головой о дверь в камеру, произошел с умыслом самого задержанного. Он сам 

пошел на Л. Л. отводил его от себя и при смещении центра тяжести тела гражданин 

ударился головой о решетку двери. 

Физическая подготовка сотрудников включает изучение боевых приемов борьбы, 

подготовку, имитационные мероприятия. Они используют два раза в месяц мягкий зал. 

Знание приемов проверяется. Сотрудники ППС, которые несут службу на улице, находятся, 

как правило, в неограниченных пространствах для применения физической силы. Действия 

сотрудника в стесненных условиях, таких как вагон, купе, на занятиях специально не 

отрабатываются. 

Эмоциональная напряженность выбивает из памяти многие вещи, и то, чему тебя 

учили командиры, вспоминаешь в последний момент. В Законе "О полиции" указано, что 

перед применением физической силы должны быть высказаны законные требования, за 

исключением случаев, когда промедление в применении создает реальную опасность. 

Ситуация оценивалась сотрудником с учетом того, гражданин ранее уже нанес ему удары. 

Основания были опасаться у сотрудника. Фразу Л. "Ты сейчас здесь ляжешь" можно 

расценивать как предупреждение с его стороны о намерении применить физическую силу, 

если задержанный совершит те действия, о намерении совершить которые высказывает. 

Решение о том, куда помещать задержанных принимает помощник оперативного 

дежурного. В данной ситуации гражданина нельзя было вести в туалет, поскольку у него 

было агрессивное поведение и наручники нельзя снимать. Решение о выводе в туалет 

принимает помощник оперативного дежурного. 

Свидетель Г.В.Е. пояснял в ходе расследования уголовного дела, что в период с 09 

часов {Дата изъята} до 09 часов {Дата изъята} он нес службу в помещении дежурной части 

Кировского ЛО МВД России на транспорте по адресу: <...> в качестве оперативного 

дежурного. В качестве помощника оперативного дежурного заступил К.А.И. Около 16 

часов 30 минут {Дата изъята} в Кировское ЛО МВД России на транспорте поступило 

сообщение о том, что в поезде "Москва - Абакан" следуют пьяные граждане, которым 

начальником поезда отказано в дальнейшем следовании. Когда поезд прибыл на станцию 

КА., в поезд был направлен наряд сотрудников ППСП, в состав которого входил Л. Спустя 

некоторое время, сотрудники ППСП доставили в помещение СПСЗЛ ДЧ двух граждан в 

состоянии алкогольного опьянения, которые были "сняты с поезда". К.А.И. пошел в СПСЗЛ 

оформлять документы на административно- задержанных граждан, проводить их личный 

досмотр. Находясь в зале оперативного дежурного, он слышал, как доставленные граждане 

в помещении СПСЗЛ ведут себя агрессивно, ругаются, в том числе в адрес сотрудников 

полиции. Спустя некоторое время, он, находясь в помещении оперативного дежурного, 

услышал звук падения, после чего заглянул в СПСЗЛ и увидел, что один из задержанных 

мужчин в наручниках лежит на полу, а рядом с его головой на полу имеется кровь. Рядом с 

этим мужчиной стоял Л. После случившегося, просмотрев записи с камеры 

видеонаблюдения комнаты административно задержанных, он увидел, как один из 

задержанных, одетый в футболку, стал настойчиво в агрессивной форме проситься в туалет, 

после чего начал подходить к Л. почти вплотную. Л. применил в отношении указанного 

мужчины физическую силу. При этом мужчина ударился головой о металлическую 

решетку двери камеры. Со слов Л. ему стало известно, что задержанный ранее в поезде 

ударил его. Л. применил физическую силу, поскольку опасался того, что, приблизившись 

вплотную к нему, задержанный может его ударить головой в лицо (т. 1 л.д. 225-227). 
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Свидетель К.А.И. пояснил суду, что ранее являлся командиром отделения, в котором 

проходил службу Л. характеризует его, как добросовестного сотрудника, сдержанного, его 

сложно из себя вывести. {Дата изъята} в период с 16 до 17 часов он находился на рабочем 

месте в помещении дежурной части на железнодорожном вокзале. В отсутствие 

оперативного дежурного он должен замещать его, при доставлении граждан в дежурную 

часть составлять административные материалы. Он управляет сотрудниками наружных 

служб, которые приводят задержанных. 

В тот день поступила информация, что в поезде едут пьяные, сотрудники пошли 

отрабатывать информацию, выявили нарушителей. Потом он узнал, что граждане стали 

сопротивляться, не хотели идти в дежурную часть. Доставили граждан в дежурную часть в 

наручниках для составления административного материала, протрезвления задержанных, 

так как они нарушали общественный порядок в железнодорожном составе и до 

рассмотрения административного материала. М. вел себя неадекватно, агрессивно, всех 

сотрудников покрывал матерной бранью. Он находился в наручниках, но при этом вел себя 

неадекватно. 

Дежурная часть не оборудована приспособлениями, которые предоставляли бы 

возможность пристегнуть задержанного к стене, чтобы сидел на месте, не бегал по СПСЗЛ. 

В данном случае задержанные постоянно перемещались в СПСЗЛ. Хоть они были в 

наручниках, но могли создавать угрозу. 

В момент применения физической силы Л. он оформлял протокол задержания М., 

чтобы поместить его в камеру. Он услышал только удар и вызвал медиков для оказания 

медицинской помощи. Задержанный М. неоднократно отказывается выполнить требования 

сотрудника полиции, сокращал дистанцию. Сотрудник полиции мог почувствовать угрозу 

для своей жизни и здоровья. Он слышал, что Л. предупреждал М. о том, что к нему будет 

применена физическая сила, если он не успокоится. Л. после применения физической силы 

сообщил ему о том, что, по его мнению, М. хотел нанести ему удар и причинить вред. 

Можно было попытаться посадить М. на скамейку, чтобы успокоить. Л. ранее 

предпринимал действия, чтобы усадить М. на скамейку, но он вскакивал. Требования 

сидеть к задержанным высказывались, но они их не выполняли. Они вставали, вели себя 

неадекватно, провоцировали еще больше. М. ходил по СПСЗЛ. При этом он был удивлен 

тому, что Л. применил физическую силу. Перед применением силы он не слышал 

предупреждений о том, что Л. намерен ее применить. Такие предупреждения были 

высказаны ранее в адрес М. неоднократно. Л. позднее говорил ему о том, что не хотел, 

чтобы М. ударился головой и не ожидал этого. 

Задержанного можно вести в туалет только после его досмотра, поскольку с него 

снимаются наручники. Он (К.) должен был объяснить задержанному этот порядок, но 

занимался составлением протокола задержания. После того, как Л. применил к М. 

физическую силу, то задержанный более не просился в туалет, из чего он сделал вывод, что 

это была провокация с его стороны. 

Свидетель К.Р.С. пояснил суду, что в помещении ДЧ Кировского ЛО МВД России на 

транспорте находятся камеры видеонаблюдения, в том числе в помещении СПСЗЛ. Запись 

ведется постоянно. При заполнении памяти жесткого диска информация автоматически 

удаляется. {Дата изъята} он предоставил следователю Н.К.И. на оптический диск со 

служебного компьютера видеозаписи с камеры наблюдения помещения СПСЗЛ ДЧ 

Кировского ЛО МВД России на транспорте в момент нахождения задержанных. 
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Свидетель М.Д.В. пояснил суду, что в должности старшего инспектора ОПП УРЛС 

УМВД России по Кировской области работает с {Дата изъята}. Он отвечает за физическую 

подготовку сотрудников УМВД России по Кировской области, в том числе обучает их 

правилам применения физической силы и боевых приемов борьбы. Является кандидатом в 

мастера спорта по греко-римской борьбе. 

Он просматривал у следователя видеозапись, на которой было отражено, как 

сотрудники полиции привели двух граждан, которые вели себя агрессивно, просили их 

неоднократно присесть. Один из граждан подошел к сотруднику полиции вплотную, лицом 

к лицу и начал повторять фразу "хочу в туалет", после чего сотрудник полиции применил 

физическую силу. Сотрудник пытался сделать прием загиб руки за спину, но так как там 

оказалась решетка, то гражданин ударился об эту решетку. Сотрудник не сделал боевой 

прием борьбы, а применил физическую силу, не нанес расслабляющий удар. В данном 

случае были лишь фиксация и сопровождение рывком. 

Ему следователь показал эпизод по применению физической силы, о 

предшествующих действиях, которые вызвали эти последствия, он не знал, материалы дела 

не читал. Он давал свою оценку правомерности тех действий, которые увидел в эпизоде. 

Физическую боль испытать можно, если загиб руки будет сделан не правильно, с 

превышением пределов подвижности сустава. Технически сотрудник полиции сделал все 

верно. Он не рассчитывал, что сзади него окажется решетка. Боевые приемы борьбы 

сотрудники отрабатывают в зале. Действие, которое совершил сотрудник, подразумевает 

задержание рывком, но в том состоянии, в котором находился сотрудник, он сделал 

движение так, как учат инструкторы. Превышения предела никакого не было. На его взгляд, 

сотрудник сделал все в пределах нормы. 

Сейчас ему известно о том, что, когда граждан снимали с поезда, они оказали 

сопротивление, так как в дежурную часть их привели в наручниках, поэтому 

психологическая картина в голове сотрудника могла быть другой, что М. может быть 

опасен и может оказать сопротивление или нанести удар. В Законе "О полиции" сказано, 

что с учетом сложившейся обстановки сотрудник должен оценить, кто перед ним стоит, и 

принять решение. Если гражданин ранее оказал сопротивление и сотрудник знает, что он 

может себя повести неадекватно с учетом состояния опьянения, это должно учитываться. 

На его взгляд, сотрудник полиции применил физическую силу, так как у него сработал 

рефлекс на провокацию со стороны гражданина, которого он считал опасным. 

Потерпевший подошел близко, тем самым нарушив личное пространство сотрудника 

полиции и начал повторять одну и ту же фразу, провоцируя сотрудника полиции на какие-

то действия. Здесь сработал защитный механизм и сотрудник подумал, что сейчас 

гражданин может нанести ему удар головой или попытается сделать активные действия. 

Сотрудник попытался избежать этой опасности и применил загиб руки за спину, не нанося 

расслабляющего удара, но сделал это неудачно, так как помещение дежурной части имеет 

ограничения. Полагает, что у сотрудника полиции была цель сделать загиб руки за спину, 

но он не смог, так как не было условий для задуманного. Л. сделал рывок, гражданин уперся 

в стену, после чего повис у него на руке. 

Сотруднику сначала должны оказать противодействие, а потом он должен применить 

физическую силу, оценив степень сопротивления. Степени сопротивления: игнорирование, 

когда сотрудник полиции просит выполнить законные требования, но гражданин 

отказывается его выполнять и в таком случае к нему уже может быть применена физическая 

сила. Вторая степень: пассивное противодействие, т.е. гражданин отказывается идти и сам 

начинает напрягать свои мускулы и препятствовать действиям сотрудника полиции. Третья 
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степень: гражданин не выполняет законные требования и пытается активными действиями 

избежать удержания либо захвата со стороны сотрудника полиции, или пытается убежать. 

Есть и четвертая степень противодействия. 

Сотрудники полиции действуют с учетом той обстановки, в которой находятся. 

Первое условие для оценки необходимости применения физической силы это очевидные 

физические способности лица в отношении, которого возникли основания применения 

физической силы, оказать сопротивление определенного характера опасности и силы. 

Оценка этой способности складывается с учетом его пола, возраста, внешних физических 

данных, признаков или информации о криминальном опыте, психологического состояния, 

например опьянение и эмоциональное возбуждение. Второе условие это объективно-

ситуативные обстоятельства, обуславливающие возможность осуществления 

противодействия, сопротивления или нападения определенного характера и силы. К таким 

условиям относятся, прежде всего, расстояние до подозреваемого, положение его тела и 

конечностей, степень физической готовности к сопротивлению, наличие оружия и 

предметов, которые могут быть использованы в его качестве. Согласно практике 

применения физической силы из-за подобного сближения может произойти удар головой в 

область лица. Задержанный находился в состоянии алкогольного опьянения, координация 

его действий была нарушена. Будь он трезв, то мог бы избежать соударения, поднял бы 

голову или что-то другое сделал. 

Иногда возникают ситуации, когда сотрудник полиции может не предупреждать о 

применении физической силы. Фразу сотрудника полиции "Ты сейчас тут ляжешь" он не 

разобрал при первоначальном просмотре. Ее можно было оценить как предупреждение о 

возможном применении силы. Исходя из той обстановки и цепочки событий, которые 

тянулись с момента, как с сотрудника полиции сорвали видеорегистратор в вагоне, 

сотрудник полиции имел основания применить физическую силу. Можно было применить 

и другой прием борьбы, но тогда встал бы вопрос о минимизации ущерба, так как могли 

быть и более тяжкие последствия. 

В момент нахождения в стрессовой ситуации начинают работать первичные 

механизмы регулирования поведения, которые подсказывают человеку, что ему грозит 

опасность и что необходимо защищаться. Сотрудник применил силу, когда почувствовал 

опасность. Он сделал то, чему его обучали. 

Из оглашенных в порядке ст. 281 ч. 3 УПК РФ показаний данного свидетеля 

следовало, что при его допросе следователем Л. фактически не предупредил в должной 

форме М.П. о том, что намеревается применить в отношении него физическую силу и не 

предоставил последнему достаточное время для выполнения его законных требований. Л. 

вообще не выдвигал М.П. никаких законных требований перед применением физической 

силы. М.П. "не ожидал", что Л. может применить в отношении него физическую силу. М.П., 

как и второй задержанный мужчина противодействия сотрудникам полиции не оказывали. 

В действиях Л. усматривается нарушение порядка применения физической силы (Л. перед 

применением физической силы каких-либо законных требований в адрес М.П. не оказывал, 

времени для их выполнения не предоставлял), а также права на применение физической 

силы (т. 1 л.д. 245-249). 

Допрошенный по ходатайству государственного обвинителя в качестве свидетеля 

следователь СО СУ СК России по Кировской области С.О.В. пояснил суду, что он 

предоставлял свидетелю М. возможность просмотра всех видеозаписей случившегося без 

ограничения по времени и с аудио сопровождением. 
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Из показаний специалиста К.А. установлено, что в настоящее время он работает в 

должности доцента кафедры русского языка, культуры речи и методики обучения ВятГУ с 

2019 года. При просмотре предложенной ему видеозаписи, он как филолог, обращает 

внимание на то, что задержанные ведут себя неприлично, выражаются нецензурной 

бранью. Брань не направлена конкретно на кого-то из сотрудников полиции, а в целом 

характеризует их отношение к сотрудникам полиции и недовольство происходящими 

событиями. 

По его мнению, никаких прямых угроз со стороны задержанных в сторону 

сотрудников полиции не было. Фразу: "Тебе нос головы сломать что ли?" в данном случае 

можно оценивать, лишь учитывая психологическое состояние говорящего, потому что 

форма выражения мысли является искаженной. Выражение является вопросительным, но 

не утверждающим. Такой вопрос мог быть оценен сотрудником полиции, как 

потенциальная угроза, исходя из возможной цели высказывания данного предложения. В 

самом высказывании отсутствуют слова, которые давали бы основания считать, что 

задержанный намеревается сделать это прямо сейчас. Прямая угроза должна иметь особые 

языковые маркеры. Используется форма глагола будущего времени (я ударю, я убью, 

например). Таких маркеров в указанной фразе не было, поэтому сотрудник полиции не мог 

воспринимать сказанное в качестве реальной угрозы. 

Фраза сотрудника полиции, в которой он сообщает задержанному о том, что он сейчас 

"ляжет" могла восприниматься задержанным лицом, как в прямом, так и в переносном 

значении. Слова сотрудника полиции содержат предложение сделать такой поступок, за 

который он получит наказание. Такое высказывание можно оценить в качестве речевой 

провокации. Однако следует учитывать, что такая фраза последовала в качестве реакции на 

поведение задержанного. Речевая агрессия используется как с той, так и с другой стороны. 

Фраза М., повторяемая 9 раз, может быть выражением высокой степени желания 

справить естественную надобность. Стандартной причиной многократного повторения 

одной и той же фразы является желание, чтобы тебя обязательно услышали. В тоже время, 

многократность повторения одной и той же фразы может быть речевой провокацией. 

Рассуждения по этому вопросу носят вероятностный характер, поскольку он вторгается в 

оценку вопроса, относящегося к компетенции психолога. 

В ходе осмотра предметов от {Дата изъята}, осмотрен оптический диск, изъятый в 

ходе осмотра места происшествия от {Дата изъята} по адресу: <...>. 

В ходе осмотра установлено, что камера расположена в статическом положении, 

фиксирует обстановку в помещении СПСЗЛ ДЧ Кировского ЛО МВД России на транспорте 

по адресу: <...>. 

В помещение СПСЗЛ заходят двое сотрудников полиции, одетые в зимнее форменное 

обмундирование, и заводят в помещение двух мужчин: первый одет в футболку, волосы на 

голове короткие, с залысинами; второй одет в куртку. Руки у обоих застегнуты в наручники 

за спиной. 

На протяжении всей записи доставленные в СПСЗЛ мужчины на повышенных тонах 

общаются с сотрудниками полиции, часть которых периодически покидает поле зрения 

камеры. При этом задержанные ударить сотрудников полиции не пытаются, замахов 

руками или головой в адрес сотрудников полиции не делают, угроз применить насилие в 

отношении сотрудников полиции не высказывают, на повышенных тонах просят снять с 

них наручники. 
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Далее в помещение СПСЗЛ заводят двух мужчин в гражданской одежде: один - одет 

в темную куртку, на голове кепка синего цвета, форма синего цвета; второй - в темной 

куртке и шапке серого цвета на голове. 

Задержанный мужчина в футболке, стоя у стола (стойки) говорит фразу "если меня не 

ведут в туалет". После чего сотрудник полиции в зимней форме одежды подходит к 

мужчине сзади, берет его за руку и отводит от стойки, говоря мужчине "Сейчас здесь же 

ляжешь". 

Далее мужчина в футболке стал высказывать в адрес сотрудника полиции, одетого в 

зимнюю форму одежды (бушлат, шапку, на груди имеется нагрудный знак), стоящего 

спиной к камере административно задержанных, слова о том, что хочет в туалет. 

Между сотрудником полиции и мужчиной происходит диалог. 

Мужчина (в футболке): "Да я хочу в туалет" 

Сотрудник полиции: "Давай, начинай". 

Мужчина (в футболке): "Я хочу в туалет". 

Сотрудник полиции: "Тебя ... положу. Начинай". 

Мужчина (в футболке): "Я говорю хочу в туалет". 

Мужчина (в футболке): "Я хочу в туалет". 

Реплика второго задержанного мужчины к сотруднику полиции: "Своди его в туалет". 

Мужчина (в футболке): "Я хочу в туалет". 

Мужчина (в футболке): "Я хочу в туалет". 

Мужчина (в футболке): "Я хочу в туалет". 

Мужчина (в футболке): "Я хочу в туалет". 

Мужчина (в футболке): "Я хочу в туалет". 

Сотрудник полиции, к которому обращается мужчина, стоит спиной в близости от 

входной двери в камеру административно задержанных, просьбу мужчины отвести его в 

туалет фактически игнорирует. 

При этом мужчина в футболке, неоднократно высказывая просьбы отвести его в 

туалет, подходя ближе к сотруднику полиции пытается привлечь его внимание, туловище 

мужчины слегка наклонено вбок. Данный мужчина каких-либо резких движений головой 

или другими частями тела в сторону сотрудника полиции в зимней форме не делает, 

ударить головой или иными частями тела сотрудника не пытается, угроз нанести 

сотруднику удары не высказывает, ростом он явно ниже сотрудника полиции. Обе руки 

мужчины зафиксированы за спиной в наручниках, мужчина стоит прямо, не шатается, 

равновесия не теряет. 

Далее сотрудник полиции, стоя напротив мужчины, просящегося в туалет, своими 

руками захватывает правую руку мужчины в районе подмышечной впадины (свою левую 



 

 

 

     СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА АДВОКАТОВ КИРОВСКОЙ ОБЛАСТИ 

руку заводит под правую подмышечную впадину мужчины, правую руку - заводит сверху 

над плечом мужчины, фиксирует правый плечевой сустав). 

После сотрудник полиции, захвативший правую руку мужчины двумя своими руками, 

правой ногой делает шаг назад и резко "рывком" тянет мужчину в наручниках на себя. От 

данных действий мужчина в наручниках теряет равновесие, и, наклонившись головой 

вперед, удерживаясь на ногах, ударяется головой о металлическую решетку закрытой 

входной двери камеры (слышан звук удара). 

Мужчина, который ударился головой о металлическую решетку, стоит на ногах в 

полусогнутом положении, сотрудник полиции в зимней форме удерживает его. Второй 

мужчина, на руках которого надеты наручники, обращается к сотруднику полиции в 

бушлате: "Ты что делаешь, он в туалет попросился". На полу, под головой мужчины, 

ударившегося о металлическую решетку, появляются капли вещества бурого цвета, 

похожего на кровь. 

Резюмируя увиденное, следователь делает вывод о том, что мужчина, в отношении 

которого сотрудник полиции применил физическую силу, находился в помещении СПСЗЛ 

в наручниках с фиксацией двух рук за спиной. Перед тем, как сотрудник полиции применил 

к нему физическую силу, приближаясь к сотруднику полиции, мужчина попыток удара 

сотрудника головой или иными частями тела не предпринимал, угроз применения насилия 

в адрес сотрудника полиции не высказывал, резких движений в адрес сотрудника не 

совершал, просился в туалет. Мужчина потерял равновесие и ударился головой о решетку 

лишь после того, как сотрудник полиции захватил его и "рывком" дернул на себя, то есть 

непосредственно от действий сотрудника полиции. Перед применением физической силы 

сотрудник полиции в зимней форме одежды каких-либо законных требований о 

прекращении противоправных действий в адрес мужчины не высказывал (т. 2 л.д. 30-47). 

Согласно заключению эксперта {Номер изъят} от {Дата изъята} у М.П. установлены 

повреждения: { ... } 

Данные повреждения не причинили вреда здоровью. 

Данные повреждения причинены в результате травмирующих воздействий тупым 

твердым предметом (предметами). { ... } могли образоваться при ударе головой о 

металлическую решетку. 

Давность причинения повреждений составляет около 2-4 суток на момент 

освидетельствования - {Дата изъята} и не противоречит сроку, указанному в постановлении 

- {Дата изъята} (т. 2 л.д. 96-97). 

Исследовав указанные доказательства, просмотрев представленную суду видеозапись 

периода нахождения М. и Х. в помещении СПСЗЛ, в том числе с участием свидетелей М. и 

К., суд считает установленными следующие фактические обстоятельства, 

свидетельствующие о невиновности Л. в инкриминируемом ему преступлении. 

В соответствии с приказом начальника Кировского ЛО МВД России на транспорте 

{Номер изъят} л/с от {Дата изъята} Л. назначен на должность полицейского 1 отделения 2 

взвода отдельной роты патрульно-постовой службы полиции (далее - ППСП) Кировского 

ЛО МВД России на транспорте. 
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В соответствии с приказом начальника Кировского ЛО МВД России на транспорте 

{Номер изъят} л/с от {Дата изъята} М.А.С. назначен на должность полицейского 2 

отделения 2 взвода отдельной роты ППСП Кировского ЛО МВД России на транспорте. 

{Дата изъята} сотрудники полиции М.А.С., Л., С.А.А. и Р.И.И. несли службу по 

охране общественного порядка и обеспечению общественной безопасности на территории 

железнодорожного вокзала станции КА., расположенного по адресу: <...> в период времени 

с 08 часов {Дата изъята} до 20 часов {Дата изъята}, при этом были одеты в форменное 

обмундирование со знаками различия сотрудника полиции, а также вооружены табельным 

оружием (за исключением С.А.А.) и специальными средствами, то есть находились при 

исполнении своих должностных обязанностей. 

В соответствии со ст. ст. 12, 13, 27, 28 ФЗ "О полиции" от 07.02.2011 N 3-ФЗ (с 

последующими изменениями и дополнениями), Л. имел право и был обязан прибывать 

незамедлительно на место совершения преступления, административного правонарушения, 

место происшествия, пресекать противоправные деяния, устранять угрозы безопасности 

граждан и общественной безопасности, документировать обстоятельства совершения 

преступления, административного правонарушения, обстоятельства происшествия, 

обеспечивать сохранность следов преступления, административного правонарушения, 

происшествия, осуществлять розыск лиц, совершивших преступления или подозреваемых 

и обвиняемых в их совершении, доставлять граждан, в том числе подозреваемых в 

совершении преступления, административного правонарушения, в служебное помещение 

подразделения полиции в целях решения вопроса о задержании гражданина, для 

объективного рассмотрения дела об административном правонарушении. 

Таким образом, Л. являлся на постоянной основе представителем власти - 

должностным лицом правоохранительного органа, наделенным в установленном законом 

порядке распорядительными полномочиями в отношении лиц, не находящихся от них в 

служебной зависимости, и в вышеуказанный период времени находился при исполнении 

своих должностных обязанностей. 

{Дата изъята} около 16 часов 04 минут прибывшими по вызову сотрудниками ППСП 

Кировского ЛО МВД России на транспорте М.А.С., Л., С.А.А., Р.И.И. в вагоне N 8 

пассажирского поезда N 68 сообщения "Москва - Абакан", стоящего на станции КА., 

расположенной по адресу: <...>, выявлен М.П., находившийся в состоянии опьянения, 

вызванном употреблением алкоголя, в действиях которого усматривались признаки 

административного правонарушения, предусмотренного ст. 20.21 КоАП РФ, то есть 

появление в общественном месте в состоянии опьянения. 

Прибывшие сотрудники полиции в установленном законом порядке разъяснили М.П., 

что в связи с его противоправным поведением ему отказано в дальнейшем проезде на 

поезде, после чего, М.А.С. и Л. неоднократно высказали в адрес М.П. законные требования 

проследовать с ними в дежурную часть Кировского ЛО МВД России на транспорте для 

дальнейшего разбирательства по существу и о привлечении к административной 

ответственности, на что М.П. не реагировал, отказывался выполнять неоднократные 

законные требования сотрудников ППСП Л. и М.А.С., вел себя нагло и вызывающе, чем 

совершил неповиновение законному распоряжению сотрудника полиции, то есть 

административное правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 19.3 КоАП РФ. 

{Дата изъята} около 16 час. 08 мин. по московскому времени М.П., находящийся в 

вагоне N 8 пассажирского поезда N 68 сообщения "Москва - Абакан", во время стоянки 
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вышеуказанного поезда на станции КА., расположенной по адресу: <...>, осознавая, что Л. 

и М.А.С. являются представителями власти и находятся при исполнении своих 

должностных обязанностей, из-за недовольства их законными действиями по пресечению 

его (М.П.) противоправного поведения и принятию мер по привлечению его к 

административной ответственности, решил их публично оскорбить. В осуществление 

задуманного, {Дата изъята} около 16 час. 08 мин. М.П., находясь в вагоне N 8 

пассажирского поезда N 68 сообщения "Москва - Абакан", во время стоянки 

вышеуказанного поезда на станции КА., расположенной по адресу: <...>, в присутствии 

посторонних лиц, неоднократно высказал в адрес сотрудников ППСП Кировского ЛО МВД 

России на транспорте М.А.С. и Л. словесные оскорбления, выраженные в неприличной 

форме, а также слова грубой нецензурной брани, унизив их честь и достоинство, тем самым 

публично их оскорбил. 

Далее, {Дата изъята} около 16 часов 08 минут по московскому времени М.П., 

находящийся в вагоне N 8 пассажирского поезда N 68 сообщения "Москва - Абакан", во 

время стоянки вышеуказанного поезда на станции КА., расположенной по адресу: <...>, 

осознавая, что Л. является представителями власти и находится при исполнении своих 

должностных обязанностей, из-за недовольства его законными действиями по пресечению 

его (М.П.) противоправного поведения и принятию мер по привлечению его к 

административной ответственности, с целью воспрепятствования законной деятельности 

сотрудника правоохранительного органа решил применить насилие в отношении Л. 

Реализуя задуманное, {Дата изъята} около 16 часов 08 минут М.П., находясь в вагоне 

{Номер изъят} пассажирского поезда {Номер изъят} сообщения "Москва - Абакан", во 

время стоянки вышеуказанного поезда на станции КА., расположенной по адресу: <...>, 

нанес один удар коленом правой ноги в область лица Л., отчего последний испытал 

сильную физическую боль, то есть применил насилие, не опасное для здоровья, в 

отношении представителя власти. Своими умышленными преступными действиями М.П. 

причинил потерпевшему Л. физическую боль и телесные повреждения - ссадины в области 

подбородка справа, кровоподтек в области подбородка справа, не причинившие вреда 

здоровью Л. 

В период времени с 16 часов 10 минут до 16 часов 20 минут {Дата изъята} в СПСЗЛ 

Кировского ЛО МВД России на транспорте по адресу: <...> нарядом полиции, в состав 

которого входил Л., по подозрению в совершении административных правонарушений, 

предусмотренных ч. 1 ст. 19.3, ст. 20.21 КоАП РФ и преступлений, предусмотренных ст. 

319, ч. 1 ст. 318 УК РФ, совершенных, в том числе, в отношении сотрудника полиции Л., 

доставлен М.П. для документирования фактов его противоправных действий. 

Будучи недовольным действиями сотрудников полиции, осознавая, что ранее он 

применил насилие по отношению к представителю власти - сотруднику полиции Л., М.П., 

несмотря на применение к нему средств ограничения подвижности (наручников, с 

фиксацией двух рук за спиной), решил самостоятельно причинить себе телесные 

повреждения с целью последующей защиты от обвинений в применении им насилия в 

отношении сотрудника полиции. 

В осуществление задуманного М.П. в процессе доставления из вагона поезда в 

СПСЗЛ, будучи на перроне станции КА. умышленно не менее двух раз ударился своей 

головой о конструкции конкорса с целью получения телесных повреждений, в которых 

позднее он мог бы обвинить сотрудников полиции. Данные действия М.П., направленные 

на причинение себе физического вреда, были пресечены сотрудником полиции Л. путем 
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ограничения подвижности доставляемого лица путем его удержания в лежачем положении. 

В результате действий самого М.П., а также примененной физической силы со стороны 

сотрудников полиции М.А.С. и Л. М. были причинены { ... } - повреждения, не повлекшие 

вреда здоровью. 

В период нахождения в СПСЗЛ {Дата изъята} с 16 часов 20 минут до 16 часов 35 

минут М.П. сообщил сотрудникам полиции о намерении повредить стены помещения 

путем ударов головой о стену, после чего один раз умышленно ударился своей головой о 

стену СПСЗЛ с целью получения телесных повреждений, в которых позднее он мог бы 

обвинить сотрудников полиции. Данные действия М.П., направленные на причинение себе 

физического вреда, были пресечены сотрудником полиции М.А.С. путем усаживания М.П. 

на скамейку. 

Понимая, что сотрудники полиции воспрепятствуют ему в самостоятельном 

причинении телесных повреждений, М.П. решил спровоцировать их на применение к нему 

физической силы с тем, чтобы он мог получить телесные повреждения в результате 

действий сотрудников полиции с целью последующей защиты от обвинений в применении 

им насилия в отношении сотрудника полиции. 

В осуществление задуманного М.П., находясь в СПСЗЛ {Дата изъята} в ранее 

указанный период времени с использованием грубой нецензурной брани провоцировал 

сотрудника полиции М.А.С. на применение к нему физической силы, отказываясь 

находиться на скамейке и продолжая перемещаться по СПСЗЛ. 

Поскольку сотрудник полиции М.А.С. не стал применять физическую силу для 

выполнения ранее высказанных требований о нахождении на скамейке, М.П. {Дата изъята} 

в период времени с 16 часов 35 минут до 16 часов 40 минут, сообщил всем присутствующим 

о своем намерении помочиться в помещении СПСЗЛ, после чего обратился к своему 

знакомому Х.В.О. с просьбой помочь ему снять штаны с тем, чтобы он помочился на стойку 

у стола помощника оперативного дежурного. 

Находящийся в этот момент за спиной М.П. сотрудник полиции Л. предупредил 

задержанного о том, что если тот помочится на стойку у стола помощника оперативного 

дежурного, то он применит к нему физическую силу, а именно, положит его на пол. При 

этом задержанный Х.В.О. также стал требовать от Л. сводить М.П. в туалет. Сотрудник 

полиции Л. высказал требование в адрес Х.В.О. сесть на скамейку и своей рукой взял Х.В.О. 

за одежду, направляя его в сторону скамейки, однако Х.В.О. проигнорировал требование Л. 

и остался стоять в непосредственной близости к Л. и М.П. 

Предполагая, что Л. действительно может применить к нему физическую силу, 

вследствие чего он (М.П.) может получить телесные повреждения, М.П., провоцируя 

сотрудника полиции на применение к нему физической силы, 9 раз в течение 18 секунд 

повторил фразу: "Я хочу в туалет". При этом М.П. стал приближаться к Л. на расстояние, с 

которого он был способен нанести Л. удар своей головой в область лица, игнорируя 

предупреждение Л. о том, что данное приближение он может воспринять в качестве 

нападения. 

Согласно ст. 37 УК РФ не является преступлением причинение вреда посягающему 

лицу в состоянии необходимой обороны, то есть при защите личности и прав 

обороняющегося от общественно опасного посягательства, если это посягательство было 

сопряжено с насилием, опасным для жизни обороняющегося либо с непосредственной 

угрозой применения такого насилия. 
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Защита от посягательства, не сопряженного с насилием, опасным для жизни 

обороняющегося либо с непосредственной угрозой применения такого насилия, является 

правомерной, если при этом не было допущено превышения пределов необходимой 

обороны, то есть умышленных действий, явно не соответствующих характеру и опасности 

посягательства. Не являются превышением пределов необходимой обороны действия 

обороняющегося лица, если это лицо вследствие неожиданности посягательства не могло 

объективно оценить степень и характер опасности нападения. 

Положения ст. 37 УК РФ в равной мере распространяются на всех лиц независимо от 

их профессиональной или иной специальной подготовки и служебного положения, а также 

независимо от возможности избежать общественно опасного посягательства или 

обратиться за помощью к другим лицам или органам власти. 

Л., находясь в помещении СПСЗЛ в период с 16 часов 35 минут до 16 часов 40 минут, 

опасаясь того, что приблизившийся к нему на близкое расстояние М.П. может нанести ему 

удар своей головой по лицу, после чего он может завладеть его табельным оружием, а 

находящийся рядом с ним Х.В.О. может оказать ему помощь в применении насилия, с 

целью предотвращения причинения вреда своему здоровью и здоровью М.П., понимая, что 

предупреждение о возможности применения им физической силы с учетом сложившейся 

обстановки (произошедшего сближения, нахождения одного сотрудника полиции с 

табельным оружием рядом с двумя агрессивно настроенными гражданами, находящимися 

в опьяненном состоянии) и предшествовавшего поведения М.П. и Х.В.О. (применения М.П. 

насилия в отношении Л., игнорирования всех требований сотрудников полиции) 

невозможно, решил с применением физической силы положить М.П. на пол. При этом Л. 

имел достаточные основания полагать, что М.П. намерен и способен применить к нему 

насилие, нанеся удар головой в область лица, поскольку М.П. и Х.В.О. находились в 

опьяненном состоянии, были агрессивно настроены, ранее не выполнили ни одного 

требования сотрудников полиции. 

Реализуя свое правомерное намерение, Л. завел кисть своей левой руки под правую 

руку М.П., положил свою правую руку сверху на плечо М.П., чем зафиксировал плечевой 

сустав последнего. В результате произведенного захвата М.П. испытал физическую боль и 

согнулся вперед. Далее Л. резко потянул М.П. по направлению вперед и вправо, 

намереваясь за счет вращательного движения уложить М.П. на пол в место, на котором он 

(Л.) находился до применения физической силы, не причиняя вреда здоровью М.П. При 

этом Л. не учел, что в непосредственной близости за его спиной располагается 

металлическая дверь в камеру административно-задержанных, которая может 

воспрепятствовать успешному применению им физической силы и достижению желаемого 

результата. Кроме того, Л. не учел, что после его захвата и вращательного воздействия М.П. 

сделал своей левой ногой шаг вперед к металлической входной двери камеры для 

административно-задержанных, что еще более сократило дистанцию до нее. 

Не предвидя возможности причинения М.П. телесных повреждений в результате 

соударения с металлической дверью в камеру административно-задержанных, хотя при 

необходимой внимательности и предусмотрительности он должен был и мог предвидеть 

соударение, Л., применяя физическую силу, совершил действия, которые по 

неосторожности привели к соударению головы М.П. с металлической дверью в камеру для 

административно-задержанных, в результате чего М.П. испытал сильную физическую боль 

и получил { ... }, не причинившие вреда здоровью человека. 
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Применение физической силы со стороны Л. не превысило пределов необходимой 

обороны. 

Приходя к выводу о невиновности Л. в совершении преступления при 

обстоятельствах, изложенных в приговоре, суд в основу своего решения кладет 

неоднократно просмотренную судом с участием, как сторон, так и свидетелей, видеозапись 

случившегося. 

При просмотре видеозаписей, полученных с использованием камеры наблюдения, 

установленной в помещении СПСЗЛ судом непосредственно установлены следующие 

фактические обстоятельства. 

На устройстве камеры установлен таймер времени, отличный от Московского 

времени. В частности, доставление задержанных Х. и М. в помещение СПСЗЛ 

зафиксировано на таймере в 20 часов 48 минут {Дата изъята}. При этом к обоим 

задержанным применены специальные средства - наручники, руки находятся у обоих за 

спиной в момент их появления в СПСЗЛ. М. одет в футболку, которая испачкана в области 

живота и груди. На лице М. в области щеки справа имеется ссадина. 

В указанное время (с учетом пояснений свидетелей о том, что реальное время было 

иным) в помещении СПСЗЛ находится лишь помощник оперативного дежурного К. Вместе 

с задержанными лицами в помещение СПСЗЛ входят сотрудники полиции, одетые в 

форменное обмундирование: Р., С., М. и Л. При входе между сотрудниками полиции 

ведется разговор о том, что задержанный ударил Л. и М. М., обращаясь к Л., 

переспрашивает, кого он ударил. Л. требует от Морозова пройти к лавке и сесть на нее. При 

этом сопровождает требование применением физической силы - удерживает М. за правую 

руку и препровождает его к лавке, стоящей у входа в СПСЗЛ. При этом ударов не наносит. 

Однако М. не подчиняется данному требованию сотрудника полиции, не садится на лавку, 

требует снять с него наручники и многократно повторяет фразу: "Че, я тебя ударил?", 

вступает в спор с Л. по поводу нанесения ему удара. Х. вмешивается в разговор между М. 

и Л., при этом также не выполняет обращенное к обоим задержанным требование сесть на 

лавку. 

Далее Х. начинает в грубой форме предъявлять претензии сотруднику полиции М., 

обвиняя его в том, что он забрал у него кольцо. Морозов поддерживает данные претензии, 

спрашивая, зачем было забрано кольцо у Х.. При этом многократно Х. и М. выражаются 

грубой нецензурной бранью. Х. угрожает сотрудникам полиции служебными 

неприятностями, корчит лицо, показывая язык. 

В 20 часов 50 минут М., несмотря на примененные к нему наручники, берет рукой со 

стойки у стола помощника оперативного дежурного сотовый телефон. Л. подходит и 

забирает из руки М. телефон, возвращает его на стойку у стола. Х. резко приближается к Л. 

и начинает агрессивно выкрикивать претензии по поводу того, что они не задержаны, и 

сотрудники полиции не вправе препятствовать владению телефоном. Л. и М. требуют от Х. 

сесть на лавку и прекратить кричать. Х., игнорируя обращенные к нему требования, 

продолжает выкрикивать различные претензии сотрудникам полиции, обещает "быковать" 

до тех пор, пока ему не предоставят понятых, многократно встает с лавки, несмотря на 

попытки удержать его в сидячем положении, предпринимаемые со стороны М., который 

удерживает Х. в районе правого плеча. 

В 20 часов 51 минуту Х. начинает требовать, чтобы ему отдали его кошелек. Морозов 

поддерживает Х. и также неоднократно повторяет требование о возврате Х. его кошелька. 
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М. подходит к краю лавки, обращенному к выходу из СПСЗЛ на улицу, и поднимает с пола 

кошелек, обращая внимание Х. на то, что его кошелек лежит на полу, и никто его не брал. 

Далее, в течение нескольких минут Х. и М. высказывают в адрес М. различные претензии, 

обвиняют того в краже денег из кошелька Х. (при этом задержанные не видят содержимого 

кошелька), продолжают выражаться грубой нецензурной бранью. Л. при этом ведет себя 

спокойно, наблюдая за перемещениями задержанных по СПСЗЛ. М. беспрерывно 

перемещается взад и вперед по помещению СПСЗЛ перед стойкой помощника 

оперативного дежурного. 

В 20 часов 54 минуты Х. спрашивает Л., зачем сотрудники полиции вытащили, 

раздели и избили М. Л. в ответ заявляет, что это М. нанес ему два удара в область лица. М. 

заявляет, что если бы он нанес удары, то Л. не было бы здесь. Л. сообщает, что на камере 

будет видно все и вновь требует от Морозова присесть на лавку. Л. пытается усадить М. на 

лавку, берет его рукой в области плеча, но М. оказывает активное противодействие 

попыткам его посадить, неоднократно высказывает претензии по поводу того, что Л. 

прикасается к нему и спрашивает, желает ли Л., чтобы он сломал ему нос с головы. Л. 

предлагает ему попробовать это сделать. Морозов предлагает выйти на улицу с ним без 

формы и разобраться, обвиняет Л. в том, что он смелый лишь в силу своих полномочий. Л. 

далее уходит из помещения СПСЗЛ в помещение дежурной части. 

Суд обращает внимание на то, что Морозов при общении с Л. допускает 

высказывание, которое сотрудник полиции имел основания рассматривать как несущее 

элемент угрозы применением насилия. Высказывания М. являются реакцией на попытку 

сотрудника полиции усадить М. на лавку. 

В 20 часов 56 минут М. спрашивает Х., будут ли они "выносить головой клетки". Далее 

М. самовольно открывает дверь в одну из камер для административно-задержанных. М. 

вновь пытается посадить М. на лавку, но тот вновь встает и продолжает передвигаться по 

СПСЗЛ. Оба задержанных обращаются к помощнику оперативного дежурного К. и требуют 

снять с них наручники. К. объясняет им, что он даст указание снять наручники только после 

того, как задержанные успокоятся. Он также неоднократно требует от задержанных сесть 

на лавку, но оба задержанных его требования игнорируют. К. объясняет, что задержанных 

напоят водой, но курить им не дадут. Далее Х. начинает угрожать К. служебными 

неприятностями. М. просит постоянно передвигающегося по СПСЗЛ М. сесть на лавку, но 

М., приближаясь к М. в грубой нецензурной форме посылает его "на х... й", затем 

многократно высказывает в его адрес различные оскорбления, в том числе с 

использованием нецензурной брани. Х. также угрожает тем, что М. сейчас сядет на "пятую 

точку". 

Суд обращает внимание на то, что на очередную попытку сотрудника полиции М. 

усадить М. на скамейку, последний не только не выполняет обращенное к нему требование, 

но и грубой нецензурной бранью неоднократно посылает того, а Х. высказывает угрозу 

применения насилия. 

В 20 часов 59 минут М. сообщает сотрудникам полиции, что он сейчас подумает, как 

именно он разобьет себе голову и предлагает сразу же вызывать ему скорую помощь. 

Обещает настроиться и удариться головой. При этом Морозов подходит к стене и ударяется 

о стену головой. М. препятствует вторичному удару и усаживает М. на лавку с 

применением физической силы, после чего М. многократно обращается к М. грубой 

нецензурной бранью. 
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Суд обращает внимание на то, что М. обозначал свое намерение причинить себе 

травму головы, и фактически предпринял попытку реализовать данное намерение. При 

этом М. систематически игнорирует обращенные к нему требования сотрудников полиции 

К., М. и Л. сесть на скамейку и не перемещаться по СПСЗЛ, при этом Морозов постоянно 

выражается грубой нецензурной бранью. 

В 21 час 00 минут Х. спрашивает М., хочет ли он "увидеть сейчас эпилептика". М. 

утверждает, что они (сотрудники полиции) хотят увидеть "эпилептика". К. обращается в 

другое помещение и предлагает Л. начинать досмотр задержанных. В это время с улицы в 

СПСЗЛ входят двое мужчин, которые приглашены для участия в качестве понятых. У входа 

в помещение на короткий промежуток времени появляется сотрудник полиции С., который 

остается на улице и в помещение СПСЗЛ не проходит. 

В 21 час 01 минуту М. обращается к одному из вошедших мужчин и просит учесть, 

что ранее сотрудники полиции забрали у Х. кошелек, досмотрели его и затем возвратили. 

В это время в СПСЗЛ из помещения дежурной части возвращается Л. М., стоя с угла стойки 

(обращенного к выходу на улицу), начинает заполнять документ. Перед ним стоит один из 

мужчин, приглашенных для участия в качестве понятого. К. также заполняет документы, 

сидя за своим столом. Рядом с обоими задержанными в СПСЗЛ остается один Л. При этом 

между М. и Л. находится понятой. К. не наблюдает за обстановкой, заполняя документ на 

столе. Между К. и Л. находится стойка, которая препятствует оперативному реагированию 

на возможное нападение на Л. со стороны двух задержанных лиц. 

В 21 час 01 минуту 52 секунды М., стоя лицом к стойке у стола помощника 

оперативного дежурного К. (Л. стоит у него за спиной на расстоянии около метра), громко 

заявляет, не обращаясь конкретно ни к кому из сотрудников полиции: "А пос... ть (грубая 

форма глагола, обозначающего справить малую нужду) можно здесь прямо?", после чего 

сразу же просит Х. помочь снять ему штаны, поскольку сам он не может этого сделать. 

Далее М. и Х. пытаются вдвоем снять с М. штаны. Х. говорит М., что здесь не следует этого 

делать, но М. возражает, что его не ведут в туалет. 

Суд обращает внимание на то, что М. до указанного заявления ни к кому из 

сотрудников полиции с просьбой сводить его в туалет не обращался. При этом из поведения 

М. следует, что он воспринимал помощника оперативного дежурного К. в качестве 

старшего в СПСЗЛ. На заявление М.К. какой-либо словесной или невербальной реакции не 

дал. С момента доставления М. в СПСЗЛ прошло 13 минут. Сам Морозов пояснил суду, что 

никаких заболеваний мочеполовой системы не имеет. Он может терпеть позывы к 

мочеиспусканию длительное время. После применения к нему физической силы Л. М. более 

не вспоминает о наличии у него желания помочиться. 

В 21 час 02 минуты 08 секунд Л., стоявший за спиной М., поворачивает его рукой к 

себе лицом и предупреждает, что если Морозов попытается помочиться, то он его положит 

на пол, то есть предупреждает о возможности применения к нему физической силы в случае 

реализации М. намерения помочиться у стойки помощника оперативного дежурного. М. 

начинает многократно повторять одну и ту же фразу: "Я хочу в туалет", произнося в течение 

последующих 18-ти секунд ее 9 раз, тем самым лишая Л. возможности разъяснить порядок 

вывода задержанных в туалет. 

Суд обращает внимание, что с момента обозначения М. желания помочиться прошло 

33 секунды до последней - девятой по счету фразы о желании в туалет. Л. среагировал на 
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первоначальное заявление М. в течение 15 секунд, предупредив того о недопустимости 

мочеиспускания у стойки помощника оперативного дежурного. 

М. с каждой произносимой им фразой "Я ходу в туалет" приближается к Л. При этом 

лицо Морозова приближается к лицу Л. на расстояние в несколько сантиметров (около 10-

20 см, более точно определить не представляется возможным из-за угла обзора камеры). 

Мнение следователя и государственного обвинителя о том, что М. тем самым обращал 

внимание сотрудника полиции, который никак не реагировал на его просьбы, противоречит 

увиденной судом записи, поскольку Л. выразил свое отношение к первоначальному 

намерению Морозова помочиться у стойки, то есть совершить грубое нарушение 

общественного порядка, но не просьбе сводить его в туалет. Никакой необходимости 

обращать внимание сотрудника полиции путем приближения к нему вплотную у М.П. не 

имелось, поскольку он видел наличие реакции Л. на его заявления. 

Х. в момент приближения М. к Л. также начинает обращаться к Л., требуя от него 

сводить М. в туалет. При этом Х. также располагается в непосредственной близости от Л. 

рядом с М. (оба перед лицом Л.; Л. в это время обращен спиной к двери в камеру 

административно-задержанных). М. и К. в это время продолжают заполнять документы, 

находясь на удалении от задержанных. Других сотрудников полиции рядом с Л. в это время 

нет. Л. обращается к Х. и требует от него сесть на лавку, берет его за одежду и пытается 

препроводить по направлению к скамейке. Морозов препятствует этой попытке, 

перекрывая своим телом Л. возможность сопровождения Х. к лавке. 

В 21 час 02 минуты 25 секунд после того, как М. в очередной раз произносит фразу: 

"Я хочу в туалет" и при этом находится на близком расстоянии от лица Л., встав между Л. 

и Х., Л. переводит взгляд с Храновского на М., обращается к М. с каким-то словами (видны 

движения губ), но их не слышно из-за голосов М. и Х. (говорят одновременно). Далее Л. 

берет левой и правой рукой М. в области правого плеча, нажимает на область плеча вниз, 

отчего М. наклоняется вперед. При этом своим телом Л. делает вращательное движение по 

часовой стрелке (левая нога остается у него стоять на месте, правая нога двигается по 

окружности по часовой стрелке). М., оставаясь стоять на ногах, делает шаг левой ногой 

вперед, следует за воздействием со стороны Л. около 0,5 метра вперед и ударяется головой 

о решетку двери в камеру задержанных на уровне груди Л. Л. продолжает его удерживать 

в согнутом состоянии. При этом Х. предпринимает попытку нанести Л. удар головой в лицо, 

но Л. отталкивает его от себя. 

В дальнейшем М.П. лежит на полу, изображая эпилептический припадок (дергает 

ногами), после чего начинает громко кричать, но вскоре успокаивается. С просьбами 

сводить его в туалет М.П. не обращается до окончания сохраненной записи. 

Увиденные судом обстоятельства применения Л. физической силы согласуются с 

показаниями, которые последовательно давал в ходе предварительного расследования и 

судебного разбирательства подсудимый, который всегда отрицал наличие у него намерения 

умышленно ударить М.П. головой о металлическую решетку двери в камеру 

административно-задержанных. 

Предложение государственного обвинителя оценить показания подсудимого 

критически, как направленные на избежание уголовной ответственности, о 

недостоверности показаний Л. не свидетельствует. Стремление в указанном случае 

защититься от несправедливого обвинения является правом человека, предусмотренным ст. 

47 УПК РФ. 
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Напротив, показания признанного потерпевшим М.П. содержат существенные 

искажения произошедших событий. В частности, утверждения М. о том, что он 

первоначально начал проситься в туалет, и лишь затем сказал, что справит нужду прямо в 

помещении, опровергаются просмотренной записью. Ни К., ни М. не говорили Л., чтобы 

тот сводил М.П. в туалет. Все допрошенные в судебном заседании свидетели, являющиеся 

сотрудниками полиции, несущими патрульно-постовую службу и службу в дежурной 

части, сообщили суду, что решение о выводе задержанных в туалет принимает помощник 

оперативного дежурного только после проведения личного досмотра задержанного лица, 

поскольку нахождение задержанного в туалете должно быть безопасным. 

Также М.П. лжет о том, что разговоры о том, что он в поезде применил насилие у Л., 

возникли лишь после примененной к нему Л. физической силы. М. в СПСЗЛ вел себя грубо, 

агрессивно, отказывался выполнять требования сотрудников полиции находиться на 

скамейке. М.П. заявлял первоначально в суде о том, что не помнит, чтобы ударялся головой 

в процессе доставления из поезда и в СПСЗЛ. Был вынужден признать после уточняющих 

вопросов то, что пытался самостоятельно причинить себе вред, нанося удары головой о 

стену и конструкции конкорса. 

Утверждения следователя о том, что все обнаруженные у М.П. телесные повреждения 

он получил при соударении с решеткой двери опровергаются показаниями М., из которых 

следует, что ссадины в лобной области по центру, в скуловой области справа, на правой 

ушной раковине в верхней и средней третях, в надбровной области справа появились, когда 

его вывели из поезда, и положили на асфальт на перроне. 

Согласно приговору Ленинского районного суда г. Кирова от 21.04.2023 М.П.И. 

признан виновным в публичном оскорблении представителей власти М. и Л. при 

исполнении ими своих должностных обязанностей и применении насилия, не опасного для 

жизни и здоровья, в отношении представителя власти - Л. в связи с исполнением им своих 

должностных обязанностей (см. материалы судебного разбирательства). 

Обстоятельства совершенных М.П. преступлений в отношении Л. отражены в 

настоящем приговоре при описании установленных обстоятельств. 

Содержание видеозаписи в изложении следователя толкуется избирательно с 

обвинительным уклоном, без взвешенной и объективной оценки всех обстоятельств в 

совокупности. Некоторые существенные обстоятельства, имеющие значение для 

объективной оценки случившегося, не получили своего отражения в протоколе осмотра. В 

частности, в протоколе осмотра отсутствует указание на то, что М. в ответ на попытки Л. 

усадить его на скамейку говорит: "Тебе нос с головы сломать?", что в указанных 

обстоятельствах носило признаки завуалированной угрозы применением насилия. Именно 

такого действия и опасался Л. в момент сближения с ним М.П. 

Следователь отражает не начальное заявление М. о намерении справить малую нужду 

у стойки стола помощника оперативного дежурного, не попытки снять штаны для этого с 

помощью другого задержанного, а указывает на часть фразы: "Если меня не ведут в туалет". 

В действительности, когда Морозов просит Храновского о помощи в снятии штанов для 

того, чтобы помочиться в СПСЗЛ, даже Х. замечает ему, что это делать не следует. Лишь 

после этого замечания М. говорит в адрес Храновского указанную фразу, хотя ранее он ни 

к кому из сотрудников полиции с просьбой сводить его в туалет не обращался. 

Л., стоявший за спиной М., поворачивает его рукой к себе лицом и предупреждает, что 

если Морозов попытается помочиться, то он его положит на пол, то есть предупреждает о 



 

 

 

     СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА АДВОКАТОВ КИРОВСКОЙ ОБЛАСТИ 

возможности применения к нему физической силы в случае реализации М. намерения 

помочиться у стойки помощника оперативного дежурного. Следователь же излагает лишь 

часть сказанного Л., утверждая, что им сказано: "Сейчас здесь же ляжешь". 

Утверждения следователя, что Л. просьбу М.А. отвести его в туалет фактически 

игнорирует, сделаны без учета того, что в это же время внимание Л. было обращено не 

только на М., но и на Храновского, в адрес которого он высказывает требование присесть 

на скамейку, и пытается своей рукой его препроводить к ней. Реагирование на заявления 

М. (но не на просьбы) фактически невозможно, поскольку он выкрикивает свои заявления 

без интервалов 9 раз подряд (между фразами менее одной секунды). 

Следователь правильно отражает, что Л. правой ногой делает шаг назад и резко 

"рывком" тянет мужчину в наручниках на себя, то есть тело Л. оказывается в результате 

указанных действий не перед М., а сбоку от него. Воздействие со стороны Л. на М. имеет 

характер вращения. Однако следователь не указывает, что сам М. делает первоначально шаг 

вперед левой ногой. Вводя суд в заблуждение, следователь, утверждает, что М., 

удерживаясь на ногах, ударяется головой о металлическую решетку закрытой входной 

двери камеры. 

В обвинении содержатся утверждения следователя о том, что в связи с длительным 

нахождением в помещении СПСЗЛ М.П. стал неоднократно высказывать находящемуся в 

указанном помещении в непосредственной близости от него Л. просьбу отвести его (М.П.) 

в туалет для справления естественной надобности. 

Данные утверждения являются грубо искажающими действительные события, 

зафиксированные на видеозаписи. С момента появления М. в СПСЗЛ до момента его 

заявления о желании помочиться на стойку у стола оперативного дежурного прошло около 

15 минут. До указанного заявления М. ни к кому из сотрудников полиции не обращался с 

просьбой сводить его в туалет. Сам Морозов пояснял суду, что никаких проблем со 

здоровьем в области мочеполовой системы у него не имеется, он способен терпеть позывы 

к мочеиспусканию длительное время. Таким образом, факта длительного нахождения в 

СПСЗЛ М.П. не имелось в действительности. В указанном случае ни о какой пытке, не 

может быть и речи. Обвинение в указанном случае являлось явно надуманным и 

несправедливым. Прокурор в судебном заседании отказался от поддержания обвинения Л. 

в указанной части. 

М.П. непосредственно к Л. с просьбой сводить его в туалет не обращался. Кроме того, 

М.П. вообще ни к кому из сотрудников полиции с такой просьбой не обращался, а лишь в 

течение 18 секунд после попытки снять штаны повторил 9 раз одну и ту же фразу: "Я хочу 

в туалет". Л. вследствие того, что вынужден был обращаться к Храновскому и высказывал 

требования сесть на скамейку в его адрес, а М.П. без перерыва повторял одно и тоже, не 

имел реальной возможности сделать разъяснения М.П. о порядке вывода в туалет (после 

проведения досмотра по указанию помощника оперативного дежурного). Кроме того, 

порядок проведения процедур с задержанными лицами ранее М. и Х. разъяснял помощник 

оперативного дежурного К., который и воспринимался задержанными, как старший среди 

присутствующих сотрудников полиции, что следует из их диалогов, зафиксированных на 

видеозаписи (в частности, М. сам называет К. начальником). 

Утверждения следователя о том, что приближение М.П. к Л. явилось следствием 

стремления привлечь внимание Л., представляются суду несостоятельными по следующим 

причинам. После заявления М.П. о намерении помочиться на стойку у стола помощника 
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оперативного дежурного Л. сразу же отреагировал предупреждением о применении им 

физической силы в случае, если М. сделает то, о чем сделал заявление. Такая реакция со 

стороны Л. опровергает умозаключение следователя об отсутствии с его стороны реакции. 

Следовательно, объяснение сближения стремлением привлечь внимание Л. не основано на 

действительной реакции последнего. Реакция Л. согласуется с требованиями Закона о 

полиции, обязывающего сотрудников предотвращать административные правонарушения, 

коим, безусловно, должно быть признано справление естественных надобностей в СПСЗЛ 

(мелкое хулиганство - ст. 20.1 КоАП РФ). 

М. высказывал не просьбы сводить его в туалет, а повторял одно и тоже заявление: "Я 

хочу в туалет". При этом он неоправданно сблизился с сотрудником полиции. Его 

сближение не только создавало реальную угрозу нанесения удара головой в область лица 

Л., о чем ранее сам М.П. уже говорил Л. (в форме вопроса - желает ли Л., чтобы он сломал 

ему нос головой), но мешало Л. препроводить Х.В.О. к скамейке, поскольку своим телом 

М.П. мешал это сделать Л. 

Выводы следователя о том, что Л. применил физическую силу, руководствуясь 

мотивом личной неприязни и желая причинить М.П. сильную физическую боль, 

представляются не основанными ни на просмотренной судом видеозаписи, ни на данных о 

личности и профессиональных качествах Л. Последний его коллегами и руководящими 

сотрудниками ЛО МВД России на транспорте был охарактеризован исключительно с 

положительной стороны, как спокойный, выдержанный сотрудник, имеющий достаточный 

профессиональный опыт несения патрульно-постовой службы. Отмечены его 

рассудительность, спокойствие при взаимодействии с гражданами. В период нахождения 

М.П. в СПСЗЛ Л. вел себя сдержанно, не поддавался на провокации со стороны 

задержанных. Л. сам обращал внимание М.П. на то, что в помещении СПСЗЛ ведется 

видеозапись, и все их действия на ней будут видны, то есть Л. осознавал, что любое 

противоправное применение им физической силы будет иметь объективное подтверждение 

на видеозаписи. 

Переживание любым человеком негативных эмоций (например, злости), в ответ на 

примененное к нему насилия, является общеизвестным фактом в области психологии 

человека. Однако поведение Л. в СПСЗЛ свидетельствует о том, что он в достаточной 

степени контролировал свои эмоции, не позволяя им руководить своим поведением. 

Применение Л. физической силы не было очевидно связано с невыполнением какого-

либо требования, поскольку он никаких требований и не выдвигал в адрес М.П. перед 

применением физической силы. Его требования были адресованы в адрес Х., которого он 

просил присесть на скамейку. Л. отреагировал на намерение Морозова помочиться на 

стойку у стола помощника оперативного дежурного, предупредив о том, что он положит М. 

на пол в то место, куда он собирает помочиться. Поскольку вследствие неоправданного 

сближения Л. имел реальные основания опасаться возможного нападения со стороны М.П. 

путем нанесения удара головой по лицу, он имел право на применение физической силы 

без всякого предупреждения. 

В частности, согласно ч. 2 ст. 19 Закона о полиции сотрудник полиции имеет право не 

предупреждать о своем намерении применить физическую силу, если промедление в его 

применении создает непосредственную угрозу жизни и здоровью сотрудника полиции либо 

может повлечь иные тяжкие последствия. Удар головой по лицу возможен без какого-либо 

замаха головой. Разница в росте Л. и М.П. не исключала способности последнего при 

достаточном сближении нанести удар головой. При этом такой удар может привести к 
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перелому костей носа либо повреждению челюстей, зубов. После удара головой в лицо 

сотрудник полиции может потерять способность оказывать противодействие попытке 

завладеть его табельным оружием. Л. ранее уже являлся свидетелем того, что М.П. ударялся 

своей головой с тем, чтобы причинить телесные повреждения самому себе. Кроме того, 

М.П., находясь в СПСЗЛ после попыток Л. усадить М.П. на скамейку, завуалированно 

угрожал Л. сломать ему нос путем ударом головой. 

В соответствии с п. 1 ч. 1 ст. 20 Закона о полиции сотрудник имеет право лично 

применять физическую силу, в том числе боевые приемы борьбы, если несиловые способы 

не обеспечивают выполнения возложенных на полицию обязанностей, для пресечения 

преступлений. 

Согласно ч. 1 ст. 318 УК РФ применение насилия, не опасного для жизни или здоровья, 

либо угроза применения насилия в отношении представителя власти или его близких в 

связи с исполнением им своих должностных обязанностей является умышленным 

преступлением, относящимся к категории средней тяжести. 

Как указано в абз. 3 п. 3, п. 8, п. 11, п. 27 постановления Пленума Верховного Суда РФ 

от 27.09.2012 N 19 (ред. от 31.05.2022) "О применении судами законодательства о 

необходимой обороне и причинении вреда при задержании лица, совершившего 

преступление" состояние необходимой обороны возникает не только с момента начала 

общественно опасного посягательства, не сопряженного с насилием, опасным для жизни 

обороняющегося или другого лица, но и при наличии реальной угрозы такого 

посягательства, то есть с того момента, когда посягающее лицо готово перейти к 

совершению соответствующего деяния. 

Состояние необходимой обороны может иметь место, в том числе, в случаях, когда 

защита была осуществлена при обстоятельствах, свидетельствующих о наличии реальной 

угрозы совершения общественно опасного посягательства, а действия оборонявшегося 

лица непосредственно предшествовали такому посягательству и были направлены на его 

предотвращение. 

Не влечет уголовную ответственность причинение любого вреда по неосторожности, 

если это явилось следствием действий оборонявшегося лица при отражении общественно 

опасного посягательства. 

Положения статьи 37 УК РФ распространяются на сотрудников правоохранительных 

органов, которые в связи с исполнением своих служебных обязанностей могут принимать 

участие в пресечении общественно опасных посягательств или в задержании лица, 

совершившего преступление. 

Л. имел основания полагать, что сближение М.П. с ним без всякой объяснимой 

необходимости может быть вызвано намерением последнего применить к нему насилие, то 

есть совершить преступление, для пресечения которого он был вправе применять 

физическую силу. 

Выводы следователя о том, что Л. желал именно ударить М.П. головой о 

металлическую решетку двери в камеру для административно-задержанных, не основан на 

совокупности исследованных судом доказательств. В начальный момент применения 

физической силы Л. был обращен спиной к двери в камеру. При этом он смотрел вперед на 

стоящего непосредственно перед ним М.П. Расстояние между Л. и дверью составляло менее 

одного метра. Подсудимый и другие сотрудники полиции подтвердили в суде, что 
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специальной подготовки по проведению боевых приемов в ограниченном пространстве 

подсудимый не имел. Соударению с камерой способствовало то, что М.П. после захвата 

сделал шаг вперед по направлению к двери в камеру, что увеличило радиус траектории 

движения его тела. 

Каких-либо признаков того, что Л. желал ударить М.П. головой о решетку двери, 

видеозапись не содержит. Л. предупреждал М., что положит его на пол, если тот попробует 

помочиться на стойку у стола помощника оперативного дежурного. При этом он не 

говорил, что разобьет голову М. или ударит его головой. Напротив, именно Морозов 

предупреждал сотрудников полиции о своем намерении "вынести головой стены", 

причинить вред своему здоровью и предлагал им вызывать сотрудников скорой помощи 

заблаговременно, поскольку он все равно придумает, как нанести вред своему здоровью. 

Л. применил насилие не вопреки интересам службы, а, напротив, в целях сохранения 

своего здоровья и возможности выполнения им своих профессиональных обязанностей в 

целях защиты общественного порядка и общественной безопасности граждан РФ. Он не 

имел оснований считать, что его действия носят противозаконный характер, и он не вправе 

защищаться от нападения, реальные основания опасаться которого у него имелись. У Л. не 

имелось оснований считать, что примененная им физическая сила в целях своей 

самообороны явно выходит за пределы его полномочий, и он не вправе защищаться в 

указанном случае. 

Причинение М.П. физической боли и телесных повреждений, не повлекших вреда 

здоровью, в условиях соблюдения сотрудником полиции Л. положений Уголовного закона 

и Закона о полиции в части возможности применения физической силы не может быть 

признано существенным нарушением прав и законных интересов М.П. 

Никакого подрыва в глазах граждан авторитета правоохранительных органов, органов 

государственной власти и государства в целом, дискредитации органов внутренних дел, 

обязанных противодействовать преступности, поддерживать закон, защищать жизнь, 

здоровье, права и свободы граждан и общества в указанном случае допущено Л. не было. 

Показания свидетелей Т.Е.Н., Л.А.Л., Б.Е.Б., Н.Н.Е., С.Е.А., указанных в приговоре, 

свидетельствуют об обстоятельствах оказания медицинской помощи М.П. 26 и {Дата 

изъята} в помещении СПСЗЛ и Центре травматологии в связи с полученной в 

подразделении полиции травмой, и не опровергает выводов суда и невиновности 

подсудимого, поскольку фактических обстоятельств причинения травмы не касаются. 

Показания свидетеля Х.В.О. подтверждают факт применения Л. физической силы к 

М.П., однако его мнение о том, что у Л. отсутствовали основания для применения 

физической силы, суд полагает ошибочным по мотивам, которые подробно изложены в 

приговоре. Показания указанного свидетеля не опровергают выводов суда о невиновности 

подсудимого. 

Аналогичным образом, показания приглашенных для участия в качестве понятых 

свидетелей Ш.В.В. и К.А.В. не опровергают выводов суда о невиновности подсудимого, 

подтверждая лишь факт получения М.П. травмы в СПСЗЛ {Дата изъята} при 

обстоятельствах, которые зафиксированы на просмотренной судом видеозаписи событий. 

Показания сотрудников полиции М.А.С., Р.И.И., С.А.А., Л.М.Д., П.Д.В., Ш.А.Н., 

Г.В.Е., К.А.И., К.Р.С. и Н.М.В. свидетельствуют как о факте несения службы подсудимым 

{Дата изъята} и с момента начала его службы, так и обстоятельствах взаимодействия 
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различных служб органов внутренних дел между собой. Какой-либо информации, 

опровергающей выводы суда о невиновности подсудимого показания данных лиц не 

содержат. 

Реакция свидетеля К.А.И. на применение физической силы Л., которая оценена 

государственным обвинителем в качестве свидетельствующей о неправомерности действий 

коллеги, таковой судом не может быть признана. По выводу суда, именно свидетель К.А.И., 

являясь помощником оперативного дежурного, был вправе и обязан руководить 

действиями сотрудников ППС в помещении СПСЗЛ. Он же был обязан разъяснять 

задержанным порядок проведения административных процедур и принимать решение о 

помещении задержанных в камеры, о выводе их в туалет. Свидетель К. в момент, когда 

было необходимо проявить его руководящие полномочия, ограничился составлением 

процессуальных документов, и за событиями, происходящими в СПСЗЛ, фактически не 

наблюдал, сосредоточившись на заполнении документа. Применение физической силы 

явилось для него в силу именно указанной причины неожиданным, что и выразилось в его 

вербальной реакции на звук удара М. о дверь в камеру. К. не видел момента сближения М. 

с Л., поскольку стойка у стола закрывала от него обзор, и он смотрел на заполняемый им 

документ. 

Показания свидетеля М.Д.В., которые им были даны, как в ходе расследования 

уголовного дела, так и в судебном заседании, могут признаны доказательством только в той 

части, которая касается специальных знаний в области обучения сотрудников полиции 

навыкам применения приемов применения физической силы, а также оценки фактически 

примененной Л. физической силы в отношении М.П. с точки зрения правильности 

проведения приема и его полноты. Мнение М.Д.В. по вопросу правомерности примененной 

физической силы не может быть признано информацией о факте, поскольку такое мнение 

касается юридической оценки фактических обстоятельств, что является компетенцией суда, 

но не свидетеля. Мнение государственного обвинителя о том, что мнение свидетеля о 

правомерности действий имеет доказательственное значение не основано на действующем 

процессуальном законодательстве. 

Аналогичным образом суд относится и к мнению других сотрудников полиции, 

которые выражали оценки правомерности действий Л. Суд лишь обращает внимание на то, 

что мнения различных сотрудников полиции разошлись по вопросу о правомерности 

примененного насилия. Коллеги подсудимого по подразделению, в том числе и старшие 

офицеры ЛО МВД на транспорте, считают, что Л. действовал правомерно и имел право 

защищаться, в то время как офицеры подразделения собственной безопасности МВД на 

транспорте пришли к выводу о неправильности действий подсудимого. 

Показания специалиста К.А. касаются филологической оценки вербального общения, 

которое увидел специалист на просмотренной судом видеозаписи. Суд соглашается с 

показаниями специалиста в той части, что высказывания М.П. в адрес Л. (желает ли Л., 

чтобы М. сломал ему нос ударом головы) не содержали непосредственной угрозы 

применить насилие в настоящий момент. Однако данное высказывание последовало 

непосредственно после применения Л. физической силы путем усаживания М. на скамейку. 

Использование завуалированной формы угрозы не свидетельствуют о том, что у Л. не 

имелось оснований опасаться применения указанного М. насилия с его стороны с учетом 

всех обстоятельств из взаимодействия (фактическое нанесение удара ногой по лицу в 

поезде; неоднократное нанесение М. ударов головой о стену в СПСЗЛ и конструкции на 

перроне вокзала; немотивированное сближение с Л.). 
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Протокол осмотра места происшествия свидетельствует лишь о месте, где произошло 

применение физической силы сотрудником полиции, но о виновности Л. свидетельствовать 

не способен. 

Оценка просмотренной судом видеозаписи подробно приведена при изложении 

увиденного судом. Именно просмотренная запись с учетом данных о предшествующем 

взаимодействии сотрудников полиции с М.П. {Дата изъята} дала суду исчерпывающие 

основания для признания действий подсудимого правомерными. 

Иные, приведенные в обвинительном заключении документы: заявление 

потерпевшего М.П., копия рапорта об обнаружении признаков состава преступления, 

протокола осмотра, при котором был изъят компакт-диск с видеозаписью, копия 

постановления о выделении материалов проверки, копии приказов, копия графика, копия 

должностной инструкции, не опровергают выводов суда о невиновности Л., поскольку либо 

вообще не являются доказательствами по определению уголовно-процессуального закона 

(рапорт, постановление, должностная инструкция), либо содержат информацию не о 

виновности или невиновности подсудимого, а об иных обстоятельствах, подлежащих 

доказыванию в силу требований ст. 73 УПК РФ (должностное положение подсудимого; 

источник появления видеозаписи). 

Заключение по результатам служебной проверки не может быть признано 

доказательством, поскольку по своей сути и содержанию доказательством не является. 

Выводы о неправомерности действий Л. с точки зрения сотрудника подразделения 

собственной безопасности вторгаются в компетенцию судьи по уголовному делу. Суд 

приходит к выводу об ошибочности сделанных проверяющим лицом выводов в части 

оценки действий Л. 

Мнение прокурора о том, что законными следует признавать только такие требования, 

которые предусмотрены в каком-либо нормативном акте, а требования сотрудников 

полиции к задержанным оставаться на скамейке в СПСЗЛ ничем не предусмотрены, а, 

следовательно, являются незаконными, представляется суду основанным на неверном 

толковании норм права. 

Помещение СПСЗЛ представляет собой специализированное помещение органа 

внутренних дел, которое предназначено для осуществления процедур, предусмотренных 

уголовно-процессуальным и административным законодательством (составление 

протоколов, проведения досмотра задержанных лиц и т.д.), а также для содержания 

задержанных граждан в условиях, которые обеспечивали бы их безопасность, и 

безопасность сотрудников полиции. Данное помещение не предназначено для свободного 

нахождения в нем граждан. Определение места нахождения граждан в указанном 

помещении является исключительной компетенцией самих сотрудников полиции. 

Требование сесть на скамейку и ожидать проведения необходимых процедур оформления 

материалов об административных правонарушениях не может быть признано незаконным 

лишь на том основании, что в нормативных актах оно отсутствует. Данные требования 

самым очевидным для суда образом направлены на обеспечение безопасности самих 

задержанных, находившихся в опьяненном состоянии, а также сотрудников полиции. 

Помещение СПСЗЛ имеет малую площадь, ограничено стойкой у стола оперативного 

дежурного, имеет 5 дверей, что при наличии в нем большого количества граждан и их 

постоянных перемещениях является фактором высокого риска опасности. Данные 

требования не носили дискриминирующего характера по отношению к задержанным, не 

унижали их честь и достоинство, не причиняли им физического или морального вреда. 
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Обязанность задержанного и доставленного лица сидеть на скамейке и не 

перемещаться по своему усмотрению в помещении СПСЗЛ, основано на том, что такое 

требование было неоднократно высказано сотрудником полиции в пределах его 

полномочий, предоставленных п. 7 ст. 13 Закона "О полиции". 

Государственный обвинитель обратил внимание суда на то, что в момент применения 

физической силы в отношении Морозова какого-либо протокола об административном 

задержании, доставлении и (или) правонарушении и иных документов, установленных 

законом, ограничивающих права и свободы граждан, составлено не было, какие-либо права, 

обязанности ему не разъяснялись. Однако данное обстоятельство не освобождает М. от 

выполнения законных требований сотрудников полиции и ответственности за применение 

насилия по отношению к ним. Он не имел оснований считать, что обращенные к нему 

требования носят явно незаконный характер. Сотрудники полиции начали оформлять 

процессуальные документы по прибытии понятых, о чем давали показания М. и К. без 

всякой неоправданной задержки. 

Л. неоднократно применяет к М. физическую силу, в том числе беря последнего за 

плечо и усаживая его на скамью на законных основаниях, поскольку М. обращенные к нему 

законные требования не выполнял и своими высказываниями давал основания считать, что 

он и не намерен выполнять требования сотрудников полиции. 

Государственный обвинитель считает провокацией со стороны сотрудника полиции 

Л. высказывание им в ответ на вопрос Храновского о причине применения физической 

силы к М. утверждений, что это М. дважды ударил Л. по лицу. Однако вопреки 

действительности, прокурор не указывает, что в ответ на данное высказывание сам М. стал 

отрицать примененное им к Л. насилие. Оба задержанных начинают в это момент 

надсмехаться над Л. Л. требует присесть М. на скамейку, поясняя, что все будет видно на 

записи. При этом он действительно берет рукой М. в области плеча и усаживает того с 

применением физической силы. Суд не соглашается с тем, что выполнение сотрудником 

полиции своих профессиональных обязанностей может считаться провокацией для 

высказывания в адрес сотрудника полиции угроз. 

Оценка данного высказывания с точки зрения филолога как о потенциальной, а не 

прямой угрозе об отсутствии угрожающего элемента в данном высказывании не 

свидетельствует. Л. в ответ на данное высказывание никакого физического вреда ему не 

причинял, предложив лишь Морозову попробовать осуществить свою угрозу. М. с таким 

предложением согласился, поставив условие, что Л. снимет форму и выйдет с ним на улицу, 

как простой гражданин, обвинив Л. в том, что он пользуется своим должностным 

положением. 

Государственный обвинитель настаивает на том, что М. никакого общественно-

опасного посягательства не совершал, резких движений в адрес Л. не делал, замахов 

головой или ногами не совершал, был ограничен в своей подвижности, примененными к 

нему специальными средствами ограничения подвижности (наручниками), приближался, 

повторяя просьбу отвести его в туалет, что исключало наличие у Л. оснований опасаться 

такого приближения. Однако такое толкование представляется суду необоснованным, 

поскольку для удара головой никаких замахов, в том числе и ногами, совершать не 

требуется. Наручники такому удару не препятствуют. Привлечение внимания Л. путем 

непосредственного сближения с ним не требовалось, поскольку он свою реакцию на 

заявления Морозова проявил. 
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Мнение прокурора о том, что удар головой М. о стену в СПСЗЛ был вызван 

несогласием и недовольством факта пресечения его действий, за которые он был доставлен 

в СПСЗЛ, не свидетельствует о том, что Л. не следовало учитывать того обстоятельства, 

что задержанный способен ударяться своей головой и причинять самому себе вред, 

преследуя свои цели. 

Верховный Суд РФ в постановлении Пленума N 19 от 27.09.2019 "О применении 

судами законодательства о необходимой обороне и причинении вреда при задержании 

лица, совершившего преступление" разъяснил, что о непосредственной угрозе применения 

насилия, создающего реальную угрозу для жизни обороняющегося может 

свидетельствовать, в частности, высказывания о намерении немедленно причинить 

обороняющемуся лицу смерть или вред здоровью, опасный для жизни. Однако суд считает, 

что положения п. 2 данного постановления Пленума Верховного суда РФ государственным 

обвинителем приведены ошибочно. Во-первых, в данном пункте речь идет лишь о 

непосредственной угрозе насилием, которое является опасным для жизни обороняющегося. 

Во-вторых, данный пункт не исключает и других проявлений непосредственной угрозы 

применения насилия помимо высказываний. 

Аналогичным образом, толкование п. 4 указанного постановления Пленума РФ 

касается ситуаций, связанных с неверной оценкой обороняющимся лицом фактора 

опасности нападения для его жизни. По настоящему делу Л. никогда не заявлял, что 

воспринимал возможное нападения, как опасное для своей жизни. 

Рассуждения прокурора о провокационности действий сотрудника полиции Л., 

который после заявления М. о намерении справить малую нужду у стойки стола помощника 

оперативного дежурного, якобы требовал от задержанного помочиться в помещении 

СПСЗЛ, никоим образом не опровергают выводов суда о наличии у Л. оснований опасаться 

нападения со стороны М. Суд соглашается с объяснением, которое давал подсудимый в 

судебном заседании о выбранной им форме предупреждения о возможности применения 

им силы. Л. пояснял, что предупредил М. о том, что положит его на пол в место, куда тот 

собирается помочиться, поскольку, по его мнению, М. не воспринимал обращенные к нему 

требования и объяснения. Он решил, что предупредит М. на понимаемом им языке. 

Оценка всех изложенных доказательств в их совокупности позволяет суду прийти к 

выводу о том, что действиях Л. отсутствуют признаки преступления, предусмотренного ст. 

286 УК РФ, то есть действий, явно выходящих за пределы его полномочий и повлекших 

существенное нарушение прав и законных интересов граждан или организаций либо 

охраняемых законом интересов общества или государства, поскольку он имел право 

применить физическую силу в отношении М.П. в условиях, когда имел достаточные 

основания опасаться нападения со стороны задержанного, для предотвращения такого 

нападения и не превысил пределов необходимой обороны. При этом он не превысил 

пределов необходимой обороны, и не допустил существенного нарушения прав и законных 

интересов М.П., причинив ему повреждения по неосторожности. Интересы общества и 

государства в указанном случае также не пострадали. 

С учетом изложенного, Л. подлежит оправданию за отсутствием в его действиях 

состава преступления, предусмотренного ч. 4 ст. 286 УК РФ. 

На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 305 - 306 УПК РФ, суд 

 

приговорил: 
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Л. признать невиновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 4 ст. 286 

УК РФ и оправдать его на основании п. 3 ч. 2 ст. 302 УПК РФ за отсутствием в деянии 

подсудимого состава преступления. 

В соответствии со ст. 133 УПК РФ разъяснить оправданному, что он имеет право на 

реабилитацию, включающее право на возмещение имущественного вреда. Данный вред 

возмещается государством в полном объеме независимо от вины органа дознания, 

следователя, прокурора и суда. 

Согласно п. 4 ч. 1 ст. 135 УПК РФ возмещение имущественного вреда включает в себя 

возмещение сумм, выплаченных реабилитированным лицом за оказание юридической 

помощи. 

Меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении до вступления 

приговора в законную силу в отношении Л. отменить. 

Вещественные доказательства: оптический CD-R диск "My Media" 700 mb с 

видеозаписями камер наблюдения - хранится в материалах уголовного дела - хранить при 

уголовном деле. 

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Кировский областной 

суд в течение пятнадцати суток со дня провозглашения. 

В случае подачи апелляционных жалобы или представления, оправданный вправе 

ходатайствовать о своем участии в рассмотрении дела судом апелляционной инстанции, о 

чем должно быть указано в жалобе или возражениях на жалобу или представление. 

 

Судья 

К.Г.ЗАЙЦЕВ 
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ОКТЯБРЬСКИЙ РАЙОННЫЙ СУД ГОРОДА КИРОВА 

 

Именем Российской Федерации 

 

РЕШЕНИЕ 

от 12 апреля 2023 г. по делу N 2-1206/2023 

 

43RS0002-01-2023-001070-88 

 

резолютивная часть решения объявлена 06 апреля 2023 года 

мотивированное решение изготовлено 12 апреля 2023 года 

Октябрьский районный суд г. Кирова в составе председательствующего судьи 

Шаклеина В.В., при секретаре судебного заседания М., рассмотрев в открытом судебном 

заседании гражданское дело по иску В. к Министерству финансов Российской Федерации 

в лице Управления Федерального казначейства по Кировской области, Следственному 

управлению УМВД России по г. Кирову о компенсации морального вреда, 

 

установил: 

 

В. обратился в суд к Министерству финансов РФ в лице УФК по Кировской области с 

иском о компенсации морального вреда, причиненного незаконным уголовным 

преследованием, в обоснование иска указав, что 08.12.2020 истцу предъявлено обвинение 

по пп. "г" ч. 3 ст. 158, ч. 4 ст. 159 УК РФ. Приговором Первомайского районного суда г. 

Кирова от 30.08.2021 истец оправдан в совершении преступления, предусмотренного пп. 

"Г" ч. 3 ст. 158 УК РФ, за отсутствием в его действиях состава преступления, за ним 

признано право на реабилитацию. Неправомерными действиями должностных лиц 

следственных органов нарушены личные неимущественные права истца: достоинство 

личности, личную неприкосновенность, право на честное и доброе имя, что причинило ему 

моральный вред и страдания. В. просит взыскать с Министерства финансов Кировской 

области компенсацию морального вреда в размере 500 000 руб. 

В судебном заседании истец В., участие которого обеспечено посредством 

видеоконференцсвязи, заявленные исковые требования на основании доводов, изложенных 

в иске, поддержал, дополнительно пояснил, что оценивает свои страдания по внутреннему 

убеждению в 500 000 рублей, страдания заключались в бессоннице, головных болях, так 

как в отношении него была избрана мера пресечения в виде подписки о невыезде, он не мог 

выехать с семьей за пределы города, из-за чего происходили скандалы в семье, имелись 

проблемы с устройством на работу. 

Представитель истца по доверенности - адвокат Гвоздев Д.А. в судебном 

заседании исковые требования поддержал по доводам, изложенным в исковом заявлении, 

дополнительно пояснил, что поскольку по п. "г" ч. 3 ст. 158 УК РФ истец оправдан, 

компенсация в 500 000 рублей обоснована. 

Ответчик Министерство финансов РФ по Кировской области явку представителя в 

судебное заседание не обеспечило, извещено, представили возражения на исковое 

заявление, согласно которому полагают, что размер компенсации должен быть снижен, 

просят рассмотреть дело без участия представителя. 
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Ответчик СУ УМВД России по г. Кирову явку представителя в судебное заседание не 

обеспечили, извещены. 

Представитель третьего лица прокуратуры Октябрьского района г. Кирова И. 

поддержала доводы, изложенные в возражениях на иск, полагает, что требования о 

компенсации морального вреда подлежат частичному удовлетворению, так как 

доказательств, подтверждающих ухудшение состояния здоровья либо иных 

неблагоприятных последствий истцом не представлено, а заявленная сумма является 

чрезмерной. 

Заслушав участвующих в деле лиц, исследовав письменные материалы дела, суд 

приходит к следующему. 

В силу ст. 45 Конституции Российской Федерации государственная защита прав и 

свобод человека и гражданина в Российской Федерации гарантируется. Каждый вправе 

защищать свои права и свободы всеми способами, не запрещенными законом. 

В силу ст. 53 Конституции РФ каждый имеет право на возмещение государством 

вреда, причиненного незаконными действиями (или бездействием) органов 

государственной власти или их должностных лиц. 

Согласно ч.ч. 1 и 2 ст. 133 УПК РФ право на реабилитацию включает в себя право на 

устранение последствий морального вреда; вред, причиненный гражданину в результате 

уголовного преследования, возмещается государством в полном объеме независимо от 

вины органа дознания, дознавателя, следователя, прокурора и суда; право на реабилитацию, 

в том числе право на возмещение вреда, связанного с уголовным преследованием, имеет 

подсудимый, подозреваемый или обвиняемый, уголовное преследование в отношении 

которого прекращено по основаниям, предусмотренным п. 1, 2, 5 и 6 ч. 1 ст. 24 и п. 1 и 4-6 

ч. 1 ст. 27 УПК РФ. 

Пункт 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ предусматривает в качестве основания прекращения 

уголовного дела отсутствие в деянии состава преступления. 

Согласно ст. 1069 ГК РФ вред, причиненный гражданину или юридическому лицу в 

результате незаконных действий (бездействия) государственных органов, органов местного 

самоуправления либо должностных лиц этих органов, в том числе в результате издания не 

соответствующего закону или иному правовому акту акта государственного органа или 

органа местного самоуправления, подлежит возмещению. Вред возмещается за счет 

соответственно казны Российской Федерации, казны субъекта Российской Федерации или 

казны муниципального образования. 

Применение ст. 1069 ГК РФ предполагает наличие как общих условий деликтной (т.е. 

внедоговорной) ответственности (наличие вреда, противоправность действий его 

причинителя, наличие причинной связи между вредом и противоправными действиями, 

вины причинителя), так и специальных условий такой ответственности, связанных с 

особенностями субъекта ответственности и характера его действий. 

В силу ст. 1070 ГК РФ вред, причиненный гражданину в результате незаконного 

осуждения, незаконного привлечения к уголовной ответственности, незаконного 

применения в качестве меры пресечения заключения под стражу или подписки о невыезде, 

незаконного привлечения к административной ответственности в виде административного 

ареста возмещается за счет казны Российской Федерации в полном объеме независимо от 
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вины должностных лиц органов дознания, предварительного следствия, прокуратуры и 

суда в порядке, установленном законом. 

В п. 1 ст. 1099 ГК РФ указано, что основания и размер компенсации гражданину 

морального вреда определяются правилами, предусмотренными гл. 59 и ст. 151 данного 

Кодекса. 

Согласно ст. 1100 ГК РФ компенсация морального вреда осуществляется независимо 

от вины причинителя вреда в случаях, когда вред причинен гражданину в результате его 

незаконного осуждения, незаконного привлечения к уголовной ответственности, 

незаконного применения в качестве меры пресечения заключения под стражу или подписки 

о невыезде. 

В силу ст. ст. 151, 1101 ГК РФ, если гражданину причинен моральный вред 

(физические или нравственные страдания) действиями, нарушающими его личные 

неимущественные права, либо посягающими на принадлежащие гражданину другие 

нематериальные блага, а также в других случаях, предусмотренных законом, суд может 

возложить на нарушителя обязанность денежной компенсации указанного вреда. Размер 

компенсации морального вреда определяется судом в зависимости от характера 

причиненных потерпевшему физических и нравственных страданий, а также степени вины 

причинителя вреда в случаях, когда вина является основанием возмещения вреда. При 

определении размера компенсации вреда должны учитываться требования разумности и 

справедливости. Характер физических и нравственных страданий оценивается судом с 

учетом фактических обстоятельств, при которых был причинен моральный вред, и 

индивидуальных особенностей потерпевшего. 

Согласно постановлению Пленума ВС РФ от 29.11.2011 N 17 и Постановлению 

Пленума ВС РФ от 20.12.1994 N 10, при определении размера денежной компенсации 

морального вреда реабилитированному суд должен учитывать степень и характер 

физических и нравственных страданий, связанных с индивидуальными особенностями 

лица, которому причинен вред, иные заслуживающие внимания обстоятельства, в том числе 

продолжительность судопроизводства, длительность и условия содержания под стражей, 

вид исправительного учреждения, в котором лицо отбывало наказание, и другие 

обстоятельства, имеющие значение при определении размера компенсации морального 

вреда, а также требования разумности и справедливости. Мотивы принятого решения о 

компенсации морального вреда должны быть указаны в решении суда. При определении 

размера компенсации вреда должны учитываться требования разумности и справедливости. 

Степень нравственных или физических страданий оценивается судом с учетом фактических 

обстоятельств причинения морального вреда, индивидуальных особенностей потерпевшего 

и других конкретных обстоятельств, свидетельствующих о тяжести перенесенных им 

страданий (п. 21 и п. 8). 

Моральный вред по своему характеру не предполагает возможности его точного 

выражения в денежной форме и полного возмещения, предусмотренная законом 

компенсация должна отвечать признакам справедливого вознаграждения потерпевшего за 

перенесенные страдания. 

Судом установлено, что постановлением следователя Следственного отдела по 

расследованию преступления на территории Нововятского района г. Кирова СУ УМВД 

России по г. Кирову от 10.02.2020 возбуждено уголовное дело N по п. "г" ч. 3 ст. 158 УК 

РФ (потерпевший Т) в отношении неизвестного лица. 
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Постановлением от 12.03.2020 В. привлечен в качестве обвиняемого в совершении 

преступления по п. "Г" ч. 3 ст. 158 УК РФ по факту хищения денежных средств у Т.Д.В.. в 

сумме 54 990 руб. 

12.03.2020 В. избрана мера пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем 

поведении обвиняемого в совершении преступления по п. "г" ч. 3 ст. 158 УК РФ и отобрана 

подписка о невыезде и надлежащем поведении. 

Постановлением Нововятского районного суда г. Кирова от 09.04.2020 В. помещен в 

КОГБУЗ "КОКПБ" для производства стационарной комплексной судебной психолого-

психиатрической экспертизы. 

Постановлением руководителя органа - заместителем начальника отдела по 

расследованию преступлений на территории Нововятского района г. Кирова СУ УМВД 

России по г. Кирову от 10.05.2020 возбуждено уголовное дело N по ч. 4 ст. 159 УК РФ в 

отношении неизвестного лица. 

09.07.2020 руководителем следственного органа уголовное дело N присоединено к 

уголовному делу N. 

В рамках производства по уголовному делу в отношении В. по п. "г" ч. 3 ст. 158 УК 

РФ производились и иные следственные действия: 02.03.2020 - разъяснение прав 

подозреваемого, допрос в качестве подозреваемого, 12.03.2020 - допрос (дополнительный) 

в качестве подозреваемого и в качестве обвиняемого, 08.12.2020 - дополнительный допрос 

в качестве обвиняемого. 

08.12.2020 В. предъявлено обвинение по п. "г" ч. 3 ст. 158 УК РФ, ч. 4 ст. 159 УК РФ. 

Приговором Первомайского районного суда г. Кирова от 30.08.2021 В. осужден по ч. 

4 ст. 159 УК РФ к лишению свободы, по обвинению в совершении преступления, 

предусмотренного п. "г" ч. 3 ст. 158 УК РФ признан невиновным и оправдан за отсутствием 

в его действиях состава преступления. За В. признано право на реабилитацию и возмещение 

вреда, связанного с уголовным преследованием в порядке, установленном гл. 18 УПК РФ, 

в связи с оправданием в части предъявленного обвинения по п. "г" ч. 3 ст. 158 УК РФ. 

Приговором определен порядок исчисления срока наказания в виде лишения свободы, 

в срок отбытия наказания зачтено время принудительного нахождения В. в 

психиатрическом стационаре по решению суда с 21.04.2020 по 19.05.2020 из расчета один 

день за один день. 

Приговор вступил в законную силу 20.10.2021 года. 

Наличие нравственных страданий В. не вызывает сомнений в связи с привлечением 

его к уголовной ответственности, которая влечет более тяжкие правовые последствия по 

сравнению с другими видами ответственности. Кроме того, любое наказание, являясь мерой 

воздействия, вызывает опасение у лица, которому оно грозит. 

Таким образом, суд приходит к выводу о наличии правовых оснований для 

удовлетворения заявленных истцом требований о компенсации морального вреда за 

незаконное уголовное преследование по п. "г" ч. 3 ст. 158 УК РФ. 

С учетом изложенного, конкретных обстоятельств дела, отсутствием доказательств, 

подтверждающих заявленный размер компенсации морального вреда, а также того 



 

 

 

     СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА АДВОКАТОВ КИРОВСКОЙ ОБЛАСТИ 

обстоятельства, что незаконное уголовное преследование проводилось наряду с законным 

уголовным преследованием, по которому В. осужден, а также с учетом степени и характера 

причиненных нравственных страданий, личности В., требований разумности и 

справедливости, суд определяет размер компенсации морального вреда в сумме 25 000 

рублей, считая данный размер компенсации морального вреда соразмерным причиненным 

В. нравственным страданиям. 

Исходя из положений ст. 1071 ГК РФ, при рассмотрении дел о возмещении вреда, 

причиненного гражданину или юридическому лицу, ответственность за который 

установлена ст. ст. 1069 и 1070 ГК РФ, надлежащим ответчиком является Министерство 

финансов Российской Федерации, если вред подлежит возмещению за счет казны 

Российской Федерации. При этом в решении об удовлетворении иска должно быть сделано 

указание, что соответствующая сумма возмещения взыскивается за счет средств казны 

Российской Федерации, а не за счет средств самого финансового органа. 

На основании изложенного, компенсация морального вреда в пользу В. подлежит 

взысканию Министерства финансов РФ за счет казны Российской Федерации в размере 30 

000 рублей, в остальной части иска надлежит отказать. 

На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 194, 198 ГПК РФ, суд 

 

решил: 

 

Исковые требования В. к Министерству финансов РФ о компенсации морального 

вреда удовлетворить частично. 

Взыскать с Министерства финансов РФ в пользу В. (<данные изъяты>) за счет казны 

Российской Федерации компенсацию морального вреда в размере 25 000 рублей. 

В удовлетворении остальной части требований отказать. 

Решение может быть обжаловано в Кировский областной суд через Октябрьский 

районный суд города Кирова в течение месяца со дня вынесения решения в окончательной 

форме. 

 

Судья 

В.В.ШАКЛЕИН 

 

 

 

 



 

 

 

     НОВОЕ В ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВЕ 

 

ФЕДЕРАЛЬНОЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО И СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА 

 

Указы Президента РФ 

 

- Указ Президента РФ от 30.09.2011 N 1265 (ред. от 18.01.2024) 

"О спасательных воинских формированиях Министерства Российской Федерации по 

делам гражданской обороны, чрезвычайным ситуациям и ликвидации последствий 

стихийных бедствий" (вместе с "Положением о спасательных воинских формированиях 

Министерства Российской Федерации по делам гражданской обороны, чрезвычайным 

ситуациям и ликвидации последствий стихийных бедствий") 

Начало действия редакции - 18.01.2024. 

 

- Указ Президента РФ от 23.01.2024 N 63 

"О мерах социальной поддержки многодетных семей" 

Начало действия документа - 23.01.2024. 

 

- Указ Президента РФ от 23.06.2014 N 460 (ред. от 25.01.2024) 

"Об утверждении формы справки о доходах, расходах, об имуществе и обязательствах 

имущественного характера и внесении изменений в некоторые акты Президента 

Российской Федерации" 

Начало действия редакции - 25.01.2024. 

 

- Указ Президента РФ от 19.05.2008 N 815 (ред. от 25.01.2024) 

"О мерах по противодействию коррупции" 

Начало действия редакции - 25.01.2024. 

 

Постановления и распоряжения правительства РФ 

 

- Постановление Правительства РФ от 14.08.1992 N 587 (ред. от 19.01.2024) 

"Вопросы частной детективной (сыскной) и частной охранной деятельности" 

Начало действия редакции - 27.01.2024. 

 

- Постановление Правительства РФ от 23.01.2024 N 46 

"Об утверждении коэффициента индексации выплат, пособий и компенсаций в 2024 

году" 

Начало действия документа - 01.02.2024. 

 

Акты федеральной судебной власти 

 

- Постановление Конституционного Суда РФ от 11.01.2024 N 1-П 

"По делу о проверке конституционности части первой статьи 111 и части первой 

статьи 112 Уголовного кодекса Российской Федерации, а также пункта 3 Правил 
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     НОВОЕ В ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВЕ 

определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека, в связи с жалобой 

гражданина Б." 

 

- Постановление Конституционного Суда РФ от 25.01.2024 N 3-П 

"По делу о проверке конституционности статьи 208 Гражданского процессуального 

кодекса Российской Федерации, пунктов 1 и 2 статьи 242.1 и пункта 6 статьи 242.2 

Бюджетного кодекса Российской Федерации, а также пунктов 1 и 2, абзаца первого пункта 

5, абзаца первого пункта 6, абзаца первого пункта 7 части 20 статьи 30 Федерального закона 

от 8 мая 2010 года N 83-ФЗ "О внесении изменений в отдельные законодательные акты 

Российской Федерации в связи с совершенствованием правового положения 

государственных (муниципальных) учреждений" в связи с жалобами граждан И.В. Гусевой 

и С.Н. Тихомирова" 

 

- Апелляционное определение Апелляционной коллегии Верховного Суда РФ от 

11.01.2024 N АПЛ23-470 

<Об оставлении без изменения решения Судебной коллегии по административным 

делам Верховного Суда РФ от 09.10.2023 N АКПИ23-449, которым было отказано в 

удовлетворении заявления о признании частично недействующими перечня наркотических 

средств, психотропных веществ и их прекурсоров, подлежащих контролю в Российской 

Федерации, утв. постановлением Правительства РФ от 30.06.1998 N 681, пункта 1 

постановления Правительства РФ от 31.03.2022 N 540 и перечня растений, содержащих 

наркотические средства или психотропные вещества либо их прекурсоры и подлежащих 

контролю в Российской Федерации, утв. постановлением Правительства РФ от 27.11.2010 

N 934> 

 

- Апелляционное определение Апелляционной коллегии Верховного Суда РФ от 

11.01.2024 N АПЛ23-458 

<Об оставлении без изменения Решения Судебной коллегии по административным 

делам Верховного Суда РФ от 03.10.2023 N АКПИ23-582, которым отказано в 

удовлетворении заявления о признании недействующими абзацев четвертого, пятого, 

десятого, одиннадцатого подпункта "б" пункта 3 изменений, которые вносятся в акты 

Правительства РФ по вопросам предоставления коммунальных услуг и содержания общего 

имущества в многоквартирном доме, утв. Постановлением Правительства РФ от 03.02.2022 

N 92> 

 

- Апелляционное определение Апелляционной коллегии Верховного Суда РФ от 

11.01.2024 N АПЛ23-465 

<Об оставлении без изменения решения Судебной коллегии по административным 

делам Верховного Суда РФ от 29.08.2023 N АКПИ23-502, которым отказано в 

удовлетворении заявления о признании частично недействующим пункта 8(12) Правил 

обращения с твердыми коммунальными отходами, утв. постановлением Правительства РФ 

от 12.11.2016 N 1156> 
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Обзоры СПС «КонсультантПлюс» 

 

- Обзор: "Мировое соглашение в арбитражных спорах: примеры из практики за 2021-

2023 годы" (КонсультантПлюс, 2024) 

 

- Обзор: "Закупки по Законам N 44-ФЗ и 223-ФЗ: какую практику отметила ФАС в 

обзорах за ноябрь 2023 года" (КонсультантПлюс, 2024) 

 

- Обзор: "Топ-3 "поворотных" дел кассации по трудовым спорам за ноябрь - декабрь 

2023 года" (КонсультантПлюс, 2024) 

 

- Обзор: "Банкротство: обзор ключевых позиций ВС РФ и КС РФ за IV квартал 2023 

года" (КонсультантПлюс, 2024) 

 

- Обзор: "Работодателям на заметку: полезные ответы онлайн-инспекции за декабрь 

2023 года" (КонсультантПлюс, 2024) 

 

- Обзор: "Выплаты персоналу за счет ОМС: примеры нецелевых расходов из практики 

кассации 2023 года" (КонсультантПлюс, 2024) 

 

 

ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО И СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА КИРОВСКОЙ ОБЛАСТИ: 

 

Постановления и распоряжения правительства Кировской области 

 

- Распоряжение Правительства Кировской области от 20.01.2016 N 3 (ред. от 

22.01.2024) 

"Об организации закупок товаров, работ, услуг для заказчиков" 

Начало действия редакции - 23.01.2024. 

 

- Постановление Правительства Кировской области от 30.12.2019 N 735-П (ред. от 

19.01.2024) 

"Об оказании государственной социальной помощи на основании социального 

контракта" (вместе с "Порядком оказания государственной социальной помощи на 

основании социального контракта", "Порядком проведения мониторинга оказания 

государственной социальной помощи на основании социального контракта") 

Начало действия редакции - 22.01.2024. 

 

- Распоряжение Правительства Кировской области от 23.01.2024 N 10 

"О выделении бюджетных ассигнований на пополнение областного фонда 

материально-технических ресурсов для предупреждения ситуаций, которые могут 

привести к нарушению функционирования систем жизнеобеспечения населения Кировской 
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области, и ликвидации их последствий в 2024 году" 

В соответствии с п. 4 данный документ вступил в силу с 23.01.2024. 

 

Иные органы и организации 

 

- Постановление администрации города Кирова от 22.01.2024 N 245-п 

"Об утверждении стандартов уровня платежей за коммунальные услуги" (вместе со 

"Стандартом уровня платежей населения, проживающего на территории муниципального 

образования "Город Киров", за коммунальные услуги с 01.01.2024 по 30.06.2024 

(включительно)", "Стандартом уровня платежей населения, проживающего на территории 

муниципального образования "Город Киров", за коммунальные услуги с 01.07.2024") 

Начало действия документа - 27.01.2024. 

 

- Распоряжение министерства охраны окружающей среды Кировской области от 

26.11.2019 N 22 (ред. от 11.01.2024) 

"О методических рекомендациях по организации работ по ликвидации и 

рекультивации свалок твердых бытовых (коммунальных) отходов на территории 

Кировской области" 

Изменения, внесенные распоряжением министерства охраны окружающей среды 

Кировской области от 11.01.2024 N 1, вступили в силу со дня его официального 

опубликования. 
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1) Статья: «Анализ судебной 

практики по делам о взыскании 

средств, полученных в виде взятки» 

(Кремнева Е.В.) ("Вестник Университета 

прокуратуры Российской Федерации", 

2023, N 6) 

В статье анализируется позиция 

Верховного Суда Российской Федерации в 

отношении требований прокурора о 

применении последствий 

недействительности ничтожной сделки 

по передаче денежного вознаграждения в 

виде взятки и взыскании денежных 

средств в доход государства. 

 

2) Статья: «Правовые позиции 

Верховного Суда Российской 

Федерации о финансировании 

судебных экспертиз в арбитражном, 

гражданском и административном 

производстве» (Матвеев И.В.) 

("Российский судья", 2023, N 11) 

Статья посвящена анализу 

некоторых правовых позиций Верховного 

Суда РФ по вопросам оплаты судебных 

экспертиз. Выступая в качестве 

инстанции в споре о том, из чьих средств 

должна финансироваться назначенная 

судом экспертиза, Верховный Суд РФ, 

осуществляя толкование норм 

процессуальных кодексов и иных 

нормативных правовых актов, создает 

практически значимые правовые позиции, 

позволяющие участникам 

судопроизводства при рассмотрении 

аналогичных дел избежать в будущем 

ошибок и разногласий по проблематике 

возложения обязанности оплаты услуг 

судебного эксперта. 

 

3) Статья: «О соучастии в рамках 

занятия высшего положения в 

преступной иерархии (ст. 210.1 УК 

РФ)» (Куликов А.В., Шелег О.А.) 

("Российский судья", 2023, N 11) 

Статья посвящена проблеме 

уголовно-правовой оценки, квалификации 

занятия высшего положения в 

преступной иерархии (ст. 210.1 УК РФ) и 

возможного соучастия в данном составе 

преступления. На основе исследования 

содержания норм ст. 210.1 УК РФ 

показаны двойственность толкования ее 

содержания, трудности квалификации с 

позиций возможного соучастия. 

Рассмотрены имеющиеся научные точки 

зрения с позиций оценки возможного 

соучастия. Обоснован оригинальный 

авторский взгляд на данную проблему 

соучастия с учетом сложности 

уголовно-правовой оценки и 

квалификации этого преступления на 

практике. В связи с чем указывается на 

необходимость унифицированного 

подхода к решению этой проблематики 

исходя из фактических обстоятельств 

по конкретному уголовному делу. 

 

4) Статья: «Спорные вопросы, 

связанные с изменением вида 

разрешенного использования земель 

сельхозназначения: проблемы теории 

и практики» (Виноградова О.Б., Орлова 

Ю.Р.) ("Имущественные отношения в 

Российской Федерации", 2023, N 12) 

Авторами рассматриваются 

основные проблемы, возникающие в 

процессе изменения вида разрешенного 

использования (ВРИ) земель 

сельхозназначения, на основе 

действующих положений земельного 

законодательства и анализа материалов 

судебной практики, сложившейся в 

различных субъектах Российской 

Федерации. В целях обеспечения правовой 

определенности и единообразия судебной 
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практики обосновывается 

необходимость совершенствования 

существующего земельного и 

гражданского законодательства и 

принятия специального нормативного 

акта, регламентирующего порядок 

изменения ВРИ таких земель. 

 

5) Статья: «Насильственные 

посягательства в отношении 

сотрудников правоохранительных 

органов и других представителей 

власти (ст. 317, 318 УК РФ): вопросы 

квалификации и позиция Пленума 

Верховного Суда РФ» (Кунашев А.А.) 

("Уголовное право", 2023, N 12) 

В статье проанализированы 

признаки объективной и субъективной 

стороны преступлений, 

предусмотренных ст. 317 и 318 УК РФ; 

рассмотрены сложные вопросы 

квалификации этих преступлений с 

учетом разъяснений Пленума Верховного 

Суда РФ, содержащихся в 

Постановлении от 1 июня 2023 г. N 14 "О 

некоторых вопросах судебной практики 

по уголовным делам о преступлениях, 

предусмотренных статьями 317, 318, 

319 Уголовного кодекса Российской 

Федерации"; сформулированы понятия 

деятельности по охране общественного 

порядка и деятельности по обеспечению 

общественной безопасности; обоснован 

вывод о возможности признания 

потерпевшими по ст. 317 УК РФ 

прокуроров и следователей с учетом 

особенностей их полномочий в 

соответствующей сфере; даны 

рекомендации по отграничению этих 

преступлений от иных деяний. 

 

6) Статья: «Проблемы 

установления признаков объективной 

стороны самоуправства (ст. 330 УК 

РФ)» (Губко В.А.) ("Уголовное право", 

2023, N 12) 

Несмотря на то что практика 

применения ст. 330 УК РФ весьма 

обширна, анализ ее признаков в уголовно-

правовой доктрине нельзя признать 

удовлетворительным. В настоящей 

статье приводится анализ некоторых 

проблем, которые могут возникать при 

установлении признаков объективной 

стороны ст. 330 УК РФ, таких как 

нарушение установленного законом или 

иным нормативным актом порядка, 

оспаривание правомерности 

самовольных действий виновного 

организацией или гражданином, 

бездействие как форма совершения 

самоуправства. 

 

7) Статья: «К вопросу о 

возможности признания кражи, 

совершенной с незаконным 

проникновением в жилище (п. "а" ч. 3 

ст. 158 УК РФ), малозначительным 

деянием» (Винокуров В.Н.) ("Уголовное 

право", 2023, N 12) 

В статье рассматривается 

возможность признания 

малозначительным деянием кражи, 

совершенной с незаконным 

проникновением в жилище. По мнению 

автора, совершение кражи с незаконным 

проникновением в жилище на сумму 

менее 2 500 руб. не может быть 

признано малозначительным деянием ни 

по частям, когда малозначительным 

признают хищение имущества, но 

признают лицо виновным в нарушении 

неприкосновенности жилища, ни 

полностью малозначительным как 

преступление, предусмотренное п. "а" ч. 

3 ст. 158 УК РФ. Это обусловлено тем, 

https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=LAW&n=444861&dst=102051
https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=LAW&n=444861&dst=102054
https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=LAW&n=448841
https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=LAW&n=444861&dst=102051
https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=LAW&n=444861&dst=102123
https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=LAW&n=444861&dst=102123
https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=LAW&n=444861&dst=103246
https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=LAW&n=444861&dst=103246


 

 

 

      

что состав преступления, 

предусмотренный п. "а" ч. 3 ст. 158 УК 

РФ, не является механическим 

соединением составов преступлений, 

предусмотренных ч. 1 ст. 139 и ч. 1 ст. 

158 УК РФ. Преступление, 

предусмотренное п. "а" ч. 3 ст. 158 УК 

РФ, посягает на два объекта 

преступления: имущественные 

отношения и неприкосновенность 

жилища. Кроме этого, совершение 

рассматриваемого преступления 

свидетельствует о стремлении 

виновного завладеть имуществом 

невзирая ни на какие препятствия. 

Признание таких действий 

малозначительными приведет к тому, 

что лицо, совершившее кражу с 

незаконным проникновением в жилище, в 

силу примечания к ст. 7.27 КоАП РФ 

избежит всякой ответственности. 

Изучение приговоров судов показало, что 

в большинстве случаев лица, 

совершившие кражу с незаконным 

проникновением в жилище, имели 

судимости за аналогичные преступления. 

Это свидетельствует об опасности 

совершаемых ими действий как угрозы 

совершения преступления в будущем. 

 

8) Статья: «Наследование с 

иностранным элементом. Споры» 

(Новикова Т.) ("Жилищное право", 2023, 

N 12) 

Значительную долю обращений 

граждан в консульский департамент 

МИД РФ занимают просьбы о 

содействии в реализации прав на 

наследство после смерти граждан РФ, 

проживавших за рубежом. 

Интересуются процедурой оформления 

документов на распоряжение 

недвижимостью, счетами в банках в 

стране и за ее пределами, розыском 

составленных за рубежом завещаний. 

Рассмотрим, какие вопросы решают 

граждане в судебном порядке в связи с 

открывшимся наследством после смерти 

гражданина РФ, проживающего за 

границей, или гражданина другой 

страны, оставившего наследство в РФ. 

  

9) Статья: «Компенсации 

пациентам и их родственникам после 

операций - анализ споров» (Шакирова 

Э.) ("Жилищное право", 2023, N 12) 

Право граждан на охрану здоровья и 

медицинскую помощь закреплено ст. 41 

Конституции Российской Федерации. 

Оно включает в себя возможность 

получения гарантированного объема 

медицинской и лекарственной помощи. 

При оказании медицинской помощи 

высока вероятность причинения вреда 

жизни и здоровью пациента как 

вследствие непрофессиональных 

действий медицинских работников, так и 

в силу ряда объективных факторов: 

недостаточной материально-

технической оснащенности учреждений, 

неизученности многих серьезных 

заболеваний и прочее. 

В свою очередь, повышение уровня 

правовой грамотности населения 

способствует неуклонному росту 

количества обращений граждан в суды, 

связанных с ненадлежащим оказанием 

медицинских услуг. Количество исков по 

так называемым врачебным делам 

неуклонно растет. 

Среди проанализированных дел 

большую часть составили иски граждан 

о компенсации морального вреда. 

Как указывают суды со ссылкой на 

ст. 1064 Гражданского кодекса 

Российской Федерации, для 
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возникновения обязательств по 

возмещению вреда необходима 

совокупность условий: наличие вреда 

жизни или здоровью гражданина, 

противоправность действий 

(бездействия) медицинского учреждения, 

причинно-следственная связь между 

противоправным поведением и 

наступившим вредом, вина причинителя. 

Например, вина работников 

медицинских учреждений может 

заключаться в неправильном 

поставленном диагнозе, в связи с этим 

несвоевременно проведенной операции 

(решение Березовского районного суда 

Ханты-Мансийского автономного округа 

- Югры от 11 мая 2023 г. по делу N 2-

17/2023). 

В 2023 году пациенты и их 

родственники при попытке получить 

компенсацию за свои физические и 

нравственные страдания или нарушение 

прав должны опираться на свежие 

разъяснения Верховного Суда и решения 

судов. 

Так, в ноябре 2022 года Верховный 

Суд РФ детально разъяснил, чем должны 

руководствоваться суды при 

рассмотрении требований о компенсации 

морального вреда, в том числе 

требований пациентов и их близких к 

медицинским организациям 

(Постановление Пленума ВС РФ от 15 

ноября 2022 г. N 33 "О практике 

применения судами норм о компенсации 

морального вреда"). 

  

10) Статья: «Мошенничество с 

земельными участками» (Шакирова Э.) 

("Жилищное право", 2023, N 12) 

Совершение покупки земельного 

участка в наши дни не только 

представляет собой приобретение 

объекта недвижимого имущества и 

улучшение благосостояния граждан, но и 

таит в себе определенные риски и 

возможные проблемы, которые связаны 

как с выбором конкретного участка 

земли, так и с юридическим оформлением 

соответствующей сделки. 

Правовая неграмотность, 

отсутствие знаний в области земельного 

и гражданского права, землеустройства 

и строительства могут стать главными 

причинами значительных потерь при 

сделках с землей. 

Проведение анализа судебной 

практики в данной области позволило 

выделить несколько видов 

мошенничества, в том числе и таких, 

которые включают в себя 

коррупционную составляющую. 

 

11) Статья: «Содержание и 

особенности правового спора по иску 

об освобождении имущества от ареста» 

(Мальбин Д.А.) ("Российский 

юридический журнал", 2023, N 3) 

В статье анализируется точка 

зрения ученых о том, что иск об 

освобождении имущества от ареста 

является самостоятельным способом 

защиты права. Автор критически 

относится к такому подходу и приводит 

аргументы против самостоятельного 

характера названного иска. 

Утверждается, что иск об 

освобождении имущества от ареста 

имеет все признаки иска о признании 

права; его цель - определить, что 

имущество принадлежит истцу, а не 

должнику, и тем самым предотвратить 

обращение на него взыскания. Иск об 

освобождении имущества от ареста 

носит декларативный характер, 

поскольку при разрешении спора суд 
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посредством установления юридических 

фактов, с которыми связывается 

возникновение у истца права на 

имущество, делает вывод о 

принадлежности имущества истцу. В 

тех случаях, когда спор о праве на 

имущество отсутствует, а арест 

осуществлен вследствие ошибки, в том 

числе суда или судебного пристава-

исполнителя, правообладатель 

имущества может воспользоваться 

способами защиты, вытекающими из 

соответствующих публичных 

правоотношений. 

 

12) Статья: «Тяжесть 

доказательства в гражданском 

процессе» (Виндель П.А.) ("Вестник 

гражданского процесса", 2023, N 4) 

Сначала мы покажем различные 

аспекты доказательного бремени в 

гражданском процессе (I). При этом 

будет видно, что правила 

доказательного бремени зависят не 

только от структуры судебного 

разбирательства, но и от 

материального права и 

жизнеспособности сторон. Цель 

состоит в том, чтобы освободить 

стороны от бремени доказывания. Речь 

идет о распределении этого бремени в 

соответствии с наиболее 

рациональными возможными 

стандартами. Вектор взят на то, чтобы 

отделить доказательства, насколько 

это возможно, от их ссылки на 

соответствующее лицо судьи, 

назначенного для принятия решения (II). 

В Германии в последнее десятилетие 

были предприняты попытки адекватно 

соотнести эту смешанную ситуацию с 

институтом дифференцированного или 

вторичного бремени доказывания. 

Сегодня же в Германии существует 

консенсус в отношении того, что 

рассмотренная в настоящем 

исследовании теория бремени 

доказывания в значительной степени 

достигла своей цели и в целом может 

быть охарактеризована как успешная 

теория (III). Наконец, следует обратить 

внимание на важность бремени 

доказывания в потребительском праве 

(IV) и в альтернативном урегулировании 

споров (V). 
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     ИЗ РОССИЙСКОЙ ГАЗЕТЫ 

1) «Поедем без фокуса: Что 

нового ждет водителей в 2024 году» 

Текст: Владимир Баршев 

Дорожные камеры в этом году 

скорее всего не станут выявлять 

незастрахованные по ОСАГО машины, 

равно как и превышение средней 

скорости. Это довольно приятная 

новость для водителей. Однако их, 

равно как и тех, кто собирается стать 

водителем, ожидает немало иных 

новаций. А теперь - подробности. 

В конце прошлого года появились 

сообщения, что камеры на дорогах 

получат новые функции. Производители 

камер уже заявили, что готовы измерять 

такую скорость на дорогах. Но все 

оказалось не так просто. И придание 

камерам новых функций - в том числе 

выставления штрафов за движение с 

превышением средней скорости 

притормозили. Поводом для этого 

послужило то, что Минтранс выставил 

на обсуждение поправки в Правила 

дорожного движения, которые 

запрещают превышать среднюю 

скорость. И даже сформулировал ее 

определение. 

Однако МВД довольно резко 

отреагировало на такую инициативу. 

Глава Госавтоинспекции МВД России 

Михаил Черников заявил, что контроль 

за средней скоростью вводиться не 

будет. А официальный представитель 

МВД Ирина Волк отметила, что мнение 

ведомства на этот счет может быть 

пересмотрено только тогда, когда будет 

введена средняя температура по 

больнице. 

Напомним, что выносить 

наказание за превышение средней 

скорости ГИБДД перестала еще в 2021 

году. После решения Верховного суда, 

который указал, что каждое нарушение 

характеризуется временем и местом его 

совершения. Но при определении 

средней скорости установить ни то ни 

другое невозможно. 

Динамические знаки 

С 1 сентября этого года вступит в 

силу закон, устанавливающий 

требования к применению дорожных 

камер. Конкретные требования 

прописаны в постановлении 

правительства, которые разработал 

минтранс. В частности, в нем 

предусмотрена возможность 

штрафовать водителей за нарушение 

скоростного режима в зоне действия 

динамических знаков. То есть знаков, 

которые могут менять скоростной 

режим в зависимости, например, от 

погодных условий или дорожной 

ситуации. 

Однако и здесь МВД выступило 

категорически против такого 

применения фотовидеофиксации. Дело 

в том, что каждый знак, 

устанавливающий те или иные 

ограничения, должен быть обозначен на 

схеме организации дорожного 

движения. Очевидно, что если какой-то 

оператор решил заставить водителей 

двигаться со скоростью 40 км/ч на том 

или ином участке, например, МКАД, то 

ни к чему хорошему это не приведет. А 

если штраф будет вынесен, то он 

успешно будет оспорен по той простой 

причине, что в схеме дорожного 

движения на данном участке 

установлена максимальная скорость 100 

км/ч. Понятно, что оформить новое 

ограничение на короткое время никто не 

успеет и даже не будет этим 

заморачиваться. 

ОСАГО без камер 



 

 

 

     ИЗ РОССИЙСКОЙ ГАЗЕТЫ 

Проверка наличия полисов ОСАГО 

также не заработает в этом году. 

Несмотря на то, что методологически 

все к этому готово, как заявляют 

страховщики. 

Согласно их проекту, проверять на 

наличие полисов должны были те 

автомобили, которые совершили какое-

либо нарушение. Причем проверка 

должна быть двухфакторной. То есть 

сначала камера выявляет нарушение, 

потом происходит проверка по базе 

ОСАГО. И если автомобиль не 

застрахован, проводится новая проверка 

через десять дней. Если страховка в базе 

данных не появилась, то автовладелец 

получает сразу два штрафа: за то 

нарушение, которое он совершил, и за 

отсутствие страховки. 

Применять камеры для поиска 

незастрахованных машин на дорогах 

можно будет спустя полгода после 

внесения изменений в КоАП 

Но дело в том, что рабочая группа 

из представителей страховщиков, 

Центробанка и ГИБДД приняла 

решение, что применять камеры для 

поиска незастрахованных машин можно 

будет спустя полгода после внесения 

изменений в Кодекс об 

административных правонарушениях. А 

именно - в статью 12.37, которая 

предусматривает ответственность за 

управление без полиса ОСАГО. В нее 

необходимо внести примечание, 

согласно которому автовладелец не 

привлекается к ответственности 

вторично за это нарушение в течение 

суток. По аналогии со статьей 12.5 

КоАП. 

Однако соответствующие 

поправки еще даже не разработаны. Так 

что шансы, что они будут приняты в 

этом году, - минимальны. 

Как пояснили "РГ" в Ассоциации 

производителей и операторов систем 

распознавания и фотовидеофиксации 

"ОКО", база данных РСА в каждом 

комплексе фотовидеофиксации, 

конечно, не хранится. Это 

нецелесообразно. Поскольку на первом 

этапе комплексы будут выявлять 

наличие полисов ОСАГО только у 

нарушителей ПДД, проверка будет 

производиться в автоматическом 

режиме с помощью единой федеральной 

системы МВД России "Паутина", в 

которой и находятся все необходимые 

данные. При этом контроль наличия 

страхового полиса можно будет 

осуществлять на территории всей 

страны, а не только в том субъекте РФ, 

где зарегистрирован автомобиль. 

Далее сотрудники Центра 

автоматической фотовидеофиксации 

административных правонарушений 

(ЦАФАП) МВД отсмотрят все 

материалы с комплексов 

фотовидеофиксации, после чего и будет 

принято окончательное решение о 

вынесении штрафа. 

Но это означает, что нарушителей, 

попавшихся на камеру, будут по сути 

проверять вручную. Следовательно, 

должны быть протоколы, опрос 

собственника, выяснение, кто сидел за 

рулем. В общем, это не штраф на почту. 

Что точно заработает в этом году 

Уже заработала отсрочка обмена 

прав тем, у кого их срок действия 

истекает в 2024 и 2025 годах. Действия 

их удостоверений автоматически 

продлятся до 2027 и 2028 года. Но перед 

выездом за рубеж, в ту же Беларусь, 

водителям придется поменять права в 

соответствии с их сроком действия. 
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2 марта заработает закон, который 

позволяет оформлять краткосрочные 

полисы ОСАГО на срок от 1 дня до 3 

месяцев. В первую очередь он будет 

интересен тем водителям, которые 

работают таксистами в качестве 

подработки. Например, пару раз в 

неделю. Зачем им оплачивать 

полноценный и дорогой полис таксиста 

на год, если договор можно заключить 

на два дня. 

Однако стоит отметить, что 

стоимость таких полисов будет 

довольно высокой. При этом, конечно, 

она не будет превышать стоимость 

годового полиса. 

С 1 апреля вступят в силу поправки 

в Закон "О безопасности дорожного 

движения", согласно которым получить 

права на управление автобусом 

(категория "D") можно будет, только 

имея стаж управления транспортом 

других категорий не меньше года. 

Кроме того, эти поправки облегчат 

жизнь тем водителям, которые имеют 

право управлять грузовиками с 

прицепами (категория "СЕ") или 

автобусами с прицепами ("DE"), но до 

сих пор не имели права управлять 

легковушками с прицепами. Теперь, 

имея высшую категорию, они смогут 

возить прицепы и на легковушках, не 

сдавая для этого новый экзамен в 

ГИБДД. 

Иностранным водителям, чтобы 

работать в этом качестве в России, 

придется пройти обучение в автошколах 

и после экзамена в ГИБДД получить 

российские права. Для тех иностранцев, 

кто не работает водителем в России, это 

не потребуется до получения 

гражданства или вида на жительство. 

Автошколы, чтобы обучать 

водителей, должны иметь действующее 

заключение ГИБДД о соответствии их 

материальной базы, а также программ 

подготовки необходимым нормативам. 

Кроме того, практический экзамен 

на права станет легче. С 1 апреля 

вступит в силу постановление 

правительства, утверждающее поправки 

в правила выдачи прав. И одновременно 

с ним должен вступить в силу регламент 

о приеме экзаменов. Так вот согласно 

ему, количество штрафных баллов 

увеличивается с 5 до 7. То есть 

кандидату в водители будет позволено 

допустить еще одну небольшую ошибку 

на дороге. Кроме того, увеличивается 

размер габаритного коридора для 

парковки с 5 до 7 метров. Просто в 

прежние 5 метров мало кто мог 

вписаться. 

Что может быть 

В ноябре уже прошлого года 

Госдума приняла в первом чтении 

поправки в закон о регистрации 

транспортных средств, который 

исключает необходимость предоставить 

полис ОСАГО при постановке машины 

на учет в ГИБДД. Если это будет 

принято, то, по сути, такая норма уберет 

довольно серьезный уровень проверки, 

застрахована машина или нет. Как 

считают страховщики, вводить такое 

изменение можно только одновременно 

с введением контроля ОСАГО на 

дорогах с помощью камер. 

Также уже давно всеми одобрен, но 

до сих пор не принят проект поправок в 

Правила дорожного движения, который 

освободит водителей от бумажных 

документов. Согласно ему, если у 

водителя есть документ в электронном 

виде, этого на дороге достаточно. Речь 

идет о сервисе "Госуслуги Авто", 
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который позволяет предъявлять в 

электронном виде права и свидетельство 

о регистрации автомобиля. Пока это 

можно только в экспериментальном 

порядке. А поэтому документы все-таки 

лучше возить с собой. 

Некоторые эксперты возражают, 

что в данном случае неизвестно, что 

человек внесет в электронный документ, 

да и интернет работает у нас не везде. Но 

дело в том, что водитель ничего никуда 

не вносит. "Госуслуги Авто" сами 

автоматически подтягивают все данные 

из ФИС ГИБДД. И обновляют их, когда 

сеть доступна. Инспектору же тем более 

не требуется интернет, поскольку его 

планшет считывает QR-код на 

смартфоне проверяемого. А планшет 

расшифровывает этот код в виде 

картинки обычных прав. В общем, это 

была бы полезная история. 

По-прежнему непонятна судьба 

проекта внесения изменений в КоАП, 

согласно которым водителя смогут 

привлекать за управление в нетрезвом 

виде не только за наличие алкоголя в 

выдохе, наркотиков или психотропов в 

моче, но и за так называемое 

лекарственное опьянение. То есть когда 

человек принял разрешенные лекарства, 

но у него налицо признаки опьянения. 

Но, возможно, в этом году эти поправки 

все-таки примут. 

Кстати 

Инспекторов оставили без педалей 

Еще одна очень интересная 

новация вступит с 1 апреля в силу. С 

этой даты инспекторы, принимающие 

экзамены, если для этого используется 

автомобиль автошколы, будут сидеть не 

на переднем пассажирском сиденье, с 

возможностью пользоваться 

дублирующими педалями, а на заднем. 

Дело в том, что тут возникала 

проблема с законодательством. 

Обучающий вождению приравнивается 

к водителю. А экзаменатор - нет. Тут не 

поможет даже полис ОСАГО с 

открытым списком допущенных к 

управлению. Если во время приема 

экзамена происходит авария, кто 

виноват? Кто кому обязан выплачивать 

ущерб? Суды имели очень разные 

мнения на этот счет. Однако последняя 

судебная практика показывает, что 

именно МВД обязано возмещать ущерб, 

если авария произошла во время приема 

экзамена на практическое вождение, 

когда инспектор сидел на 

дополнительных педалях. 

Новый пассаж в постановлении 

правительства решает эту проблему. Но 

при некоторых условиях. Учебный 

автомобиль автошколы должен быть 

оборудован сигнализатором о том, что 

на дополнительные педали было 

произведено воздействие. Это может 

быть световой индикатор или звуковой. 

Главное, чтобы внутрисалонная камера 

машины это фиксировала. 

Есть и еще один момент. 

Некоторые подразделения принимают 

экзамены на своих собственных 

автомобилях. Очевидно, что к 

дополнительным педалям постороннего 

человека не допустят. Однако это не 

отменяет оборудование машины 

сигнализатором использования этих 

педалей. 

В постановлении четко прописано, 

что для предотвращения ДТП лицо, 

находящееся на дополнительных 

педалях, обязано вмешаться в 

управление, чтобы предотвратить 

аварию. 

Еще одна новация - водителям, 
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которые имеют иностранные права, 

придется для получения российских 

прав проходить обучение и сдавать 

экзамен в ГИБДД. Причем если 

водителям легковушек, мотоциклов, 

мопедов, потребуется сдавать только 

теорию, то всем остальным - проходить 

полную подготовку и сдавать в ГИБДД 

не только теорию, но и практику, 

сообщила глава Межрегиональной 

ассоциации автошкол Татьяна 

Шутылева. 

По ее словам, обмена иностранных 

прав на российские больше нет. Теперь 

только получение российского 

водительского удостоверения. От 

обучения и экзамена освобождены 

только граждане Беларуси и работники 

дипломатических органов.  

«Российская газета» от 
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2) «Верховный суд разъяснил, 

как определять цену недвижимости 

при ее разделе экс-супругами» 

Текст: Наталья Козлова 

Важный житейский вопрос 

разъяснил Верховный суд РФ, когда ему 

пришлось заняться спором бывших 

супругов о цене того имущества, 

которое они нажили в браке. 

Поднятый в этом частном споре 

вопрос в реальности волнует 

практически всех, кому пришлось 

столкнуться с оценкой при разделе 

нажитого добра. Дело в том, что чаще 

всего процесс раздела имущества 

занимает месяцы, а то и годы. Так что 

подобное разъяснение - какая цена 

должна быть установлена при начале 

раздела - может помочь многим. 

В нашем случае, который и стал 

предметом судебного разбирательства, 

супруги за время брака купили 

квартиру, а спустя 15 лет расстались. 

После развода бывшая жена подала иск 

к экс-супругу. Судя по иску, она хотела, 

чтобы ей отдали жилье. Гражданка в 

суде рассказала, что пользуется 

квартирой вместе с детьми, а бывший 

муж не проявляет к недвижимости 

никакого интереса. 

Судьи ВС отметили, что апелляция 

проигнорировала отчет об оценке 

стоимости имущества 

Но тот был против того, чтобы 

квартиру целиком передали бывшей 

жене. Он в свою очередь подготовил 

встречное требование, где просил 

взыскать с экс-супруги стоимость своей 

доли. Гражданин обратил внимание 

суда на то, что во время брака на имя 

бывшей жены открывали вклад в банке, 

а деньги она потратила уже после 

развода. И не в интересах семьи. Этот 

судебный спор заметил портал Право.ru. 

Первая инстанция, рассматривая 

дело, назначила экспертизу. Ее провело 

некое ООО. Компания оценила жилье в 

7,4 миллиона рублей. В итоге районный 

суд закрепил за бывшими супругами по 

1/2 доли в праве собственности на 

квартиру. 

Это решение сразу же было 

оспорено. И вторая инстанция - 

городской суд - согласилась с районным 

судом, но вот третья инстанция - 

кассация - отправила дело в апелляцию 

на новое рассмотрение. На втором круге 

горсуд передал квартиру бывшей жене и 

кассация с этим согласилась. 

В итоге дело дошло до Верховного 

суда РФ. 

А он снова направил дело в 

апелляцию. В третий раз городской суд 

рассматривал спор совсем недавно. На 
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этом круге экс-муж отметил, что цена 

квартиры за эти годы существенно 

изменилась. Он ссылался на отчет о 

рыночной стоимости имущества за 

последний месяц, подготовленный 

другим ООО. По оценке компании, 

жилье стоило уже 13,5 миллиона 

рублей. 

В итоге апелляция закрепила 

квартиру в собственности бывшей 

супруги, но обязала ее выплатить 

бывшему супругу компенсацию - 2,5 

миллиона рублей. Суд опирался в 

решении на цену квартиры, 

подсчитанную в экспертизе в первой 

инстанции еще несколько лет назад. 

Кроме того, апелляция учла, что 

гражданка пользуется спорной 

площадью вместе с детьми, а у 

ответчика есть и другое жилье. В этот 

раз кассация тоже поддержала 

городской суд. 

Бывшего мужа такие выводы 

местных судов никак не устроили, и он 

обжаловал их в Верховный суд РФ. 

Дело попало в Судебную коллегию 

по гражданским делам ВС. Там 

материалы спора внимательно изучили 

и опять направили дело на новое 

рассмотрение в апелляцию. Судьи 

отметили, что апелляция 

проигнорировала отчет об оценке 

стоимости имущества, который 

представил экс-супруг. Коллегия 

обратила внимание: горсуд не 

разобрался в вопросе реальной цены 

спорной квартиры, когда разрешал спор 

о правах сторон на это жилье. 

Опытные юристы уверяют, что 

нижестоящие инстанции использовали 

формальный подход - взяли за основу 

данные судебной экспертизы и при этом 

не учли дату ее проведения. А это 

нарушает статью 38 Семейного кодекса 

РФ о разделе общего имущества 

супругов. Цена должна быть определена 

на момент решения спора, а не начала 

его. 

Вывод Верховного суда, по 

мнению юристов, может изменить 

актуальную судебную практику 

решения вопроса о том, что понимать 

под моментом раздела спорного 

имущества для определения его 

стоимости. 

Они утверждают, что это 

определение ВС позволит использовать 

правовые нормы более справедливо и 

гибко с учетом всех обстоятельств 

каждого конкретного дела. 

Определение Верховного суда РФ 

N 5-КГ22-82-К2.  

«Российская газета» от 
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3) «Верховный суд РФ: За 

незаконную отмену соцвыплат 

гражданам положена компенсация»  

Текст: Наталья Козлова  

Исключительно болезненную тему 

поднял Верховный суд РФ, когда изучил 

материалы спора гражданина и 

чиновников. Соцзащита заморозила 

социальные выплаты этому человеку из-

за долгов по ЖКХ. В законности такого 

решения и разобрался Верховный суд. 

Он заявил, что за такую приостановку 

выплат гражданин имеет право на 

компенсацию морального вреда. 

Гражданин, о котором идет речь, - 

инвалид 3-й группы. Он получал 

соцподдержку - государство 

компенсировало ему половину оплаты 

за жилье и коммунальные услуги. Но 

после трех лет выплат компенсации 

приостановили. Об этом гражданин 
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узнал из СМС-сообщения от органов 

местной соцзащиты. 

Прекращение выплат объяснили 

более чем трехмесячной 

задолженностью за коммунальные 

услуги - в том числе за капремонт. 

Сумма долга за четыре месяца, по 

данным управляющей компании, 

составила немногим больше 3000 

рублей. При этом фактически весь долг 

приходился на один месяц, а долгами за 

три других месяца оказались лишь 

несколько рублей. 

Верховный суд РФ напомнил 

нижестоящим коллегам про статью 39 

Конституции России. Она гарантирует 

право каждого гражданина на 

социальное обеспечение по возрасту и в 

случае болезни 

Инвалид с этим не согласился. По 

его подсчетам, долга за 4 месяца у него 

не было. И такую справку он принес в 

суд. По его заявлению в соцзащите не 

проверили, были ли основания для 

прекращения выплаты. Об оплате же за 

капремонт гражданин уверял, что это не 

имеет к нему отношения: взнос платит 

собственник жилья, а он не владеет 

помещением. 

Гражданин попросил суд признать 

незаконным приостановление выплаты 

и взыскать с чиновников 3000 рублей 

морального вреда - ведь незаконное 

решение заставило его переживать. 

Спор заметил портал Право.ru. 

Две инстанции частично 

удовлетворили иск. Прекращение 

выплат признали незаконным в той 

части, в какой оно касалось долга за 

капремонт. Зато прекращение выплат на 

основании долга за ЖКХ суды сочли 

законным. Первый суд сказал, что 

незначительность долга неважна. Тут 

имеет значение период, за который 

образовалась просрочка по оплате ЖКХ, 

а не ее размер. Поводов компенсировать 

моральный вред у суда тоже не нашлось. 

Апелляция с этим согласилась. Но истец 

дошел до Верховного суда, который 

указал на ошибки коллег. 

Действительно, сказал ВС, при 

наличии задолженности по ЖКХ за 

более чем три месяца соцподдержка 

приостанавливается. Но для этого есть 

целый ряд условий. 

Вот выводы Верховного суда. 

Главное - сама по себе информация о 

задолженности у получателя 

компенсации - не безусловное 

основание для приостановления 

выплаты. 

Второе - нельзя произвольно 

прекратить выплаты - надо соблюсти 

процедуру. Например, проверить 

поступившую информацию о долге и 

причины его возникновения. 

Третье - приостановить выплату 

можно только тогда, когда для 

задолженности нет уважительных 

причин или не выполнено соглашение 

по погашению долга. Если по поводу 

долга возник спор, бремя доказывания - 

на уполномоченном органе. 

Четвертое - если причина долга 

уважительная, отказать в выплате 

гражданину нельзя. 

Пятое - если долга нет, 

приостанавливать соцподдержку 

вообще незаконно. 

В этом споре, подчеркнул ВС, 

соцзащита не проверила, соответствует 

ли информация о долге реальному 

положению дел. А значит, судам нельзя 

было говорить о долге как об основании 

для прекращения выплаты. ВС также 

уделил внимание вопросу о 
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компенсации морального вреда, 

посчитав неправомерным отказ в ее 

выплате. 

Если в законе не сказано прямо о 

необходимости компенсировать 

моральный вред, это еще не повод для 

отказа потерпевшему в таких выплатах, 

сказано в решении ВС. 

Меры соцподдержки должны 

создавать достойные условия жизни 

гражданам, сохранять их здоровье и 

уровень жизни, а значит, обеспечивать 

достоинство личности, обратили 

внимание в ВС. И напомнили коллегам 

про статью 39 Конституции. Именно она 

гарантирует право каждого человека на 

соцобеспечение по возрасту и в случае 

болезни. 

Если чиновники не соблюдают 

права граждан на соцобеспечение - в том 

числе на пособия и компенсации - 

пострадавшие могут получить право на 

компенсацию морального вреда, сказал 

ВС. 

Определение Верховного суда РФ 

N 16-КГ19-2  

«Российская газета» от 

12.01.2024, №5 (9247), полоса 1 

 

4) «ВС РФ поддержал запрет на 

управление машинами без номеров» 

Текст: Владимир Баршев  

Верховный суд поддержал 

решения нижестоящих судов о запрете 

на управление автомобилем без 

регистрационных знаков. Теперь 

возникла некая правовая коллизия: что 

делать тем автовладельцам, которые 

только что приобрели новый 

автомобиль в автосалоне? Как его 

доставить в ГИБДД для постановки на 

учет? Или хотя бы довезти до дома, 

чтобы спокойно записаться на прием в 

Госавтоинспекцию? 

Напомним, сейчас закон о 

регистрации транспортных средств 

предусматривает 10-дневный срок 

постановки машины новым 

собственником на учет. Не важно, была 

ли машина ввезена с территории другого 

государства или куплена в России. 

Однако возникла проблема: этим 

сроком начали пользоваться 

мошенники, которые спокойно ездят на 

автомобилях по документам, 

принадлежащим другим людям. 

Штрафы не получают, налоги не платят. 

Госавтоинспекция активно борется с 

такими злоумышленниками. Но средств 

не хватает. 

И тут неожиданно возникает новый 

судебный акт, который, по сути, 

запрещает эксплуатацию автомобиля, 

который уже куплен, но не поставлен на 

учет в ГИБДД. Если строго следовать 

закону и этому акту, то автомобиль, 

купленный в автосалоне без постановки 

на учет на нового автовладельца, 

должен отправляться в ГИБДД для 

регистрации на эвакуаторе. Очевидно, 

что это создаст проблемы. 

Но тем не менее Верховный суд 

счел решения нижестоящих судов 

правильными. А поэтому оставил их в 

силе. 

Итак, история следующая. Некий 

автомобилист попался в руки 

инспекторам ГИБДД, когда ехал на 

автомобиле без номеров. Такое 

случается. Законом о регистрации 

транспортных средств допускается 

управление машинами без номеров в 

том случае, если не прошло десяти дней 

с момента приобретения транспортного 

средства. 

Однако в данном случае по 
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непонятной причине на автовладельца 

был оформлен протокол за управление 

автомобилем без номеров. Это 

нарушение предусматривает 

ответственность в виде штрафа 5 тысяч 

рублей или лишения прав на срок от 

одного до трех месяцев. 

Тут возникает много вопросов, на 

которые сложно ответить. Например, 

согласно закону и решению судов 

автовладелец должен зарегистрировать 

машину в установленные сроки - 10 

дней. Согласно документам, которые 

изучал суд, автовладелец выполнил эти 

требования. Машина была куплена 6 

декабря 2022 года и должна была быть 

поставлена на учет до 16 декабря того 

же года. 

Все эти сроки соблюдены. Но есть 

некий нюанс. Дело в том, что еще до 

наступления часа "Х" водитель попался 

в руки автоинспектора, который 

оформил протокол за управление 

транспортным средством без 

регистрационных знаков. На какие 

законы опирался инспектор - пока 

понять сложно. Но суды подтвердили 

правильность его выводов. 

В решении одного из судов 

фигурирует определение: "Право на 

регистрацию транспортного средства в 

течение 10 суток после приобретения, с 

учетом действующего правового 

регулирования, не предоставляет и 

право на управление данным 

транспортным средством, поскольку не 

снимает запрет на эксплуатацию 

транспортного средства без 

государственных регистрационных 

знаков". 

Таким образом, что получается? 

При покупке новой машины ни один 

автомобилист не может выехать из 

автосалона, пока он не поставит машину 

на учет в ГИБДД и не получит 

регистрационные знаки. 

Напомним: несколько лет назад 

активно развивалась идея, что 

автосалоны сами будут регистрировать 

машины на новых собственников. Увы, 

эта идея обросла таким количеством 

регулирующих норм, что просто стала 

неинтересна самим автосалонам. Кроме 

того, им гораздо выгоднее ставить 

машины на учет по старым, 

устоявшимся правилам, через 

предоставление доверенности от нового 

собственника. А это, как правило, стоит 

довольно больших денег. 

Но вернемся к главному. Еще в 

2022 году было выпущено указание 

ГИБДД. Согласно ему водителей, 

которые едут без номеров, при наличии 

договора купли продажи со сроком 

менее десяти дней не трогать. Это 

указание никто не отменял. Однако вот 

характерный пример. Водителя 

наказали. 

Впрочем, как сообщили "РГ" 

источники в ГИБДД, это частный 

случай. Если бы было решение Пленума 

Верховного суда или хотя бы обзор 

судебной практики, то это положение 

могло бы применяться на дорогах. Но 

пока такого нет, сотрудники ГИБДД 

будут действовать по установленным 

нормам. 

При покупке новой машины ни 

один автомобилист не может выехать из 

автосалона, пока не поставит машину на 

учет в ГИБДД и не получит номера 

Юристы неоднозначно оценивают 

новацию. 

Например, адвокат Лев Воропаев 

считает, что подобная практика - некий 

итог той борьбы, которая активно велась 
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до этого с уклонистами от дорожных 

штрафов. Люди покупали машину, не 

спешили ставить ее на учет, регулярно 

совершали нарушения, но на каждый 

случай имели договоры о купле-

продаже. Это касается подержанных 

машин. По всей видимости, подобную 

практику решили применить и при 

приобретении новых автомобилей. 

По мнению юриста Кирилла 

Муратова, после заключения договора 

купли-продажи новый владелец может 

перемещаться на приобретенном ТС в 

течение 10 дней с момента покупки. При 

этом в случае непостановки машины на 

государственный учет по истечении 

указанного срока допуск авто к участию 

в дорожном движении запрещается. 

Непостановка машины на 

государственный учет фактически 

является умыслом, способствующим 

избежанию привлечения к 

административной или иной 

ответственности в связи с 

невозможностью идентификации этой 

машины или ее владельца.  

«Российская газета» от 

17.01.2024, №8 (9250), полоса 1 

 

5) «Адвокатура сообщила о росте 

количества процессов с участием 

присяжных» 

Текст: Владислав Куликов  

В Федеральной палате адвокатов 

РФ сообщили о росте количества 

судебных процессов с участием 

присяжных. Что важно: по-прежнему в 

"народных судах" сохраняется высокий 

процент оправдательных приговоров. 

Как подчеркнул в беседе с 

корреспондентом "РГ" советник 

Федеральной палаты адвокатов РФ, 

доктор юридических наук Сергей 

Насонов, количество дел, 

рассматриваемых судами присяжных, 

растет медленно, но устойчиво. 

"Так, в первом полугодии 2023-го с 

участием присяжных заседателей 

рассмотрено 1038 уголовных дел, по 557 

делам судами вынесены итоговые 

процессуальные решения, - сообщил он. 

- Примерно такое же количество 

оставалось на рассмотрении к концу 

первой половины 2023-го (612 дел). 

Таким образом, можно предположить, 

что за весь 2023 год в судах РФ 

рассматривались с участием присяжных 

около 2000 уголовных дел. Это на 

порядок выше, чем было несколько лет 

назад". 

К судам присяжных традиционно 

высокое доверие и у гражданского 

общества, и в профессиональной среде. 

Даже от судей корреспонденту "РГ" не 

раз приходилось слышать 

положительные отзывы в адрес судов 

присяжных. Кто скептичен к "судьям из 

народа", так это правоохранители. Что 

вполне объяснимо: обвинению в суде 

присяжных подчас приходится туго. 

Убеждать людей в чем-то - это всегда 

непростое занятие. А здесь надо не 

просто юридически доказать, но 

убедительно и по-человечески 

обосновать, почему обвиняемый 

виновен. 

Кроме того, адвокатурой принято 

решение усилить активность в обучении 

защитников работе именно в судах 

присяжных. У адвокатов здесь тоже есть 

свои тонкости. В ближайшее время 

слушателей вебинаров ФПА РФ ждет 

онлайн-лекция Сергея Насонова по 

итогам года о работе суда присяжных. А 

для московских защитников будет 

проведен тренинг на тему "Участие 



 

 

 

     ИЗ РОССИЙСКОЙ ГАЗЕТЫ 

адвокатов в суде присяжных". 

"Причины роста числа дел, 

рассматриваемых судом присяжных, 

обусловлены несколькими факторами, - 

рассказывает Сергей Насонов. - Во-

первых, формируются навыки 

рассмотрения дела судом присяжных у 

судей районных судов". Так что судьи 

научились проводить процессы без 

срывов и потери сформированной 

коллегии. 

Во-вторых, по словам Сергея 

Насонова, несмотря на все трудности с 

обеспечением явки кандидатов в 

присяжные заседатели, более 

эффективно начинают работать 

аппараты судов, вызывающие этих 

кандидатов. Не секрет, что далеко не все 

граждане радуются, увидев в своих 

почтовых ящиках заманчивые 

предложение. Что неправильно, но так 

происходит. Тем не менее аппаратам 

судов удается достучаться до нужного 

числа кандидатов. 

В-третьих, подсудимые начинают 

чаще просить передать их дела именно 

присяжным. По-мнению экспертов, 

просьб становится больше под 

магическим влиянием статистики. "Во 

всех судах с участием присяжных в 

первой половине 2023 года были 

оправданы 26,6 процента подсудимых, 

чуть больше, чем каждый четвертый", - 

сообщил Сергей Насонов. 

За шесть месяцев прошлого года 

присяжными были оправданы 26,6 

процента подсудимых: чуть больше, чем 

каждый четвертый 

При этом многие эксперты 

отмечают, что оправдательные 

вердикты присяжных нередко 

отменяются в вышестоящих 

инстанциях. Отменить вердикт 

присяжных можно по каким-то 

процедурным нарушениям, а не потому, 

что кто-то не согласен с решением судей 

из народа. Однако, отмечают эксперты, 

почему-то в случае оправдательных 

вердиктов процедурные нарушения 

находятся очень часто. Почему так? 

Впрочем, есть и положительные 

тенденции. Кассационные суды стали 

чаще отменять определения судов 

апелляционной инстанции, которыми 

безосновательно отменялись 

оправдательные приговоры, основанные 

на оправдательных вердиктах коллегии 

присяжных заседателей. 

"С другой стороны, нельзя 

отрицать и того факта, что в 

определенных случаях причина отмены 

оправдательного приговора 

обусловлена реализацией тактики 

защиты, не учитывающей особенностей 

и ограничений, предусмотренных 

законом для суда присяжных, - говорит 

советник ФПА Сергей Насонов. - 

Именно поэтому от эффективности 

обучения адвокатов России 

особенностям защиты в суде присяжных 

будет зависеть и статистика отмен 

оправдательных приговоров, которая 

может существенно измениться в 

сторону снижения". 

Сергей Насонов, который, кстати, 

является также профессором кафедры 

уголовно-процессуального права 

Университета имени О.Е. Кутафина, 

принял предложение о ведении 

авторской колонки на сайте 

Центрального музея адвокатуры 

"Артефакт" ФПА РФ, открытие 

которого ожидается в скором времени. 

Еще одним совместным 

просветительским проектом станет 

телеграм-канал "Оправдательный 
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Вердикт" (авторы - Сергей Насонов и 

адвокат, кандидат юридических наук 

Юлия Стрелкова). Подписчиков ждет 

полезная и занимательная информация: 

хроники суда присяжных, казусы, 

аналитика и различные процессуальные 

документы, например позиции судов. 

Здесь читатели также смогут задать свои 

вопросы или обменяться важными 

судебными решениями.  

«Российская газета» от 

19.01.2024, №11 (9253), полоса 1 

 

6) «У отчисляющих страховые 

взносы самозанятых пенсионеров 

индексация пенсии будет как у 

неработающих» 

Текст: Елена Манукиян 

Самозанятые пенсионеры, 

добровольно уплачивающие страховые 

взносы, также как и остальные 

самозанятые, не будут считаться 

работающими. Законопроект об этом, 

разработанный Минтрудом, проходит 

межведомственное согласование. 

В ведомстве пояснили, что 

самозанятые, применяющие 

специальный налоговый режим "Налог 

на профессиональный доход", 

освобождены от обязанности 

уплачивать страховые взносы. При этом 

они могут делать их на добровольной 

основе, формируя свои пенсионные 

права. В этом случае самозанятый 

гражданин считается работающим. 

Законопроект предлагает исключить 

таких самозанятых из числа 

работающих. Это позволит 

индексировать им пенсии в общем 

порядке, а также выплачивать 

некоторые социальные пособия, в том 

числе - по уходу за инвалидом I группы, 

ребенком-инвалидом или 

нетрудоспособным человеком. 

В Соцфонде отмечают, что с 

помощью добровольных взносов на 

пенсионное страхование самозанятые 

пенсионеры могут продолжить 

формировать свою страховую пенсию: 

например, приобрести недостающие 

пенсионные коэффициенты и страховой 

стаж, которого не хватает для ее 

назначения. В 2024 году трудовой стаж 

составляет 15 лет, а чтобы год стажа был 

засчитан, необходимо перечислить в 

Соцфонд 50 798,88 рубля. 

Самозанятые могут оплатить все 

15 лет стажа, а без статуса самозанятого 

можно оплатить только до 7,5 лет стажа, 

остальной необходимо приобрести 

другими способами. 

По данным Федеральной 

налоговой службы, сегодня в России 9,2 

млн самозанятых, средний возраст 

которых - 35 лет. Большинство среди 

них - мужчины. Ежедневно число новых 

плательщиков налога на 

профессиональный доход 

увеличивается на 8,5 тысяч человек. 

Основные направления деятельности 

самозанятых - услуги такси, ремонт, 

маркетинг, продажа продукции 

собственного производства, сфера 

красоты, доставка товаров и аренда 

квартир. 

«Российская газета» от 

22.01.2024, №12 (9254), полоса 4 

 

7) «Суд пытается вернуть 

квартиру обманутой мошенниками 

пенсионерке»  

Текст: Наталья Козлова 

Важный правовой прецедент 

создан в стране - впервые суд стал 

защищать жертву телефонных 

мошенников, которая лишилась 
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единственной квартиры. 

О гражданах, обманутых 

телефонными мошенниками, СМИ 

нынче сообщают регулярно. Особенно 

больно читать про тех, кто остается не 

только без денег и с кредитами, но и без 

единственного жилья. Есть ли 

возможность у них вернуть квартиру? 

До недавнего времени практически не 

было. Сейчас надежда появилась. 

Пожилая москвичка 82 лет попала 

в лапы мошенников одной из первых, 

еще в 2021 году. Она сначала под 

руководством двух аферистов через 

банкомат разослала по указанным ими 

счетам и номерам телефонов около 

полутора миллионов рублей своих 

"гробовых" сбережений. Потом 

подписала договор целевого займа на 

два миллиона рублей. Причем договор 

предусматривал выдачу денег 

пенсионерке на… предпринимательские 

цели! В обеспечение возврата денег 

женщина под давлением аферистов 

подписала договор ипотеки 

единственного жилья. Никаких денег 

женщина в руках даже не подержала - 

всю сумму тут же мошенники перевели 

от ее имени на свои счета. 

Позже бабушку пригласили 

представители неизвестного ей 

кредитора в МФЦ для регистрации 

залога - ипотеки ее единственного 

жилья. К тому моменту женщина успела 

поговорить со своим дальним 

родственником и поняла, что ее 

обманули. Она обратилась в полицию. 

Оперативники установили 

последовательность действий 

аферистов, признали старушку 

потерпевшей, но найти мошенников 

пока не смогли. 

Спасло женщину то, что 

сотрудники Росреестра заподозрили 

неладное - они уже сталкивались с 

подобным и отказали заявителям в 

регистрации ипотеки. Но "кредитор" 

бабушки, живущий далеко от столицы, 

обратился в районный суд, там 

потребовал госрегистрации ипотеки 

единственного жилья пенсионерки. 

Райсуд пошел ему навстречу. И сказал, 

что раз гражданка не признана 

недееспособной, то должна была 

соображать, что делает. И неважно, 

сколько ей лет. А ссылки на обман и 

возбужденное дело райсуд во внимание 

не принял. 

Суд сказал, что пенсионерка не 

лишена дееспособности и должна 

думать, что делает 

Апелляция с таким подходом 

согласилась. Но защитник пенсионерки 

не остановился и пошел дальше - в 

третью судебную инстанцию, во Второй 

кассационный суд. Там коллегия 

заявила, что "выводы нижестоящих 

судов постановлены формально, без 

учета имеющих существенное значение 

юридически значимых обстоятельств по 

делу". Еще кассация сказала, что 

договор ипотеки заключен "обманным 

путем". Как подчеркнул кассационный 

суд, совершенно недопустимо 

рассматривать оспариваемую сделку в 

отрыве от всех остальных обстоятельств 

того дня, когда она подписывалась. Сам 

текст договора с пенсионеркой, его 

условие - "выдача займа на 

предпринимательские цели" - является 

самым главным и вполне достаточным 

основанием для признания действий 

кредитора недобросовестными. 

Дело в том, что без этого условия 

выгнать задолжавшую пенсионерку на 

улицу из единственного жилья в 
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судебном порядке было бы нельзя, а вот 

старушку-"предпринимателя" - можно. 

Дело бабушки сейчас пересматривается 

в районном суде. Суд уже запросил 

материалы уголовного дела. 

Комментарий юриста 

Елена Куприянова, лауреат 

Высшей юридической премии "Фемида" 

2022 года: 

К сожалению, жертвами 

мошенников в первую очередь 

становятся "слабые звенья" любого 

общества - инвалиды и лица 

преклонного возраста, не способные 

противостоять внушению, 

криминальным методам так называемой 

"социальной инженерии" и банальному 

гипнозу, который встречается в моей 

адвокатской практике все чаще. 

Государственная защита таких лиц 

возможна двумя путями. Например, 

через изменение законодательства. 

Можно ввести переходные ступени от 

полной дееспособности к полной 

недееспособности с указанием 

разрешенных для каждой ступени 

сделок. 

При наличии множества успешно 

действующих в стране реестров и 

системы "Госуслуг" было бы хорошо 

исключить из законодательства 

ограничения, установленные частью 3 

статьи 22 Гражданского кодекса РФ, и 

разрешить дееспособным гражданам 

вводить самоограничение собственной 

гражданской правоспособности и 

дееспособности. 

Например, полезно дать 

возможность старикам и, чтобы не 

нарушать равенства, предписанного 

нашей Конституцией, всем остальным 

гражданам ограничить самих себя в 

праве продажи недвижимости, 

получении займов и кредитов и тому 

подобных сделках, опасных для людей 

преклонного возраста, для больных 

психическими заболеваниями, не 

исключающими вменяемости, для 

людей, страдающих алкоголизмом и 

наркоманией. А еще - для просто 

внушаемых людей или тех, кто имеет 

основания опасаться криминального 

вымогательства. Эти ограничения 

должны быть в особом реестре, 

созданном на базе "Госуслуг" или 

Социального фонда. Установленные 

гражданином самоограничения могут 

действовать бессрочно, до отмены им 

собственного распоряжения. И такую 

отмену правильнее было бы 

производить у нотариуса.  

«Российская газета» от 

25.01.2024, №16 (9258), полоса 5 

 

 

 

 



 

 

 

      

Новости для юриста 

 

09.01.2024 

До 2030 года не нужно платить пошлину 

за получение большинства лицензий  

Документ: Постановление 

Правительства РФ от 23.12.2023 N 2269 

 

10.01.2024 

Передача объекта долевого 

строительства: правительство снова 

установило антикризисные особенности  

Документ: Постановление 

Правительства РФ от 29.12.2023 N 2380 

 

12.01.2024 

Правительство ограничило продажу 

алкогольного мороженого  

Документ: Распоряжение 

Правительства РФ от 29.12.2023 N 4065-

р 

 

15.01.2024 

Единая автоматизированная система 

страхования: ЦБ РФ определил 

требования к передаче данных  

Документ: Указание Банка России от 

06.10.2023 N 6568-У 

 

16.01.2024 

ВС РФ перечислил основания для 

исключения автомобиля из конкурсной 

массы многодетного гражданина  

Документ: Определение ВС РФ от 

25.12.2023 N 306-ЭС23-17596 

 

18.01.2024 

В 2024 году за проведение ряда 

запрещенных операций ЦБ РФ не будет 

наказывать финкомпании  

Документ: Информационное письмо 

Банка России от 09.01.2024 N ИН-03-12/1 

 

25.01.2024 

Временная регистрация в гостинице 

станет возможна и без предъявления 

паспорта - план правительства  

Документ: Распоряжение 

Правительства РФ от 20.01.2024 N 99-р 

 

26.01.2024 

Продажу безалкогольных энергетиков 

несовершеннолетним депутаты 

предлагают запретить во всей России  

Документ: Проект Федерального закона 

N 535408-8 

(https://sozd.duma.gov.ru/bill/535408-8) 

 

 

Новости для бухгалтера 

 

09.01.2024 

Работодатель не обязан переводить 

сотрудника на дистанционку по его 

просьбе, напомнили суды  

Документы: Определение 6-го КСОЮ от 

16.11.2023 по делу N 88-23511/2023 

 

10.01.2024 

Правила временного перевода 

сотрудников к другому работодателю 

продлены на 2024 год  

Документ: Постановление 

Правительства РФ от 29.12.2023 N 2390 

 

10.01.2024 

Возврат излишне уплаченного налога с 

2024 года: ФНС направила новую 

рекомендуемую форму заявления  

Документ: Письмо ФНС России от 

27.12.2023 N СД-4-8/16147@ 

 

15.01.2024 

Минтруд: в расчет средней зарплаты не 

включают компенсацию оплаты детсада  

Документ: Письмо Минтруда России от 
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19.12.2023 N 14-1/ООГ-7632 

 

15.01.2024 

Уточненная декларация к доплате: ФНС 

указала нюансы привлечения к 

ответственности за неуплату налога  

Документ: Письмо ФНС России от 

27.12.2023 N БВ-4-7/16343@ 

 

17.01.2024 

Все единицы по должности сократили в 2 

этапа: кассация разрешила не учитывать 

преимущественное право  

Документы: Определение 1-го КСОЮ от 

05.12.2023 по делу N 88-37547/2023 

 

18.01.2024 

Суды сочли незаконным увольнение за 

прогул сотрудника, который фактически 

работал на удаленке  

Документы: Определение 7-го КСОЮ от 

14.11.2023 по делу N 88-19865/2023 

 

19.01.2024 

Кассация: нельзя обязать организацию 

принять на работу соискателя, которому 

отказали незаконно  

Документы: Определение 1-го КСОЮ от 

18.12.2023 по делу N 88-34540/2023 

 

22.01.2024 

Компенсация оплаты парковки водителю: 

суд не поддержал доначисление взносов 

на травматизм  

Документ: Постановление АС Западно-

Сибирского округа от 20.12.2023 по делу 

N А27-4102/2023 

 

23.01.2024 

Персонифицированный учет: суды не 

сочли уважительной причину 

восстановления срока взыскания штрафа  

Документ: Постановление АС Западно-

Сибирского округа от 05.12.2023 по делу 

N А46-4686/2023 

 

24.01.2024 

Заявки на отсрочку от армии для ИТ-

специалистов принимают с 22 января 2024 

года, сообщило Минцифры  

Документ: Информация Минцифры 

России от 18.01.2024 

(https://digital.gov.ru/ru/events/49147/) 

 

25.01.2024 

Статус многодетных семей и меры их 

поддержки - указ опубликован  

Документы: Указ Президента РФ от 

23.01.2024 N 63 

 

 

Новости для специалиста-кадровика 

 

10.01.2024 

При сокращении работник не выразил 

согласия на вакансию письменно - суды 

поддержали увольнение  

Документ: Определение 1-го КСОЮ от 

21.11.2023 N 88-35216/2023 

 

11.01.2024 

Суд счел правомерным отказ соискателю 

в трудоустройстве из-за приема более 

подходящего кандидата  

Документы: Определение 8-го КСОЮ от 

23.11.2023 N 88-22291/2023 

 

12.01.2024 

Роструд допускает прием на работу без 

военного билета  

Документы: Письмо Роструда от 

20.12.2023 N ПГ/26681-6-1 

 

15.01.2024 

Кассация: уволенному положено пособие 

по колдоговору, даже если этой выплаты 
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нет в соглашении сторон  

Документ: Определение 1-го КСОЮ от 

20.11.2023 по делу N 88-27910/2023 

 

16.01.2024 

В график отпусков не нужно включать 

мобилизованных работников, напомнил 

Роструд  

Документы: Письмо Роструда от 

19.12.2023 N ПГ/26132-6-1 

 

23.01.2024 

Работник оформил больничный после 

объявления ему приказа об увольнении - 

суд его не восстановил  

Документ: Определение 1-го КСОЮ от 

19.12.2023 N 88-38526/2023 

 

25.01.2024 

Роструд напомнил: вопрос о разделении 

отпуска на части работодатель не может 

решать сам  

Документ: Письмо Роструда от 

10.01.2024 N ПГ/28100-6-1 

 

 

Новости в Российском 

законодательстве 

 

1) ФНС даны разъяснения, касающиеся 

освобождения от ответственности при 

представлении налогоплательщиком 

уточненной налоговой декларации, 

увеличивающей его налоговые 

обязательства 

  <Письмо> ФНС России от 

27.12.2023 N БВ-4-7/16343@ 

"О применении положений статьи 

122 НК РФ при предоставлении 

уточненных налоговых деклараций 

в порядке статьи 81 НК РФ" 

 

2) Минфин изложил позицию по вопросу 

об осуществлении закупок у 

единственного поставщика 

  Информационное письмо Минфина 

России от 29.12.2023 N 24-01-

10/128563 

"Об осуществлении закупок 

товаров, работ, услуг у 

единственного поставщика 

(подрядчика, исполнителя)" 

 

3) Рассмотрен вопрос о подтверждении 

наличия у участника закупки лицензии на 

осуществление отдельных видов 

деятельности 

  <Письмо> ФАС России от 

09.01.2024 N МШ/211/24 

"По вопросу подтверждения 

участниками закупок наличия 

лицензии в соответствии с 

Федеральным законом от 

04.05.2011 N 99-ФЗ "О 

лицензировании отдельных видов 

деятельности" 

 

4) ФНС представлен второй за 2023 год 

обзор судебной практики по спорам с 

участием регистрирующих органов 

  <Письмо> ФНС России от 

27.12.2023 N КВ-4-14/16340@ 

"О направлении обзора судебной 

практики" 

 

5) Конституционный Суд уточнил 

критерии определения степени тяжести 

причиненного здоровью человека вреда, 

повлекшего психическое расстройство 

  Постановление 

Конституционного Суда РФ от 

11.01.2024 N 1-П 

"По делу о проверке 

конституционности части первой 

статьи 111 и части первой 
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статьи 112 Уголовного кодекса 

Российской Федерации, а также 

пункта 3 Правил определения 

степени тяжести вреда, 

причиненного здоровью человека, в 

связи с жалобой гражданина Б." 

6) Росреестр разъяснил требования к 

запросу о предоставлении сведений, 

содержащихся в ЕГРН 

  <Письмо> Росреестра от 

16.01.2024 N 13-00022/24 

<О проверке запроса о 

предоставлении сведений, 

содержащихся в ЕГРН, и 

прилагаемых к нему документов на 

предмет наличия или отсутствия 

оснований для отказа> 

 

7) Банк России объявил о послаблениях в 

отношении депозитариев 

  Информационное письмо Банка 

России от 17.01.2024 N ИН-018-

34/4 

"О мерах поддержки 

депозитариев" 

 

 

 

Интервью 

 

- Интервью: Причину ухода сотрудника 

вам очень важно выяснить ("Трудовое 

право", 2023, N 12) 

 

Вопрос 

 

- Вопрос: Вправе ли заказчики 

указать в описании объекта закупки 

страну происхождения товара? ("Вестник 

Института госзакупок", 2024, N 1) 

 

- Вопрос: Вправе ли заказчик 

предусмотреть срок оплаты более чем 7 

рабочих дней? ("Вестник Института 

госзакупок", 2024, N 1) 

 

- Вопрос: Обязательно ли создание 

приемочной комиссии для приемки 

результатов по контракту? ("Вестник 

Института госзакупок", 2024, N 1) 

 

- Вопрос: Заказчик вправе 

отклонить заявку по причине 

непредставления решения об одобрении 

крупной сделки? ("Вестник Института 

госзакупок", 2024, N 1) 

 

- Вопрос: Могу ли я 

воспользоваться помощью защитника при 

производстве по делу об 

административном правонарушении, 

каким образом подтверждаются его 

полномочия? ("Официальный сайт ФТС 

России", 2023) 

 

 

Разъясняющие письма органов 

государственной власти 

 

- Вопрос: О получении 

пенсионером справок при подаче 

заявления о признании его банкротом во 

внесудебном порядке. (Письмо ФНС 

России от 22.01.2024 N БВ-17-18/144@) 

 

- Вопрос: О применении в целях 

земельного налога повышающего 

коэффициента в отношении земельных 

участков, приобретенных 

(предоставленных) для ИЖС. (Письмо 

ФНС России от 19.01.2024 N БС-2-

21/673@) 

 

- Вопрос: О земельном налоге и 

налоге на имущество физлиц в отношении 

https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=LAW&n=467341
https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=LAW&n=467563


 

 

 

      

объектов недвижимости. (Письмо ФНС 

России от 18.01.2024 N БС-2-21/601@) 

 

- Вопрос: О вопросах, связанных с 

предоставлением (прекращением) 

льготного периода по договору 

потребительского кредита (займа) и 

предъявлением к исполнению 

исполнительных документов. (Письмо 

Банка России от 17.01.2024 N 59-8-2/1593) 

 

- Вопрос: О предоставлении 

социального налогового вычета по НДФЛ 

по расходам на оплату медицинских услуг 

с 01.01.2024. (Письмо ФНС России от 

11.01.2024 N ЗГ-2-11/184) 

 

- Вопрос: Об учете в целях налога 

на прибыль расходов на командировки в 

виде суточных. (Письмо Минфина России 

от 08.12.2023 N 03-03-06/1/118563) 

 

- Вопрос: О налоге на прибыль в 

случае оставления предмета ипотеки 

залогодержателем за собой, а также при 

его реализации. (Письмо Минфина России 

от 06.12.2023 N 03-03-06/1/117264) 

 

- Вопрос: Об определении 

рыночной стоимости объекта оценки, а 

также размера возмещения в связи с 

изъятием земельных участков для 

государственных или муниципальных 

нужд. (Письмо Минэкономразвития 

России от 23.12.2022 N Д20и-42893) 

 

Подборки и консультации Горячей 

линии 

 

- Вопрос: Физлицо продает долю в 

уставном капитале другой организации. 

Каким образом оно может получить 

имущественный вычет по НДФЛ при 

продаже доли? (Подборки и консультации 

Горячей линии, 2024) 

 

- Вопрос: Вправе ли работник 

получать одновременно два стандартных 

вычета на себя по НДФЛ (3 000 руб. и 500 

руб.)? (Подборки и консультации Горячей 

линии, 2024) 

 

- Вопрос: В конце года физлицо от 

ИП получило доход в натуральной форме 

(мобильный телефон). Кроме этого иных 

доходов в денежной форме не было. 

Должен ли ИП уведомить физлицо о 

невозможности удержать НДФЛ? 

(Подборки и консультации Горячей 

линии, 2024) 

 

- Вопрос: Налогоплательщик через 

суд признал налоговую задолженность 

безнадежной к взысканию. В связи с этим 

он представил в налоговый орган 

необходимые документы для ее списания. 

В какой срок налоговый орган должен 

принять решение о списании 

задолженности? (Подборки и 

консультации Горячей линии, 2024) 

 

- Вопрос: Налогоплательщик через 

суд признал налоговую задолженность 

безнадежной к взысканию. Какие 

документы необходимо представить ему в 

налоговый орган для списания такой 

задолженности? (Подборки и 

консультации Горячей линии, 2024) 

 

- Вопрос: В отношении 

организации налоговый орган 

инициировал проведение выездной 

проверки по НДС. Правомерно ли 

проведение выездной проверки в 

отношении только одного конкретного 

налога? (Подборки и консультации 



 

 

 

      

Горячей линии, 2024) 

 

- Вопрос: Нужно ли облагать 

НДФЛ и страховыми взносами в 2024 г. 

компенсации за вахтовый метод работы? 

(Подборки и консультации Горячей 

линии, 2024 

 

- Вопрос: Договором займа цессия 

была ограничена. Можно ли в таком 

случае уступить требование по договору 

займа? (Подборки и консультации 

Горячей линии, 2024 

 

- Вопрос: Может ли договор 

подряда быть безвозмездным, если 

сторонами такого договора выступают 

юридические лица? (Подборки и 

консультации Горячей линии, 2024) 

 

- Вопрос: Какую информацию 

нужно указать в жалобе о продаже товара 

с истекшим сроком годности при 

обращении в Роспотребнадзор? 

(Подборки и консультации Горячей 

линии, 2024) 

 

- Вопрос: Какие документы нужно 

приложить к исковому заявлению об 

установлении земельного сервитута? 

(Подборки и консультации Горячей 

линии, 2024) 

 

* Ответы см. в СПС 

«КонсультантПлюс» 

Все документы и комментарии – из СПС 

«КонсультантПлюс» 

 



 

 

 

     ИЗМЕНЕНИЯ В РЕЕСТРЕ АДВОКАТОВ КИРОВСКОЙ ОБЛАСТИ 

Изменения в реестре адвокатов Кировской области 

в январе 2024 года 

 

 

Присвоен статус адвоката: 

 

Бывальцеву Андрею Леонидовичу 

 

Прекращен статус адвоката: 

 

Шутова Александра Михайловича 

Колеватова Василия Павловича 

Ивониной Елены Викторовны 

 

Приостановлен статус адвоката: 

 

Ковалева Сергея Алексеевича 

Шеромова Юрия Анатольевича 

 

 



 

 

 

     ПОЗДРАВЛЯЕМ! 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

АДВОКАТСКАЯ ПАЛАТА КИРОВСКОЙ ОБЛАСТИ 

и весь адвокатский корпус региона 

поздравляют юбиляров января 2024 года! 

Уважаемые 

 

Белорусова Мария Сергеевна 

Трегубова Людмила Валентиновна 

Плотников Валерий Александрович 

Долгополов Алексей Иванович 

Кочина Екатерина Вячеславовна 

Светличный Петр Валерьевич 

Дзукаев Александр Георгиевич 

 

 

 
  

Желаем вам здоровья, благополучия и успехов во 

всех Ваших делах! 
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