
ННО «АПКО»

   

 

 

 

 

 

 

      
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 



 

 

 

     СОДЕРЖАНИЕ 

Вестник «ННО АПКО» №10, 2023 

Адвокатская палата Кировской области. Новости ………………….……………………..………1 

Федеральная палата России. Новости …………………………………….…………………………….5 

Бюллетень Верховного суда РФ №10 (октябрь 2023 г.): «Постановления 

Президиума, решения и определения судебных коллегий Верховного суда 

Российской Федерации»………………………………………………………………………………………..9 

 

Обзор Верховного суда РФ от 11.10.2023: Обзор судебной практики по вопросам 

участия арбитражного управляющего в деле о банкротстве. …………………………17 

 

Обзор Верховного суда РФ от 18.10.2023: Обзор судебной практики по делам о 

защите прав потребителей. …………………………………….………………………………………52 

 

Закон Кировской области №607-ЗО от 22.02.2011 «О бесплатной юридической 

помощи в Кировской области» (в ред. 03.10.2023). …………………………………….…106 

 

Изменения в кодексах. …………………………………….………………………………………………..111 

 

Документы Федеральной палаты адвокатов РФ……………………………………….…………114 

 

Дисциплинарная практика Адвокатской палаты города Москвы……………………….127 

«Адвокат в одностороннем порядке прекратила оказание юридической 

помощи и не явилась в судебное заседание под предлогом неадекватного, по 

ее мнению, поведения доверителя, за что получила предупреждение». 

 

Судебная практика адвокатов ННО «Адвокатская палата Кировской области»….134 

- Апелляционный приговор Кировского областного суда от 20.01.2022, 

согласно которому приговор Зуевского районного суда Кировской области от 

25.11.2021 в отношении И. отменен с вынесением нового приговора. И. признан 

невиновным и оправдан по обвинению в совершении преступления, 

предусмотренного ч. 1 ст. 111 УК РФ, на основании п. 2 ч. 1 ст. 24, п. 3 ч. 2 ст. 302 

УПК РФ в связи с отсутствием состава преступления. Признано право на 

реабилитацию. Адвокат Розуван Павел Алексеевич (КОКА «Дзукаев, 

Глотов и партнеры»).   

- Заочное решение Нововятского районного суда г. Кирова от 23.01.2023, 

согласно которому исковые требования истца (представителем которого 

являлась адвокат Зяблецева Н.И.) о признании утратившим право пользования 

жилым помещением и снятии с регистрационного учета удовлетворены. 

Адвокат Зяблецева Наталия Ивановна (Нововятский офис КОКА).  

 

Постановление Конституционного суда РФ №39-П от 12.07.2023 «По делу о 

https://login.consultant.ru/link/?req=doc&demo=1&base=LAW&n=405601&date=10.10.2023&dst=100574&field=134
https://login.consultant.ru/link/?req=doc&demo=1&base=LAW&n=405616&date=10.10.2023&dst=100162&field=134
https://login.consultant.ru/link/?req=doc&demo=1&base=LAW&n=405616&date=10.10.2023&dst=102079&field=134


 

 

 

     СОДЕРЖАНИЕ 

проверке конституционности п. 3 ст. 2, п.п. 2 п. 1 ст. 8, п. 2 ст. 307 и п. 1 ст. 395 ГК 

РФ в связи с жалобой гражданина Михайлика В.Г.». …………………………………….……159 

 

Новое в Российском законодательстве и законодательстве Кировской области….171 

 

Анонсы публикаций в периодической печати. …………………………………….…………….177 

 

Актуальные статьи из «Российской газеты». …………………………………….……………….182 

 

СПС «КонсультантПлюс»: «Новости для юриста, для бухгалтера, специалиста-

кадровика, ситуации; готовые решения; вопросы; разъясняющие письма органов 

государственной власти; подборки и консультации горячей линии»……………..200 

 

Изменения в реестре адвокатов Кировской области. …………………………………….…..207 

 

Юбиляры месяца…………………………………….……………………………………………………….208 

 



 

 

 

      

 

Новости Адвокатской палаты Кировской области 

за октябрь 2023 года 

 

 

1) К 150-летию деятельности первых адвокатов в Вятской губернии. Адвокатской 

палатой Кировской области утверждена программа научных мероприятий на 2023-2024 

годы. 29 сентября 2023 в Адвокатской палате Кировской области (далее – АПКО) 

состоялось очередное заседание Научно-Консультативного Совета Адвокатской палаты 

Кировской области (далее - НКС АПКО), в работе которого приняли участие президент 

АПКО Марина Копырина, доцент кафедры гражданского права и процесса Вятского 

государственного университета Дмитрий Плотников. В ходе работы НКС АПКО 

утверждена программа научных мероприятий, посвященных 150-летию начала 

деятельности первых адвокатов в Вятской губернии. 

 

2) Размер вознаграждения защитникам по назначению проиндексирован. С 1 октября 

2023 г. размер вознаграждения адвоката, участвующего в уголовном деле по назначению 

дознавателя, следователя или суда, увеличен с применением коэффициента 1,055. 

Правительство РФ утвердило постановление об индексации в 2023 г. размера 

вознаграждения адвоката, участвующего в уголовном деле по назначению дознавателя, 

следователя или суда, и внесении изменений в Положение о возмещении процессуальных 

издержек, связанных с производством по уголовному делу, издержек в связи с 

рассмотрением дела арбитражным судом, гражданского дела, административного дела, а 

также расходов в связи с выполнением требований Конституционного Суда Российской 

Федерации (далее – Положение), утвержденное Постановлением Правительства РФ от 1 

декабря 2012 г. № 1240. Документом предусмотрено осуществление с 1 октября 2023 г. 

индексации размеров вознаграждения адвоката, участвующего в уголовном деле по 

назначению дознавателя, следователя или суда, с применением коэффициента 1,055. 

Данные изменения внесены в п. 22.1 Положения. Ранее в комментарии «АГ» 

исполнительный вице-президент ФПА РФ Оксана Сергеева выразила надежду, что в 

федеральном бюджете предусмотрен достаточный объем средств на реализацию 

постановления и выплаты адвокатам в повышенном размере начнут осуществляться с 

октября этого года без задержек. 

 

3) Тяжелый заем. СМИ: Верховный Суд РФ встал на сторону граждан в вопросе 

наследственного долга по ипотечному кредиту. Если кредитополучатель был застрахован и 

причина его смерти является страховым случаем, то любому банку кредит возмещает 

страховая компания, а не наследники. Однако чаще всего долги, имеющиеся у умершего 

гражданина, входят в наследственную массу и подлежат уплате семьей в пределах 

стоимости полученного ими наследства. Правда, наследники не должны платить больше, 

чем требуется в соответствии с законом, обращает внимание советник Федеральной палаты 

адвокатов (ФПА) РФ Сергей Макаров. 

 

http://publication.pravo.gov.ru/document/0001202309290030?index=1
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4) Новый базовый курс для начинающих адвокатов. Как распознать угрозу оказаться 

в сложной профессионально-этической ситуации и своевременно ее избежать. На 

образовательной платформе «Дистанционные курсы ФПА для адвокатов “Обмениваемся 

профессиональным опытом”» размещен новый некурируемый курс «Профессиональная 

этика адвоката». Его авторы: Евгений Богомолов – адвокат, председатель 

Квалификационной комиссии АП Санкт-Петербурга, тренер и один из создателей Первой 

правовой онлайн-школы, автор-разработчик курсов повышения профессионального уровня 

адвокатов; Екатерина Никонова – адвокат АП Санкт-Петербурга, тренер Первой правовой 

онлайн-школы, автор-разработчик курсов для юристов и адвокатов. 

  

5) Адвокат АП Московской области Валентина Ященко сообщила об избиении в 

московском отделе полиции при оказании юридической помощи. У нее диагностированы 

закрытая черепно-мозговая травма и сотрясение мозга. Как стало известно «АГ», 9 октября 

адвокат АП Московской области (далее – АПМО) Валентина Ященко обратилась в АПМО 

с сообщением о том, что 5 октября она подверглась избиению в одном из столичных 

отделов полиции при осуществлении профессиональных обязанностей (у нее 

диагностированы закрытая черепно-мозговая травма и сотрясение мозга). Председатель 

Комиссии по защите прав адвокатов АПМО Вадим Логинов проинформировал, что палата 

получила информацию о ситуации и разбирается в ней. «Благодаря поддержке коллег – 

адвокатов Михаила Лябаха, Владимира Зеленцова, Виктора Швеца нам удалось 

незамедлительно известить АП Московской области и территориальный орган 

Следственного комитета РФ в Центральном административном округе и ГУ МВД России 

по г. Москве о случившемся факте применения насилия. В настоящее время об инциденте 

уведомлены федеральный омбудсмен и прокурор Московской области, также подана 

жалоба в порядке ст. 125 УПК РФ на действия должностных лиц», – сказала Валентина 

Ященко. 

 

6) Комплексные нововведения. Правительство подготовило поправки в законопроект 

о внесении масштабных изменений в Закон об адвокатуре. Вице-президент Федеральной 

палаты адвокатов РФ Олег Баулин в комментарии «АГ» отметил, что разработанные 

Минюстом поправки в Закон об адвокатуре можно считать одним из наиболее 

проработанных законопроектов, в работе над которым ФПА РФ участвует более двух лет, 

с июля 2021 г. «Положения законопроекта после продолжительных обсуждений и учтенных 

предложений Федеральной палатой адвокатов согласованы. Адвокатура в целом готова к 

выполнению своих функций после внесения изменений в Закон об адвокатуре», – сказал 

вице-президент ФПА РФ. 

 

7) Адвокатам будет обеспечена профессиональная защита. ФПА РФ взяла на контроль 

ситуацию с обысками у защитников Алексея Навального. Как стало известно «АГ», утром 

13 октября были проведены обыски у адвокатов АП г. Москвы Игоря Сергунина и Алексея 

Липцера, а также у адвоката АП Московской области (АПМО) Вадима Кобзева, 

являющихся защитниками Алексея Навального* (*внесен Росфинмониторингом в реестр 

экстремистов и террористов). В открытых источниках сообщается, что следственные 

https://edu.fparf.ru/local/crw/course.php?id=39
https://edu.fparf.ru/local/crw/course.php?id=39
https://www.advgazeta.ru/novosti/advokat-soobshchila-ob-izbienii-v-moskovskom-otdele-politsii-pri-okazanii-yurpomoshchi-doveritelyu/
https://www.advgazeta.ru/novosti/pravitelstvo-podgotovilo-popravki-v-zakonoproekt-o-vnesenii-masshtabnykh-izmeneniy-v-zakon-ob-advokature/
https://www.advgazeta.ru/novosti/fpa-vzyala-na-kontrol-situatsiyu-s-obyskami-u-zashchitnikov-alekseya-navalnogo/


 

 

 

      

действия связаны с делом об участии в экстремистском сообществе, выделенном из дела 

Навального. Кроме того, обыски прошли в коллегии адвокатов «Далет», в которых состоят 

Игорь Сергунин и Алексей Липцер. Обыск у Вадима Кобзева был произведен в г. Покров 

Владимирской области. Председатель Комиссии Совета ФПА РФ по защите прав адвокатов 

Генри Резник сообщил, что Комиссия постарается как можно глубже разобраться в 

преследовании адвокатов. 

 

8) Защитником по уголовному делу даже о преступлении небольшой тяжести может 

быть только адвокат с действующим статусом. ВС РФ признал нарушение права на защиту, 

так как осужденного защищало лицо, лишенное статуса адвоката. 5 октября Верховный Суд 

РФ вынес Кассационное определение по делу № 78-УД23-20-КЗ, которым отменил 

решения апелляционной и кассационной инстанций, выявив нарушение права на защиту 

осужденного, защитником которого выступало лицо, адвокатский статус которого 

прекращен. В комментарии «АГ» адвокат, защищавший права и законные интересы 

осужденного в Верховном Суде, отметил: ВС РФ в очередной раз справедливо подтвердил, 

что защитником по уголовному делу даже о преступлении небольшой тяжести может быть 

только адвокат с действующим статусом. Эксперты поддержали позицию Судебной 

коллегии, отметив, что оправданным условием для работы адвоката является наличие не 

только общего юридического образования и профессионального стажа работы, но и 

обладание специальными теоретическими познаниями и достаточным уровнем адвокатской 

этики. 

 

9) Защитникам напомнили о цифровой гигиене. СМИ: Адвокаты должны учитывать 

риск создания дипфейков и голосовых симуляций. В своей профессиональной деятельности 

адвокаты должны учитывать новые риски цифровой трансформации и придерживаться 

общих правил цифровой гигиены, считает вице-президент Федеральной палаты адвокатов 

(ФПА) РФ Елена Авакян. Ее выступление состоялось в рамках XIX Ежегодной научно-

практической конференции Федеральной палаты адвокатов РФ «Адвокатура. Государство. 

Общество», прошедшей 20 октября в Москве. 

 

10) Минюст России работает над концепцией судебного представительства. Министр 

юстиции РФ Константин Чуйченко выступил в Государственной Думе с докладом о ходе 

интеграции новых субъектов РФ в российское законодательное пространство. Доклад 

состоялся 25 октября на «правительственном часе» пленарного заседания Государственной 

Думы ФС РФ. Константин Чуйченко сообщил о текущей работе и перспективных 

направлениях деятельности Минюста России в ДНР, ЛНР, Запорожской и Херсонской 

областях. Он затронул вопросы организации адвокатской деятельности на новых 

территориях и оказания бесплатной юридической помощи (далее – БЮП) населению. 

Отвечая на вопросы депутатов, министр, в частности, отметил, что для решения проблемы 

некачественной юридической помощи необходимо упорядочивание судебного 

представительства. «Мы исходим из того, что представлять интересы наших граждан в 

судебных инстанциях должны профессионалы, причем эти профессионалы должны быть 

связаны определенными профессиональными и этическими обязательствами. И, как нам 

https://vsrf.ru/stor_pdf.php?id=2294466
https://www.advgazeta.ru/novosti/vs-priznal-narushenie-prava-na-zashchitu-tak-kak-osuzhdennogo-zashchishchalo-litso-lishennoe-statusa-advokata/
https://fparf.ru/news/fpa/professionalnye-riski-i-otvetstvennost-advokatov/


 

 

 

      

представляется, основным институтом, который мог бы взять на себя всю эту работу, 

является адвокатура», – сказал он и сообщил, что Минюст России работает над концепцией 

судебного представительства. 

 

11) Конституционный Суд придерживается правовых теорий. СМИ: Отказ признавать 

испытательный срок частью условного наказания расходится с реальностью. 

Испытательный срок не является видом наказания, а значит – не подлежит зачету при 

пересмотре приговора, указал Конституционный Суд (КС) РФ в ответ на жалобу, 

содержащую возражение против этого. По мнению экспертов, благодаря позиции КС может 

получиться так, что условно осужденный будет ограничен в правах теми обязательствами, 

которые налагает испытательный срок, каждый раз при новом рассмотрении его дела. 

Таким образом, основанная на юридической теории правота КС опять вступила в 

противоречие с правовой реальностью. Например, той, что судебные разбирательства 

нередко тянутся годами. Советник ФПА РФ Дмитрий Тараборин предположил, что, если 

бы доводы заявителя были сформулированы иначе, «КС сумел бы найти на них достойный 

ответ». 

 

12) Каждый отказ должен быть задокументирован. В Кировской области участились 

случаи необоснованного недопуска адвокатов в СИЗО. Адвокатская палата Кировской 

области (далее – АПКО) разработала рекомендации, согласно которым адвокатам, 

столкнувшимся с необоснованным отказом в допуске в следственный изолятор, 

настоятельно рекомендуется требовать от администрации учреждения составить акт о 

недопуске защитника с указанием даты, места и времени его составления, а также причин 

отказа в допуске в изолятор. Президент АПКО Марина Копырина сообщила, что лично 

выясняет обстоятельства по каждому случаю недопуска адвоката и разрешает ситуацию 

непосредственно с начальником Управления Минюста России по Кировской области. 

 

 

 

  

https://apkirov.fparf.ru/news/all_news/detail/81933/


 

 

 

      

Новости Федеральной палаты адвокатов 

за октябрь 2023 года 

 

 

1) Явное процессуальное нарушение. Суд одним постановлением разрешил и обыск у 

адвоката АП Еврейской автономной области Романа Исайкина, и его допрос в качестве 

свидетеля. Как стало известно «АГ», 28 сентября в квартире адвоката АП Еврейской 

автономной области Романа Исайкина в Хабаровске был произведен обыск, 

санкционированный судом Мещанского районного суда г. Москвы. Кроме того, этим же 

постановлением суд разрешил и допрос адвоката в качестве свидетеля по уголовному делу 

его доверителя. В постановлении отмечено, что у органов следствия имеются обоснованные 

подозрения полагать, что адвокат злоупотребляет своими правами, а обвиняемый, которому 

оказывается юридическая помощь, злонамеренно использует адвоката. Защитник уже 

обжаловал постановление суда как незаконное. Президент АП Еврейской автономной 

области Татьяна Болотова сообщила о данной ситуации в Федеральную палату адвокатов 

РФ. Комиссия Совета ФПА РФ по защите прав адвокатов взяла ситуацию на контроль. 

Председатель Комиссии Совета ФПА РФ по защите прав адвокатов Генри Резник отметил, 

что в данной ситуации явным процессуальным нарушением является то, что одним 

решением суда разрешаются произведение обыска у адвоката и вызов его же на допрос, 

поскольку в данном случае затрагиваются абсолютно разные следственные действия. 

 

2) Обыск, проведенный в коллегии адвокатов, признан незаконным. Такого 

позитивного и важного судебного постановления удалось добиться благодаря 

своевременным действиям адвокатов коллегии и членов Комиссии Совета АП г. Москвы 

по защите прав адвокатов. Как стало известно «АГ», 3 октября вступило в силу 

постановление Бабушкинского районного суда г. Москвы от 15 сентября (есть у редакции), 

которым обыск в Московской городской арбитражной и налоговой коллегии адвокатов 

(далее –МГАиН) «Люди Дела» признан незаконным, поскольку был нарушен порядок 

проведения обыска в служебных помещениях, используемых адвокатами. Суд установил, 

что постановление следователя противоречит положениям ст. 450.1 УПК РФ, 

предусматривающей порядок проведения обыска в служебных помещениях, используемых 

адвокатами. Заместитель председателя Комиссии Совета АП г. Москвы по защите прав 

адвокатов Евгений Бобков отметил, что такого позитивного и важного судебного 

постановления удалось добиться благодаря своевременным и активным действиям 

адвокатов коллегии, а также членов Комиссии. 

 

3) Цифровизация адвокатуры и защита от зарубежных санкций. Адвокаты России и 

Беларуси обменялись опытом внедрения в свою деятельность цифровых технологий и 

использования отечественного законодательства для защиты от противодействия со 

стороны недружественных государств. Вопросы цифровизации адвокатского сообщества, 

его деятельность в условиях санкционного давления, новые средства защиты в 

трансграничных спорах, роль адвоката в защите прав граждан Союзного государства и 

другие вопросы обсуждались 6 октября в Минске на дискуссионной панели № 3 

https://www.advgazeta.ru/novosti/sud-odnim-postanovleniem-razreshil-i-obysk-u-advokata-i-ego-dopros-v-kachestve-svidetelya/
https://www.advgazeta.ru/novosti/advokaty-dobilis-priznaniya-nezakonnym-obyska-provedennogo-v-ikh-kollegii/


 

 

 

      

Международной конференции «Адвокатура Республики Беларусь и Российской Федерации 

на пространстве Союзного государства. Актуальные вопросы адвокатской деятельности». 

По мнению первого вице-президента ФПА РФ, первого вице-президента АП Московской 

области Михаила Толчеева, когда мир станет преимущественно цифровым, адвокатура 

должна войти в него с собственной экосистемой – это вопрос цифрового суверенитета 

адвокатуры в будущем. 

 

4) «Постановление о возбуждении уголовного дела направлено сугубо на устранение 

меня как адвоката из судебных дел по защите интересов нескольких граждан». В отношении 

адвоката Елены Лосевой возбуждено дело якобы за разглашение сведений, составляющих 

налоговую тайну. 26 сентября и.о. руководителя СУ СК РФ по Астраханской области вынес 

постановление (есть у «АГ») о возбуждении уголовного дела по признакам преступления, 

предусмотренного ч. 3 ст. 183 (незаконные получение и разглашение сведений, 

составляющих коммерческую, налоговую или банковскую тайну) УК РФ в отношении 

бывшего следователя Ахтубинского МСО областного СУ СКР С. и адвоката Елены 

Лосевой. Поводом для этого послужил рапорт начальника отдела областного УФСБ. Как 

стало известно «АГ», адвокат филиала Межреспубликанской коллегии адвокатов АК-115 

Елена Лосева обратилась в АП Астраханской области за защитой профессиональных прав 

в связи с незаконным уголовным преследованием. Елена Лосева полагает, что ее уголовное 

преследование связано с добросовестным выполнением обязанностей по защите прав и 

законных интересов доверителей. В АП Астраханской области сообщили, что заявление 

Елены Лосевой передано в Комиссию по защите прав адвокатов, которая проведет 

внеочередное очное заседание по данному вопросу 12 октября. 

 

5) Быть первыми в направлении оказания правовой помощи гражданам. В Щелково 

открылся Единый центр оказания квалифицированной юридической помощи. 10 октября в 

г. Щелково Московской области открылся очередной Единый центр оказания 

квалифицированной юридической помощи для ряда категорий граждан, в том числе 

участников СВО и их семей. Открытие единых центров оказания квалифицированной 

юридической помощи осуществляется в рамках совместного проекта Адвокатской палаты 

Московской области (далее – АПМО) и Московского областного отделения Ассоциации 

юристов России. Президент АПМО Алексей Галоганов отметил, что задача по открытию 

единых центров во всех районах Московской области для обеспечения населения 

Московской области квалифицированной юридической помощью успешно выполняется и 

на сегодняшний день открыто уже 30 центров. Он также подчеркнул, что адвокаты 

Подмосковья должны быть первыми в направлении оказания правовой помощи гражданам. 

 

6) Заявление ФПА РФ по поводу призывов адвокатов к забастовкам. Группа 

российских адвокатов призвала ФПА и региональные адвокатские палаты поддержать, а 

коллег – принять участие в коллективной акции – трехдневном отказе от участия в 

судопроизводстве, одним из поводов для которой стало взятие под стражу защитников 

осужденного за экстремизм оппозиционера Алексея Навального* (*внесен 

Росфинмониторингом в реестр экстремистов и террористов). Авторы обращения, под 

https://www.advgazeta.ru/novosti/v-otnoshenii-advokata-vozbuzhdeno-delo-yakoby-za-razglashenie-svedeniy-sostavlyayushchikh-nalogovuyu-taynu/


 

 

 

      

которым на данный момент подписалось 213 человек (из них не менее 150 адвокатов, общая 

численность адвокатов в России составляет более 83 тысяч, сообщает редакция газеты 

«КоммерсантЪ») требуют прекратить «преследование адвокатов за их профессиональную 

деятельность». Министерство юстиции РФ предостерегло адвокатов от участия в 

забастовке, сообщив, что подобные действия будут восприняты как нарушение Закона об 

адвокатуре. Комментируя конфликт, в Федеральной палате адвокатов РФ напомнили, что у 

адвокатского сообщества есть «иные законные формы выражения гражданской позиции», 

а успешность защиты прав адвокатов «обеспечивается профессионализмом и 

ответственностью, а не демагогическим шумом». 

 

7) Отложенный спрос. СМИ: в России расширят список осужденных с отсрочкой. В 

России расширят перечень осужденных, которым положена отсрочка от наказания. 

Правительственная комиссия по законопроектной деятельности одобрила поправки в закон, 

которые распространят ее на беременных, женщин и отцов-одиночек с детьми до 14 лет, 

приговоренных к ограничению свободы. Сейчас на такую отсрочку могут претендовать 

только получившие реальные сроки. Советник Федеральной палаты адвокатов РФ Евгений 

Рубинштейн поясняет, что представляет собой обсуждаемая мера. 

 

8) Суд не усмотрел неопределенности в действующих нормах права. КС РФ отклонил 

жалобу адвоката АП Ярославской области на запрет проносить мобильные телефоны и 

иные гаджеты в ИВС. Конституционный Суд РФ опубликовал Определение от 28 сентября 

2023 г. № 2659-О об отказе в принятии к рассмотрению жалобы адвоката на 

неконституционность ст. 18 «Свидания с защитником, родственниками и иными лицами» 

Закона о содержании под стражей в связи с запретом проносить мобильные телефоны и 

иные гаджеты в следственный кабинет ИВС для участия в следственных действиях с 

подзащитным. Как указано в определении, использование (неиспользование) адвокатом 

технических средств не образует содержания его деятельности как защитника в уголовном 

деле, а запрет проносить такие гаджеты в места содержания под стражей не ограничивает 

конституционные права. В комментарии «АГ» адвокат АП Ярославской области Олег 

Крупочкин, обратившийся в Конституционный Суд РФ, полагает, что КС РФ не рассмотрел 

и не разрешил доводы, изложенные в его жалобе, тем самым нарушив право доверителя на 

судебную защиту. 

 

9) Преступления против адвокатов совершаются и теми, кто призван бороться с 

преступностью. Отсутствие надлежащей правовой реакции со стороны следственных 

органов СК РФ на преступления в отношении адвокатов вызывает серьезную 

обеспокоенность адвокатского сообщества. 17 октября 2023 г. президент ФПА РФ Светлана 

Володина и председатель Комиссии Совета ФПА РФ по защите прав адвокатов (далее – 

Комиссия Совета ФПА РФ) Генри Резник направили председателю Следственного 

комитета РФ Александру Бастрыкину письмо, в котором, опираясь на конкретные факты, 

констатировали устойчивую тенденцию роста числа преступных посягательства на 

адвокатов в связи с осуществлением ими профессиональной деятельности. В частности, они 

отметили то прискорбное обстоятельство, что «преступления в отношении адвокатов 

https://www.kommersant.ru/doc/6282090
http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision712415.pdf
https://www.advgazeta.ru/novosti/ks-otklonil-zhalobu-advokata-na-zapret-pronosit-mobilnye-telefony-i-inye-gadzhety-v-ivs/
https://fparf.ru/upload/medialibrary/b22/wqoftdr9inulg7in8mpqyglf4jqqh9df/Iskh-_-72_10_23_S-ot-17.10.2023.pdf


 

 

 

      

совершаются не только обычными гражданами, но и теми, кто в силу должности призван 

бороться с преступностью: следователями, полицейскими, сотрудниками конвойной 

службы». При этом отсутствие надлежащей правовой реакции со стороны следственных 

органов СК России на такие преступления, а нередко и прямое укрывательство подобных 

фактов вызывают серьезную обеспокоенность адвокатского сообщества, подчеркнули 

президент ФПА РФ и председатель Комиссии Совета ФПА РФ. Как сообщили Светлана 

Володина и Генри Резник, сложившаяся ситуация обсуждалась на заседании Совета ФПА 

РФ, где был сделан вывод, что она требует прямого вмешательства председателя СК РФ и 

принятия решительных мер, особенно по ситуациям, сложившимся в ряде регионов. 

 

10) Как провести опрос несовершеннолетнего в суде. В каких случаях адвокату 

желательно воспользоваться помощью профессионального психолога. 19 октября в 

Адвокатской палате Московской области в рамках проекта «Особое мнение» состоялось 

обсуждение на тему «Опрос несовершеннолетних по семейным спорам». В качестве 

спикеров выступили адвокат Вера Ефремова и клинический психолог Алиса Колесова. Как 

отметила председатель Союза молодых адвокатов России Екатерина Худова, интерес к 

проекту, направленному на повышение профессионального уровня адвокатов, 

стремительно растет. 

 

11) Напавшие на адвоката избили его. В Новороссийске у здания суда совершено 

нападение на адвоката. Как стало известно «АГ», 25 октября у здания Октябрьского 

районного суда г. Новороссийска неизвестные напали на адвоката АП Краснодарского края 

Дмитрия Богославского и избили. В связи с инцидентом адвокат обратился в полицию. 

Пострадавший адвокат связывает нападение с профессиональной деятельностью по защите 

коллеги, по делу которого в этот день должно было состояться судебное заседание. В 

комментарии «АГ» адвокат Дмитрий Богославский пояснил, что сразу после инцидента 

позвонил в УВД г. Новороссийска. В отношении одного из напавших был составлен 

протокол по делу об административном правонарушении без применения 

административного задержания. 

 

12) Очевидный дисбаланс необходимо ликвидировать. В ФПА РФ проводится работа 

для решения проблемы неравенства в оплате труда адвокатов по назначению в уголовных, 

гражданских и административных делах. Федеральная палата адвокатов РФ направила 

запрос в Судебный департамент при Верховном Суде РФ с целью выяснить, сколько сейчас 

расходуется денег на защиту по назначению. По словам президента ФПА РФ Светланы 

Володиной, необходимо устранить очевидный дисбаланс в оплате труда адвокатов по 

назначению – защитников по уголовным делам (минимальная ставка составляет 1646 руб. 

за судодень) и адвокатов, участвующих в гражданском и административном 

судопроизводстве (ставка – 550 руб.). «Чтобы выйти к Правительству с конкретным 

предложением, требуется финансово-экономическое обоснование. Первоочередная и 

вместе с тем самая сложная наша задача – посчитать расходы государства по этому 

вопросу», – пояснила она цель направления запроса. 

 

https://www.advgazeta.ru/novosti/v-novorossiyske-u-zdaniya-suda-soversheno-napadenie-na-advokata/


 

 

 

 

     ПОСТАНОВЛЕНИЯ ПРЕЗИДИУМА, РЕШЕНИЯ И ОПРЕДЕЛЕНИЯ 

 

ПО ГРАЖДАНСКИМ ДЕЛАМ 

 

Установленный приговором суда 

факт заведомо ложных показаний 

свидетеля с целью завладения 

денежными средствами ответчика в 

отсутствие у него действительного 

долгового обязательства является 

основанием для пересмотра решения 

суда о взыскании денежных средств по 

вновь открывшимся обстоятельствам 

Определение Судебной коллегии по 

гражданским делам Верховного Суда РФ 

от 13 сентября 2022 г. № 18-КГ22-80-К4 

 

(И з в л е ч е н и е) 

 

Апелляционным определением 

краевого суда от 19 июля 2018 г. 

удовлетворены исковые требования М. к 

Н. о взыскании суммы займа. 

16 июля 2021 г. Н. обратился в 

краевой суд с заявлением о пересмотре 

данного апелляционного определения по 

вновь открывшимся обстоятельствам, 

ссылаясь на то, что вступившим в за-

конную силу приговором суда 

установлено наличие заведомо ложных 

показаний свидетеля, положенных в 

основу принятого судом апелляционной 

инстанции решения. 

Определением судебной коллегии 

по гражданским делам краевого суда от 5 

октября 2021 г., оставленным без 

изменения определением судебной 

коллегии по гражданским делам кассаци-

онного суда общей юрисдикции от 15 

февраля 2022 г., в удовлетворении 

заявления Н. отказано. 

Отказывая в удовлетворении 

заявления, судебная коллегия по 

гражданским делам краевого суда 

ссылалась на то, что обстоятельства, 

указанные заявителем в качестве 

основания для пересмотра судебного акта, 

вступившего в законную силу, не отвечают 

требованиям, указанным в ч. 3 ст. 392 ГПК 

РФ, а доводы заявителя свидетельствуют о 

представлении новых доказательств в 

обоснование возражений против иска и 

намерении инициировать повторное 

рассмотрение спора по тем же 

обстоятельствам. 

Кассационный суд общей 

юрисдикции согласился с такими 

выводами. 

Судебная коллегия по гражданским 

делам Верховного Суда РФ 13 сентября 

2022 г. указала, что апелляционное 

определение и определение суда 

кассационной инстанции приняты с нару-

шением закона, и не согласилась с ними по 

следующим основаниям. 

Согласно ч. 1 ст. 392 ГПК РФ 

судебные постановления, вступившие в 

законную силу, могут быть пересмотрены 

по вновь открывшимся или новым 

обстоятельствам. 

Вновь открывшимися 

обстоятельствами в силу п. 1 ч. 2 ст. 392 

ГПК РФ являются существовавшие на 

момент принятия судебного постановле-

ния существенные для дела 

обстоятельства. 

В соответствии с ч. 3 ст. 392 ГПК 

РФ к вновь открывшимся обстоятельствам 

относятся: существенные для дела 

обстоятельства, которые не были и не 

могли быть известны заявителю; заведомо 

ложные показания свидетеля, заведомо 

ложное заключение эксперта, заведомо 

неправильный перевод, фальсификация 
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доказательств, поачекшие за собой 

принятие незаконного или 

необоснованного судебного 

постановления и установленные 

вступившим в законную силу приговором 

суда; преступления сторон, других лиц, 

участвующих в деле, их представителей, 

преступления судей, совершенные при 

рассмотрении и разрешении данного дела 

и установленные вступившим в законную 

силу приговором суда. 

Согласно разъяснениям, 

приведенным в п. 9 постановления 

Пленума Верховного Суда РФ от 11 

декабря 2012 г. № 31 “О применении норм 

Гражданского процессуального кодекса 

Российской Федерации при рассмотрении 

судами заявлений, представлений о 

пересмотре по вновь открывшимся или 

новым обстоятельствам вступивших в 

законную силу судебных постановлений”, 

вновь открывшимися обстоятельствами, 

указанными в п. 1 ч. 3 ст. 392 ГП К РФ, 

являются относящиеся к делу фактические 

обстоятельства, объективно имевшие 

место на время рассмотрения дела и 

способные повлиять на существо 

принятого судебного постановления, о ко-

торых не знал и не мог знать заявитель, а 

также суд при вынесении данного 

постановления. При этом необходимо 

иметь в виду, что представленные 

заявителем новые доказательства по делу 

не могут служить основанием для 

пересмотра судебного постановления по 

вновь открывшимся обстоятельствам. 

Как следует из п. 10 указанного 

выше постановления Пленума, 

установленные вступившим в законную 

силу приговором заведомо ложные 

показания свидетеля, заведомо ложное 

заключение эксперта, заведомо 

неправильный перевод, фальсификация 

доказательств являются основанием для 

пересмотра судебного постановления, если 

они повлекли принятие незаконного или 

необоснованного судебного 

постановления (п. 2 ч. 3 ст. 392 ГПК РФ). 

При рассмотрении заявления Н. о 

пересмотре апелляционного определения 

по вновь открывшимся обстоятельствам 

судебные инстанции исходили из того, что 

сообщенные заявителем обстоятельства в 

системном толковании положений ст. 392 

ГПК РФ вновь открывшимися не 

являются, поскольку сводятся к 

переоценке имеющихся доказательств, а 

заявитель инициирует повторное 

рассмотрение спора по тем же об-

стоятельствам. 

При этом суды ссылались на то, что 

факт заключения договора займа 

установлен и другими доказательствами. 

Между тем из установленных 

обстоятельств дела следует, что иск 

предъявлен М., указавшей, что между ней 

и ответчиком был заключен договор займа. 

Допрошенный в качестве свидетеля 

по гражданскому делу К. показал, что он 

передал ответчику денежные средства, 

принадлежавшие его матери М. 

Иных обстоятельств, касающихся 

передачи денежных средств, судом не 

исследовалось и не устанавливалось. 

Впоследствии вступившим в 

законную силу приговором суда 

установлено, что К. с целью реализации 

своего преступного умысла, направ-

ленного на хищение имущества Н., 

действуя из корыстных побуждений, 

осознавая, что какие- либо долговые 

обязательства между М. и Н. отсутствуют, 
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используя родственные отношения со 

своей матерью М., не осведомленной об 

истинных намерениях своего сына, убедил 

ее обратиться в суд с иском о взыскании с 

Н. денежных средств в размере 36 500 

ООО руб., приложив к исковому 

заявлению имевшийся в распоряжении К. 

экземпляр фиктивного договора займа 

между М. и Н. на указанную сумму, 

попытавшись таким образом похитить у Н. 

денежные средства в размере 36 500 000 

руб. 

Приведенные выше показания К. 

были приняты судом в качестве 

доказательства заключения договора займа 

и передачи денежных средств и положены 

в основу решения об удовлетворении иска. 

Согласно ч. 3 ст. 67 ГПК РФ суд 

оценивает относимость, допустимость, 

достоверность каждого доказательства в 

отдельности, а также достаточность и 

взаимную связь доказательств в их со-

вокупности. 

Таким образом, по данному делу 

вывод о заключении договора займа между 

истцом и ответчиком сделан судом на 

основании оценки совокупности 

доказательств, включающей ложные 

свидетельские показания и фиктивный 

договор займа, что установлено 

приговором суда. 

При таких обстоятельствах выводы 

суда о том, что факт заключения договора 

займа установлен другими 

доказательствами, а заведомо ложные 

показания К. не повлияли на результат 

разрешения спора, противоречат 

приведенным выше положениям норм 

процессуального права, направленных на 

устранение судебных ошибок в таких 

случаях. 

Кроме того, из обстоятельств дела 

следует, что вынесенное на основании 

заведомо ложных показаний К. решение 

суда о взыскании с Н. денежных средств 

продолжает исполняться. 

Исходя из изложенного Судебная 

коллегия по гражданским делам 

Верховного Суда РФ отменила 

апелляционное определение и 

определение кассационного суда общей 

юрисдикции с направлением дела на новое 

рассмотрение в суд апелляционной 

инстанции. 

 

 

ПО ЭКОНОМИЧЕСКИМ СПОРАМ 

 

Нахождение истца по делу о 

взыскании задолженности, 

вытекающей из договора подряда, в 

процедуре банкротства не является 

препятствием для установления 

завершающей обязанности по 

осуществлению им выплаты в пользу 

другой стороны в рамках этого дела 

Определение Судебной коллегии по 

экономическим спорам Верховного Суда 

РФ от 29 декабря 2022 г. № 305-ЭС17-

7300(4) 

 

(И з в л е ч е н и е) 

 

Между обществом (подрядчиком) и 

компанией (заказчиком) заключен договор 

подряда. 

Общество, ссылаясь на то, что в 

связи с отказом от договора на стороне 

компании образовалась задолженность по 

оплате выполненных обществом работ и 

использования оборудования 

(материалов), обратилось в суд. 
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Компания, указывая на наличие на 

стороне подрядчика неосновательного 

сбережения в виде суммы неотработанного 

аванса, а также на возникновение 

оснований для начисления неустойки 

ввиду нарушения им конечного срока 

выполнения всех работ по договору, 

обратилась в суд со встречным иском о 

взыскании соответствующих сумм. 

Суд первой инстанции установил 

наличие встречных обязательств сторон, 

определил их размер и произвел 

процессуальный зачет взысканных сумм. 

Суд апелляционной инстанции, 

ссылаясь на введение в отношении 

общества процедуры конкурсного 

производства и нарушение проведением 

зачета прав его кредиторов ввиду предпоч-

тительного удовлетворения требований 

одних перед другими, отменил решение 

суда первой инстанции в части проведения 

зачета. Суд также отклонил довод 

компании о расчете сальдо встречных 

обязательств, исходя из того, что на-

стоящее дело рассмотрено в рамках 

общеискового производства. При его 

рассмотрении компания не доказала 

совершение ею при отказе от исполнения 

договора действий, направленных на 

соразмерное уменьшение стоимости 

выполненных работ на сумму 

неотработанного аванса и неустойки. Сам 

договор не содержит условий, 

позволяющих уменьшать стоимость 

выполненных работ в счет погашения 

обязательств по неотработанному авансу и 

неустойке. Кроме того, суд указал, что 

компания во встречном исковом заявлении 

просила провести именно зачет встречных 

однородных требований. 

В остальной части решение суда 

первой инстанции признано законным и 

обоснованным. 

Арбитражный суд округа 

согласился с выводами суда 

апелляционной инстанции. 

Судебная коллегия по 

экономическим спорам Верховного Суда 

РФ 29 декабря 2022 г. отменила 

постановления судов апелляционной и 

кассационной инстанций в части отмены 

решения суда первой инстанции о 

проведении зачета, решение суда первой 

инстанции в этой части оставила в силе, 

указав следующее. 

В соответствии со ст.ст. 702, 708, 

709 и 720 ГК РФ обязательственное 

правоотношение по договору подряда 

состоит из двух основных встречных 

обязательств, определяющих тип этого 

договора: обязательства подрядчика 

выполнить в натуре работы надлежащего 

качества в согласованный срок и 

обязательства заказчика уплатить 

обусловленную договором цену в порядке, 

предусмотренном сделкой (ст. 328 ГК РФ). 

Объем взаимных прав и 

обязанностей сторон договора подряда, а 

следовательно, объем взаимных 

предоставлений зависит от условий этого 

договора.- 

В случае ненадлежащего 

исполнения принятого подрядчиком 

основного обязательства им не может быть 

получена та сумма, на которую он мог 

рассчитывать, если бы исполнил это обяза-

тельство должным образом (в том числе с 

соблюдением установленных сроков). В то 

же время заказчик, который вправе в 

любое время до сдачи ему результата 

работы отказаться от исполнения 

договора, обязан уплатить подрядчику, в 
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частности, часть установленной цены 

пропорционально части работы, 

выполненной до получения извещения об 

отказе заказчика от исполнения договора 

(ст. 717 ГК РФ). 

Компания ссылаясь на наличие на 

стороне общества обязанности по уплате 

договорной неустойки за нарушение 

сроков выполнения работ и возврату 

суммы неотработанного к моменту отказа 

от договора аванса. Заявив о начислении 

неустойки и возврате авансового платежа, 

компания тем самым просила суд 

определить сумму задолженности по 

договору с учетом допущенного 

подрядчиком нарушения и неосвоенной 

суммы предварительной оплаты. 

В свою очередь, подрядчик просил 

взыскать стоимость выполненных им 

работ, а также стоимость материалов и 

оборудования. В ситуации, когда 

договором подряда на подрядчика возлага-

ется обязанность по поставке материалов и 

оборудования в целях достижения 

предусмотренного таким договором 

результата работ (ст. 704 ГК РФ), данная 

договорная обязанность не имеет са-

мостоятельной правовой природы, 

выступает частью подрядных отношений и 

является встречной по отношению к 

обязанности заказчика принять и оплатить 

выполненные в согласованный срок 

работы. 

Однако суды апелляционной и 

кассационной инстанций, ограничившись 

указанием на направление ответчиком 

уведомления о зачете взаимных 

требований после возбуждения в от-

ношении истца дела о несостоятельности 

(банкротстве), не проанализировав 

условия договора об оплате работ исходя 

из объема принятых сторонами на себя 

обязательств, а также ответственности 

сторон с целью осуществления 

окончательного взаиморасчета сторон по 

договору. 

Сделав вывод о невозможности 

проведения зачета взаимных требований 

ввиду возбуждения в отношении общества 

дела о банкротстве, суды не учли, что 

действия, направленные на установление 

сальдо взаимных предоставлений, вы-

текающего из существа подрядных 

отношений и происходящего в силу 

встречного характера основных 

обязательств заказчика и подрядчика, не 

являются сделкой, которая может быть 

оспорена по правилам ст. 613 

Федерального закона от 26 октября 2002 г. 

№ 127-ФЗ “О несостоятельности 

(банкротстве)”, так как в случае установле-

ния завершающей обязанности одной из 

сторон отсутствует такой 

квалифицирующий признак, как 

получение заказчиком какого-либо пред-

почтения — причитающаяся подрядчику 

итоговая денежная сумма уменьшается 

ненадлежащим исполнением им самим 

основного обязательства. 

Само по себе указание судом 

первой инстанции в резолютивной части 

решения на проведение процессуального 

зачета по существу представляло собой 

установление сальдо взаимных 

предоставлений в рамках заключенного 

между сторонами договора путем 

определения подлежащей взысканию в 

пользу одной из сторон итоговой 

денежной суммы. 
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ПО УГОЛОВНЫМ ДЕЛАМ 

 

Участие осужденного в боевых 

действиях по защите Отечества, а также 

противоправное поведение 

потерпевшего, явившееся поводом для 

преступления, в совокупности с 

другими смягчающими 

обстоятельствами могут быть признаны 

исключительными с учетом положений 

ст. 64 УК РФ 

Определение Судебной коллегии по 

уголовным делам Верховного Суда РФ от 

23 ноября 2021 г. № 41-УД21-36-К4 

 

(И з в л е ч е н и е) 

 

По приговору Гуковского 

городского суда Ростовской области от 15 

мая 2020 г., оставленному без изменения 

судами апелляционной и кассационной 

инстанций, Г. осужден по п. “а” ч. 3 ст. 286 

УК РФ к трем годам лишения свободы с 

лишением права занимать должности, свя-

занные с осуществлением функций 

представителя власти в 

правоохранительных органах, сроком на 

два года. 

Приговор суда постановлен в 

порядке главы 40 УПК РФ.  

Г. признан виновным в превышении 

своих должностных полномочий с 

применением насилия к потерпевшему. 

В кассационной жалобе 

осужденный оспаривал судебные решения 

в части назначения наказания без учета 

смягчающих обстоятельств — его участия 

в боевых действиях по защите Отечества и 

противоправного поведения 

потерпевшего, явившегося поводом для 

преступления. Г. просил смягчить 

назначенное наказание с применением 

положений ст.ст. 64, 73 УК РФ и изменить 

категорию совершенного им преступления 

в соответствии с ч. 6 ст. 15 УК РФ. 

Судебная коллегия по уголовным 

делам Верховного Суда РФ 23 ноября 2021 

г. изменила приговор и последующие 

судебные решения в части назначенного 

осужденному наказания ввиду 

следующего. 

Согласно разъяснениям, 

содержащимся в п. 28 постановления 

Пленума Верховного Суда РФ от 22 

декабря 2015 г. № 58 “О практике на-

значения судами Российской Федерации 

уголовного наказания”, указанный в ч. 2 

ст. 61 УК РФ перечень обстоятельств, 

смягчающих наказание, не является 

исчерпывающим. В качестве 

обстоятельства, смягчающего наказание, 

суд вправе признать в том числе участие 

виновного в боевых действиях по защите 

Отечества. 

В силу чч. 1 и 3 ст. 3 Федерального 

закона от 12 января 1995 г. № 5-ФЗ “О 

ветеранах” к ветеранам боевых действий 

относятся военнослужащие, принимавшие 

участие в соответствии с решениями 

органов государственной власти 

Российской Федерации в боевых 

действиях на территории Российской 

Федерации. Перечень государств, городов, 

территорий и периодов ведения боевых 

действий с участием граждан Российской 

Федерации приведен в приложении к 

названному Закону. 

Федеральным законом от 27 ноября 

2002 г. № 158-ФЗ “О внесении изменения 

и дополнений в Федеральный закон “О 

ветеранах” раздел III Перечня государств, 

городов, территорий и периодов ведения 
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боевых действий с участием граждан 

Российской Федерации приложения к 

Федеральному закону “О ветеранах” 

дополнен абзацем следующего 

содержания: “Выполнение задач в ходе 

контртеррористических операций на 

территории Северо-Кавказского региона: с 

августа 1999 года”. 

Указанные выше положения Закона 

и разъяснения Пленума Верховного Суда 

РФ не были приняты судами во внимание. 

При назначении Г. наказания судом 

учтены характер и степень общественной 

опасности совершенного им преступления, 

данные о личности — положительные 

характеристики по месту жительства и 

работы, а также по месту службы, мнение 

потерпевшего, который пояснил, что он не 

имеет к подсудимому претензий, и просил 

не наказывать Г. строго, влияние на-

значенного наказания на исправление 

осужденного, отсутствие отягчающих его 

наказание обстоятельств и наличие 

смягчающих обстоятельств, а именно: 

раскаяние в содеянном, активное 

способствование расследованию пре-

ступления, добровольное возмещение 

имущественного ущерба и морального 

вреда, причиненных преступлением. 

Судебная коллегия отметила, что 

суд сослался на указанные обстоятельства, 

но в полной мере не учел их при 

назначении Г. наказания. 

Как усматривалось из материалов 

уголовного дела, судом апелляционной 

инстанции приобщены к делу по 

ходатайству защитника осужденного 

копии документов, свидетельствующих о 

том, что Г. являлся ветераном боевых 

действий на территории Северо-Кавказ-

ского региона, при этом участие Г. в 

боевых действиях по защите Отечества не 

признано обстоятельством, смягчающим 

наказание осужденного. 

Судом первой инстанции, а в 

последующем и судами апелляционной и 

кассационной инстанций при решении 

вопроса о назначении Г. наказания не дано 

надлежащей оценки и тому 

обстоятельству, что со стороны 

потерпевшего Ф. имело место 

противоправное поведение, явившееся 

поводом для преступления. 

Потерпевший являлся пассажиром 

такси, остановленного Г. — инспектором 

ДПС ГИБДД городского отдела МВД 

России за нарушение водителем правил 

дорожного движения, однако Ф. сам 

вышел из автомобиля и стал выяснять у Г. 

причину остановки. 

Согласно показаниям свидетелей в 

момент совершения преступления 

потерпевший находился в состоянии 

опьянения (невнятная речь, шаткая 

походка, в руке держал бутылку пива), 

возмущался тем, что инспектор ДПС 

ГИБДД остановил автомобиль, выражался 

нецензурно в адрес Г.; на высказывания Ф. 

инспектор Г. сначала реагировал 

спокойно, что-то ему отвечал. Факт 

употребления пива на момент указанных 

событий подтвердил и сам потерпевший 

Ф. 

Эти обстоятельства, влияющие на 

назначение наказания, суд оставил без 

оценки. 

Назначив Г. наказание в виде 

лишения свободы сроком на три года, суд 

руководствовался принципом 

справедливости и своим внутренним 

убеждением, но не привел конкретных 
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данных, на которых основано это убеж-

дение. 

С учетом изложенного Судебная 

коллегия по уголовным делам Верховного 

Суда РФ изменила приговор, определение 

апелляционной инстанции и определение 

кассационного суда обшей юрисдикции в 

отношении Г., смягчила назначенное по п. 

“а” ч. 3 ст. 286 УК РФ наказание с 

применением ст. 64 УК РФ до одного года 

десяти месяцев лишения свободы с 

лишением права занимать должности, 

связанные с осуществлением функций 

представителя власти в 

правоохранительных органах, сроком на 

два года и в соответствии с ч. 6 ст. 15 УК 

РФ категорию совершенного Г. 

преступления изменила с тяжкого на 

преступление средней тяжести. 
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Утвержден 

Президиумом Верховного Суда 

Российской Федерации 

11 октября 2023 г. 

 

ОБЗОР 

СУДЕБНОЙ ПРАКТИКИ ПО ВОПРОСАМ УЧАСТИЯ АРБИТРАЖНОГО 

УПРАВЛЯЮЩЕГО В ДЕЛЕ О БАНКРОТСТВЕ 

 

В целях обеспечения единообразных подходов к разрешению споров, связанных с 

участием арбитражного управляющего в деле о банкротстве, по результатам изучения и 

обобщения судебной практики Верховным Судом Российской Федерации на основании 

статьи 126 Конституции Российской Федерации, статей 2 и 7 Федерального 

конституционного закона от 5 февраля 2014 г. N 3-ФКЗ "О Верховном Суде Российской 

Федерации" определены следующие правовые позиции. 

 

I. Требования, предъявляемые к арбитражному управляющему, 

и порядок его утверждения в деле о банкротстве 

 

1. Арбитражный управляющий, не соответствующий требованиям, установленным 

законом для руководителя юридического лица (лица, имеющего право без доверенности 

действовать от имени юридического лица), не может быть утвержден его конкурсным 

управляющим. 

Арбитражный суд утвердил А. конкурсным управляющим должником, отклонив 

доводы кредиторов о наличии временного запрета на участие А. в управлении 

юридическими лицами, поскольку данное обстоятельство не входит в установленный 

Законом о банкротстве перечень ограничений для утверждения конкурсного управляющего 

(пункт 2 статьи 20.2). 

Суд апелляционной инстанции отменил определение суда первой инстанции и отказал 

в утверждении арбитражного управляющего А. конкурсным управляющим должником по 

следующим основаниям. 

В соответствии с пунктом 1 статьи 20.2, пунктом 1 статьи 129 Закона о банкротстве на 

конкурсного управляющего, осуществляющего полномочия руководителя должника, 

распространяются все требования, предъявляемые к руководителям юридических лиц 

федеральными законами и иными нормативными правовыми актами Российской 

Федерации. Из подпункта "ф" пункта 1 статьи 23 Закона о регистрации следует, что не 

может быть руководителем организации лицо, ранее руководившее иной организацией, в 

отношении которой в ЕГРЮЛ содержится запись о недостоверности сведений о ее адресе 

или руководителе. 

Поскольку в ЕГРЮЛ имелась запись о недостоверности адреса общества, ранее 
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возглавляемого А., и три года с момента внесения данной записи в реестр не истекли, А. не 

мог быть утвержден конкурсным управляющим должником. 

2. Финансовым управляющим не может быть лицо, лишенное права осуществлять 

управление юридическим лицом (дисквалифицированное) за совершение 

административного правонарушения. 

За предоставление в налоговую службу документов, содержащих заведомо ложные 

сведения, Б. как руководитель юридического лица был привлечен судом к 

административной ответственности по части 5 статьи 14.25 КоАП РФ (повторное 

представление недостоверных сведений о юридическом лице) с назначением наказания в 

виде дисквалификации (лишения права управления юридическим лицом) на два года. 

В деле о банкротстве гражданина кандидатура Б. была представлена кредитором и 

утверждена арбитражным судом в качестве финансового управляющего имуществом 

должника. Суд счел кандидатуру Б. приемлемой, так как он дисквалифицирован за 

правонарушение, не связанное с исполнением обязанностей финансового управляющего 

или с нарушением законодательства о банкротстве. 

Суд апелляционной инстанции отменил определение суда первой инстанции, 

поскольку финансовый управляющий действует на профессиональной основе и обладает 

широкими полномочиями по управлению имуществом гражданина-должника (пункты 7, 8 

и 9 статьи 213.9, пункт 5 статьи 213.11, пункт 6 статьи 213.25 Закона о банкротстве). 

Правовой статус арбитражного управляющего в деле о банкротстве гражданина в целом 

аналогичен его статусу в деле о банкротстве юридического лица. Поэтому наличие у 

арбитражного управляющего не истекшей дисквалификации препятствует его 

утверждению финансовым управляющим имуществом гражданина-должника. 

3. Перечень дополнительных требований к кандидатуре арбитражного управляющего 

в деле о банкротстве ограничен Законом о банкротстве. 

Арбитражный суд утвердил арбитражного управляющего В. конкурсным 

управляющим обществом. 

Суд апелляционной инстанции отменил решение в данной части, указав, что 

кандидатура В. не отвечает дополнительным требованиям, установленным собранием 

кредиторов (требования о проживании арбитражного управляющего в определенной 

местности, о стаже работы в качестве арбитражного управляющего, о проведении 

процедур, применяемых в деле о банкротстве юридических лиц, занимавшихся схожими с 

должником видами экономической деятельности). 

Суд кассационной инстанции отменил постановление суда апелляционной инстанции 

и согласился с позицией суда первой инстанции, указав, что к кандидатуре арбитражного 

управляющего могут предъявляться только те дополнительные требования, которые 

предусмотрены пунктом 3 статьи 20.2 Закона о банкротстве. В данном случае требования, 
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установленные собранием кредиторов, к таковым не относятся. 

3.1. В другом деле суды при утверждении финансового управляющего отметили, что 

в соответствии с пунктом 2 статьи 213.9 Закона о банкротстве право конкурсного кредитора 

предъявлять к кандидатуре арбитражного управляющего дополнительные требования, 

предусмотренные этим законом, в равной степени распространяется и на дела о банкротстве 

граждан. В связи с этим суды учли дополнительные требования о проведении 

предложенной кандидатурой арбитражного управляющего не менее пяти процедур, 

применяемых в делах о банкротстве, и отклонили как не предусмотренные законом 

требования о проживании арбитражного управляющего в том же городе, в котором 

находится имущество должника. 

4. Арбитражный управляющий должен быть независим от должника и кредиторов. 

Обоснованные сомнения в независимости арбитражного управляющего толкуются против 

его утверждения. 

При утверждении арбитражным судом конкурсного управляющего должником 

возникли разногласия по его кандидатуре. 

Арбитражный суд первой инстанции, сославшись на исключительную компетенцию 

собрания кредиторов на выбор кандидатуры арбитражного управляющего (абзац шестой 

пункта 2 статьи 12 Закона о банкротстве), утвердил предложенную собранием кредиторов 

кандидатуру Г. 

Суд апелляционной инстанции отменил это решение, указав, что утверждение 

конкурсного управляющего происходит под судебным контролем, в рамках которого 

помимо прочего проверяется независимость предложенной кандидатуры для проведения 

процедуры банкротства (пункт 5 статьи 45 Закона о банкротстве). Независимый характер 

деятельности арбитражного управляющего предполагает отсутствие у него 

самостоятельного интереса в исходе дела о банкротстве. Управляющий должен действовать 

объективно и беспристрастно в интересах гражданского правового сообщества, 

объединяющего кредиторов и должника. 

Во избежание злоупотребления правом участниками банкротных правоотношений суд 

должен принять меры для исключения любого конфликта интересов между арбитражным 

управляющим, кредиторами и иными участниками дела о банкротстве. Суд не вправе 

утверждать арбитражного управляющего, который является заинтересованным лицом по 

отношению к должнику, кредиторам (статья 19, пункт 2 статьи 20.2 Закона о банкротстве, 

пункт 56 постановления N 35). Заинтересованность прежде всего проявляется в общности 

имущественных интересов. 

Обоснованные сомнения в независимости арбитражного управляющего толкуются 

против его утверждения. 

В данном случае апелляционный суд установил, что Г. одновременно исполняет 
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     ОБЗОР ВЕРХОВНОГО СУДА РФ 

обязанности внешнего управляющего компанией, являющейся кредитором должника по 

данному делу. В связи с этим объективно возникает сомнение в независимости 

кандидатуры Г. и в том, что банкротство должника под управлением Г. будет 

осуществляться сбалансированно по отношению ко всем кредиторам, а не в пользу 

интересов одного из них - компании. 

4.1. Дело о банкротстве предприятия было возбуждено судом по заявлению общества 

на основании долга в размере 310 000 руб. Суд запросил у СРО кандидатуру арбитражного 

управляющего Д., предложенную этим обществом. 

Впоследствии суд принял заявление от компании о вступлении в дело о банкротстве с 

требованием в размере 1,2 млрд руб. 

До разрешения заявления общества по существу компания погасила его требование. В 

связи с этим суд заменил первого заявителя на компанию, а затем принял отказ компании 

от первого заявления и прекратил по нему производство. 

Рассмотрев заявление компании на 1,2 млрд руб., суд признал его обоснованным, ввел 

процедуру наблюдения и утвердил временным управляющим кандидатуру, ранее 

представленную обществом. Суд отказал компании в утверждении ее кандидата, 

сославшись на приоритет кандидатуры, предложенной первым заявителем (абзац второй 

пункта 9 статьи 42 Закона о банкротстве). 

Апелляционный суд отменил определение суда первой инстанции в части 

утверждения кандидатуры арбитражного управляющего, указав, что в силу 

предоставленной компетенции по утверждению управляющего суд не связан при принятии 

соответствующего решения исключительно волей кредиторов (как при возбуждении дела, 

так и впоследствии). Вне зависимости от приоритета кандидатуры, предложенной первым 

заявителем, суд должен проверить ее на соответствие требованиям добросовестности, 

независимости, должной компетентности и т.п. Если имеются разумные сомнения в 

соответствии предложенной кандидатуры требованиям закона, то суд должен отказать в ее 

утверждении, предложить представить иную кандидатуру, а в исключительном случае 

затребовать кандидатуру другого управляющего (в том числе посредством случайного 

выбора). 

В данном случае задолженность перед обществом лишь незначительно превышала 

пороговую, необходимую для возбуждения дела о банкротстве; подача обществом 

заявления совпала с вхождением предприятия в процедуру ликвидации; после 

удовлетворения требования общества оно продолжало возражать против процессуального 

правопреемства и настаивать на банкротстве должника. Необычность такого поведения 

могла быть объяснена договоренностью общества и предприятия о мерах, направленных на 

утверждение связанного с ними арбитражного управляющего. Убедительных доводов об 

иных мотивах общество не привело. Поскольку подозрения на зависимость Д. от общества 

и предприятия не устранены, его кандидатура не могла быть утверждена. 
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Суд апелляционной инстанции также не нашел оснований для утверждения 

кандидатуры, предложенной компанией, так как установил ее аффилированность с 

арбитражным управляющим. 

Во избежание дальнейшей правовой неопределенности в данном вопросе 

апелляционный суд запросил у СРО кандидатуру методом случайного выбора, 

установленного пунктом 5 статьи 37 Закона о банкротстве, как наиболее оптимального для 

всех спорных ситуаций. Представленная кандидатура была утверждена судом, так как 

отвечала всем требованиям, предъявляемым к ней Законом о банкротстве. 

4.2. В других делах суды отказывали в утверждении кандидатуры арбитражного 

управляющего, установив следующие обстоятельства: 

- аффилированность с должником лица, инициировавшего его банкротство и 

предложившего кандидатуру арбитражного управляющего; 

- мажоритарное участие кандидата в управляющие в хозяйственном обществе наряду 

с руководителем одного из кредиторов должника; 

- содействие кандидата в управляющие прежнему конкурсному управляющему, 

отстраненному судом от исполнения обязанностей за противоправное ведение процедуры 

банкротства. 

5. Неоднократное предложение кредитором одной и той же кандидатуры 

арбитражного управляющего в делах о банкротстве разных должников само по себе не 

указывает на зависимость этого арбитражного управляющего от кредитора. 

Арбитражный суд по заявлению банка возбудил дело о банкротстве общества, ввел 

наблюдение и утвердил временным управляющим Е. 

Общество возражало против утверждения Е., ссылаясь на его зависимость от банка, 

так как в делах о банкротстве разных должников, возбужденных по заявлению банка, 

кандидатура Е. предлагалась банком и утверждалась судом. 

Арбитражные суды апелляционной и кассационной инстанций не согласились с 

доводами общества. Суды исходили из того, что кредитор - заявитель о банкротстве 

должника вправе указать кандидатуру временного управляющего (пункт 2 статьи 39 Закона 

о банкротстве). Кандидатура Е. не вызвала у судов сомнений в ее компетентности, 

добросовестности или независимости. Закон не запрещает кредитору систематически 

пользоваться услугами одного и того же арбитражного управляющего. Предложение 

банком кандидатуры Е. в делах о банкротстве различных должников не указывает на 

зависимость этого арбитражного управляющего от кредитора. Выбор банка обусловлен 

высокими профессиональными качествами этого арбитражного управляющего, его 

безупречной деловой репутацией, проверенными банком в ряде предыдущих дел, и 

возникшим на этой базе доверием к Е. 
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6. Кандидатура конкурсного управляющего до его утверждения судом может быть 

изменена собранием кредиторов должника. 

В деле о банкротстве должника конкурсные кредиторы на собрании выбрали 

кандидатуру арбитражного управляющего Ж. и предложили ее суду для утверждения. 

Впоследствии в реестр требований кредиторов должника включены требования 

общества, которое стало мажоритарным кредитором. По инициативе этого общества по 

тому же вопросу проведено еще одно собрание кредиторов, которое приняло решение об 

отмене предыдущего решения, отзыве из суда кандидатуры Ж. и о выборе кандидатуры З. 

Между кредиторами должника возник спор по надлежащей кандидатуре конкурсного 

управляющего, подлежащей утверждению судом. 

Арбитражный суд пришел к выводу о недействительности второго решения собрания 

кредиторов, сославшись на принципиальную невозможность последующей отмены 

собранием кредиторов ранее принятого решения. 

Суд апелляционной инстанции не согласился с этими выводами и отказал в признании 

недействительным решения второго собрания, отметив, что выбор арбитражного 

управляющего относится к исключительной компетенции собрания кредиторов (пункт 2 

статьи 12 Закона о банкротстве). Закон не запрещает собранию кредиторов своевременно 

изменить свою позицию по данному вопросу, отменив предыдущее решение и выбрав 

новую кандидатуру. Такая отмена правомерна, если она совершена до утверждения 

арбитражного управляющего судом и кредиторы не злоупотребили правом. 

В данном случае второе собрание состоялось задолго до запланированной даты 

судебного заседания по вопросу об утверждении конкурсного управляющего и проведено 

без нарушений. Возможность участия во втором собрании была предоставлена более 

широкому кругу лиц, своевременно заявивших требования к должнику; участие во втором 

собрании приняли кредиторы с большим совокупным размером требований к должнику по 

сравнению с первым; за кандидатуру З. проголосовали кредиторы с совокупным 

требованием в размере, вдвое превышающем размер требований кредиторов, 

проголосовавших на первом собрании за кандидатуру Ж. 

6.1. В другом деле арбитражный суд отстранил И. от исполнения обязанностей 

конкурсного управляющего компанией. Поскольку в течение десяти дней с даты 

отстранения собрание кредиторов не представило в суд решение о выборе нового 

арбитражного управляющего, арбитражный суд на основании пункта 6 статьи 45 Закона о 

банкротстве утвердил новым конкурсным управляющим К., кандидатуру которого по 

запросу суда представила та же СРО, в которой состоял и прежний арбитражный 

управляющий. 

Отменив принятый судебный акт, суд апелляционной инстанции исходил из того, что 

представление кандидатуры арбитражного управляющего относится к исключительной 
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компетенции собрания кредиторов (пункт 2 статьи 12 Закона о банкротстве) и суд должен 

содействовать им в реализации их прав (часть 3 статьи 9 АПК РФ). Нарушение кредиторами 

срока на представление кандидатуры арбитражного управляющего само по себе не 

приводит к утрате ими этого права, если ко дню судебного заседания по вопросу об 

утверждении конкурсного управляющего собрание кредиторов представило суду 

кандидатуру арбитражного управляющего, что и было сделано ими в данном случае. 

7. Право кредиторов на определение кандидатуры арбитражного управляющего 

должно быть реализовано и при банкротстве ликвидируемого должника. 

В деле о банкротстве юридического лица, находившегося в процедуре добровольной 

ликвидации, арбитражный суд ввел конкурсное производство и утвердил конкурсного 

управляющего. 

После того, как реестр требований кредиторов был сформирован, конкурсный 

кредитор, требования которого составляло десять процентов общей суммы требований 

кредиторов по денежным обязательствам и об уплате обязательных платежей, включенных 

в реестр требований кредиторов (пункт 1 статьи 14 Закона о банкротстве), потребовал 

провести собрание кредиторов для выбора иной кандидатуры конкурсного управляющего. 

Отказ конкурсного управляющего в созыве собрания явился поводом для обжалования его 

бездействия. 

Признавая бездействие конкурсного управляющего незаконным, арбитражный суд 

указал, что в случае банкротства ликвидируемого должника процедура наблюдения не 

проводится (пункт 1 статьи 225 Закона о банкротстве). Если заявление о банкротстве подано 

кредитором, то кандидатура конкурсного управляющего утверждается судом по его 

предложению по аналогии с утверждением временного управляющего (пункт 2 статьи 39 

Закона о банкротстве). Отступление от правила о приоритете воли собрания кредиторов в 

процедуре наблюдения оправдано некритичностью этой процедуры для кредиторов и 

необходимостью определения лица, которое должно подготовить и провести общее 

собрание после первичного формирования сообщества кредиторов. 

Напротив, конкурсное производство наиболее существенным образом влияет на права 

кредиторов, так как именно в этой процедуре осуществляются все значимые действия по 

наполнению и распределению конкурсной массы должника. В связи с этим после того, как 

сообщество кредиторов сформировалось, оно должно иметь возможность реализовать свое 

право на выбор кандидатуры управляющего для конкурсного производства (пункт 2 статьи 

12, пункт 1 статьи 73 Закона о банкротстве), а ранее утвержденный конкурсный 

управляющий не вправе отказать в созыве и проведении собрания кредиторов по данному 

вопросу. 

С даты утверждения нового конкурсного управляющего прежний подлежит 

освобождению от исполнения возложенных на него обязанностей применительно к пункту 

1 статьи 144 Закона о банкротстве. 
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8. Если решение о добровольной ликвидации юридического лица признано 

недействительным, вопрос о назначении конкурсного управляющего может быть 

пересмотрен по новым обстоятельствам. 

По заявлению ликвидируемого общества арбитражный суд признал его банкротом, 

открыл конкурсное производство по упрощенной процедуре ликвидируемого должника и 

утвердил кандидатуру конкурсного управляющего, предложенную самим обществом. 

Впоследствии решение о ликвидации общества в судебном порядке признано 

недействительным. В связи с этим банк (мажоритарный кредитор должника) потребовал 

пересмотреть по новым обстоятельствам решение суда о признании общества банкротом и 

утвердить иную кандидатуру арбитражного управляющего. 

Суды первой и апелляционной инстанций не нашли оснований для удовлетворения 

заявления, так как утвержденная ранее кандидатура полностью соответствовала 

требованиям закона (статьи 20 и 20.2 Закона о банкротстве), а банк мог оспаривать действия 

(бездействие) управляющего и требовать его отстранения при наличии на то оснований 

(статьи 60, 145 Закона о банкротстве). 

Суд кассационной инстанции отменил судебные акты, принятые по заявлению банка, 

а также решение суда первой инстанции в части утверждения конкурсного управляющего 

по новым обстоятельствам (пункт 2 части 3 статьи 311 АПК РФ). Выводы суда сводились к 

тому, что на дату принятия решения о банкротстве общества суд первой инстанции не мог 

располагать информацией о недействительности решения о ликвидации общества. Данные 

обстоятельства возникли позднее, но они имели существенное значение для правильного 

разрешения дела. Решение о ликвидации общества повлекло принятие незаконного 

судебного акта по введению процедур банкротства, однако впоследствии это решение 

признано незаконным вступившим в силу судебным актом. 

Незаконность решения общества влекла для банкротства общества иные правовые 

последствия: введение в отношении общества процедуры наблюдения и утверждения 

предложенной обществом кандидатуры временным управляющим. Кандидатура 

конкурсного управляющего определялась бы позднее собранием кредиторов с участием 

банка, имеющего преобладающее число голосов (пункт 2 статьи 12, пункт 5 статьи 45, 

пункт 3 статьи 48, пункт 1 статьи 65, пункт 1 статьи 127 Закона о банкротстве). 

Нарушение прав банка как кредитора выразились в том, что он лишился возможности 

участвовать в выборе конкурсного управляющего из-за действий единственного участника 

общества, принявшего незаконное решение о его ликвидации. 

9. Если дело о банкротстве гражданина возбуждено по заявлению конкурсного 

кредитора или уполномоченного органа, но кандидатура финансового управляющего не 

представлена, а должник не настаивает на продолжении дела о его банкротстве, то 

арбитражный суд прекращает производство по делу. 
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В деле о банкротстве гражданина, возбужденном по заявлению конкурсного 

кредитора, финансовый управляющий имуществом должника был освобожден от 

исполнения своих обязанностей. Собрание кредиторов предложило новую СРО, из членов 

которой подлежал представлению в арбитражный суд и утверждению новый управляющий. 

Однако кандидатура нового управляющего в установленный срок не была представлена, в 

связи с чем арбитражный суд прекратил производство по делу о банкротстве гражданина 

на основании пункта 9 статьи 45 Закона о банкротстве. 

Апелляционный суд отменил определение суда первой инстанции, указав, что в 

банкротстве гражданина непредставление суду кандидатуры арбитражного управляющего 

в течение трех месяцев не является основанием для прекращения производства по делу. 

Суд кассационной инстанции отметил, что выводы апелляционного суда правомерны, 

когда банкротство гражданина возбуждено по его же заявлению. Однако в случае 

возбуждения дела о банкротстве гражданина по инициативе его кредитора или 

уполномоченного органа в отношении этих лиц конституционные гарантии на личное 

банкротство не распространяются. В отсутствие предложений по кандидатуре финансового 

управляющего со стороны кредиторов и заявления гражданина-должника о продолжении 

процедур банкротства производство по делу подлежит прекращению. 

Поскольку рассматриваемое дело возбуждено по заявлению кредитора, кандидатура 

финансового управляющего в суд не представлена, сам гражданин-должник не настаивал 

на продолжении банкротных процедур (не реагировал на извещения суда), суд округа 

отменил постановление суда апелляционной инстанции и оставил в силе определение суда 

первой инстанции. 

9.1. В другом деле на запросы суда о представлении кандидатуры для утверждения 

финансовым управляющим из СРО поступили ответы о несогласии арбитражных 

управляющих проводить процедуры банкротства гражданина ввиду явного несоответствия 

объема и сложности предстоящих мероприятий в рамках этих процедур фиксированному 

вознаграждению, установленному пунктом 3 статьи 20.6 Закона о банкротстве. В связи с 

этим производство по делу было прекращено. 

По результатам кассационного рассмотрения жалобы кредитора-заявителя суд округа 

отменил судебные акты и направил обособленный спор на новое рассмотрение. Суд указал, 

что Закон о банкротстве допускает увеличение размера фиксированной суммы 

вознаграждения арбитражного управляющего в зависимости от объема и сложности 

выполняемой им работы, а также выплату дополнительного вознаграждения (пункты 5, 7, 

8 статьи 20.6 Закона о банкротстве). Следовательно, суд первой инстанции должен был 

поставить перед кредиторами и разрешить вопрос об увеличении установленного законом 

фиксированного вознаграждения применительно к обстоятельствам конкретного дела. 

При новом рассмотрении обособленного спора кредитор-заявитель внес на депозит 

суда дополнительные денежные средства (пункт 4 статьи 213.5 Закона о банкротстве), после 
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чего по новому запросу суда СРО представила кандидатуру арбитражного управляющего. 

10. Если дело о банкротстве гражданина возбуждено по его заявлению, но кандидатура 

финансового управляющего не представлена, то арбитражный суд может завершить 

процедуры банкротства должника. 

По заявлению гражданина-должника арбитражный суд возбудил дело о его 

банкротстве. Члены СРО, в которые суд направлял запросы, не изъявили согласия быть 

финансовыми управляющими имуществом должника, поэтому соответствующая 

кандидатура в суд не представлена. На основании пункта 9 статьи 45 Закона о банкротстве 

суд прекратил производство по делу. 

Апелляционный суд согласился с выводами суда первой инстанции. 

Суд кассационной инстанции отменил принятые судебные акты и направил 

обособленный спор на новое рассмотрение. Суд исходил из того, что право гражданина на 

финансовую реабилитацию через потребительское банкротство закреплено в законе (пункт 

1 статьи 213.9 Закона о банкротстве). Гражданин, обратившись в суд с заявлением о 

собственном банкротстве, не может быть лишен этого права из-за организационных 

проблем, к коим относятся поиск и утверждение финансового управляющего. По общему 

правилу, если гражданин настаивает на собственном банкротстве, то прекращение 

производства по такому делу на основании пункта 9 статьи 45 Закона о банкротстве 

недопустимо. 

Если предусмотренный Законом о банкротстве способ предложения кандидатуры 

арбитражного управляющего (статья 45 и пункт 4 статьи 213.4 Закона о банкротстве) не дал 

результата, то суд должен направить запросы в прочие СРО с их максимальным охватом. 

При получении от СРО отрицательных ответов арбитражный суд рассматривает 

заявление о банкротстве. Признав его обоснованным, суд вводит процедуру 

реструктуризации долгов гражданина (пункты 1, 2, 4 статьи 213.6 Закона о банкротстве), 

назначает дату судебного заседания по рассмотрению дела о банкротстве гражданина и 

извещает об этом его кредиторов с уведомлением о том, что производство по делу подлежит 

завершению с освобождением должника от исполнения обязательств, если не будет 

представлена кандидатура арбитражного управляющего. 

Кредиторы вправе предложить суду варианты решения вопроса по поиску 

кандидатуры финансового управляющего, например, посредством увеличения суммы 

фиксированного вознаграждения. 

Если предложений от кредиторов не поступило или они не позволили решить вопрос 

о представлении кандидатуры финансового управляющего, то суд может принять решение 

о признании гражданина банкротом и завершении реструктуризации долгов гражданина и 

реализации его имущества с наступлением последствий, указанных в пункте 3 статьи 213.28 

Закона о банкротстве (освобождение гражданина от обязательств). 
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10.1. В другом деле арбитражный суд поступил таким же образом в ситуации, когда 

банкротство гражданина было инициировано обществом, кандидатура финансового 

управляющего в суд представлена не была, но этот гражданин настаивал на продолжении 

дела о его банкротстве. 

 

II. Исполнение арбитражным управляющим возложенных на него 

обязанностей в деле о банкротстве 

 

11. Конкурсный управляющий должен принять реальные меры к розыску и 

истребованию документов должника. 

Компания обжаловала в арбитражный суд бездействие конкурсного управляющего, не 

принявшего мер по получению документации должника. 

Определением арбитражного суда первой инстанции, оставленным без изменения 

постановлением суда апелляционной инстанции, в удовлетворении жалобы отказано. Суды 

сочли, что управляющий надлежащим образом исполнял возложенные на него обязанности, 

так как после открытия конкурсного производства бывший руководитель должника 

сообщил о готовности передать имеющиеся у него документы и о том, что запросил 

отсутствующие материалы из мест хранения и у контрагентов. 

Отменив принятые судебные акты, суд кассационной инстанции указал, что, 

осуществляя свои обязанности в деле о банкротстве, арбитражный управляющий должен 

действовать разумно и добросовестно в интересах должника, кредиторов и общества (пункт 

4 статьи 20.3 Закона о банкротстве). Добросовестность и разумность заключаются в 

принятии им необходимых и достаточных мер для достижения целей процедуры 

банкротства. 

Неразумность действий (бездействия) арбитражного управляющего считается 

доказанной, в частности, когда он принял решение без учета известной ему информации, 

имеющей значение в данной ситуации, а до принятия решения не предпринял действий по 

получению необходимой и достаточной для его принятия информации, которые обычны 

для деловой практики при сходных обстоятельствах (пункты 3, 4, 12 постановления N 62). 

Наличие и полнота документации о хозяйственной деятельности должника имеет 

существенное значение для эффективного ведения процедур его банкротства. Конкурсный 

управляющий должен принять реальные меры к розыску и истребованию этой 

документации, проведению на ее основе инвентаризации, обеспечению сохранности 

обнаруженного имущества, предъявлению на основании полученных документов 

требований имущественного характера к дебиторам и т.д. (пункт 2 статьи 129 Закона о 

банкротстве). 

В данном случае конкурсный управляющий в установленный абзацем вторым пункта 

2 статьи 126 Закона о банкротстве трехдневный срок документацию не получил, полагаясь 
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лишь на голословное обещание бывшего руководителя должника передать документацию 

в неопределенный срок. Мер, направленных на принуждение руководителя передать 

документацию в судебном порядке, конкурсный управляющий не принимал, как не 

осуществлял и иных действий, направленных на поиск документации должника. 

Противоправное бездействие конкурсного управляющего лишило его возможности 

полноценно исполнять возложенные на него обязанности: достоверно оценить 

имущественное положение должника и принять эффективные и своевременные меры для 

формирования конкурсной массы. 

12. Для получения финансовым управляющим в органах записи актов гражданского 

состояния сведений о семейном положении должника и о наличии у него детей достаточно 

судебного запроса, изложенного в резолютивной части судебного акта об утверждении 

кандидатуры финансового управляющего. 

Решением арбитражного суда гражданин признан банкротом и в отношении него 

введена процедура реализации имущества. 

В резолютивной части этого решения суд указал на утверждение кандидатуры 

финансового управляющего и на истребование из Единого государственного реестра 

записей актов гражданского состояния сведений о семейном положении должника и о 

наличии у него детей с выдачей этих сведений финансовому управляющему на руки. 

Финансовый управляющий обратился в управление записи актов гражданского 

состояния (далее - управление ЗАГС) с требованием о выдаче ему сведений о семейном 

положении указанного гражданина (в том числе о расторгнутых браках) и о наличии у него 

детей, приложив указанное судебное решение в подтверждение своих полномочий. 

Управление ЗАГС отказалось выполнить это требование со ссылкой на отсутствие у 

него обязанности выдавать указанные сведения по запросу финансового управляющего. 

По жалобе финансового управляющего суд признал действия управления ЗАГС 

незаконными, так как в соответствии с пунктом 3 статьи 13.2 Федерального закона от 15 

ноября 1997 г. N 143-ФЗ "Об актах гражданского состояния" орган записи актов 

гражданского состояния должен по запросу суда (судьи) сообщить сведения о 

государственной регистрации акта гражданского состояния. В силу части 1 статьи 16 АПК 

РФ на всей территории Российской Федерации вступившие в законную силу судебные акты 

арбитражного суда обладают свойством общеобязательности. В силу указанных правовых 

норм, вопреки доводам управления ЗАГС, достаточно запроса, изложенного в 

резолютивной части судебного акта об утверждении финансового управляющего. 

При отсутствии в судебном акте такого указания предоставление сведений 

осуществляется по запросу арбитражного суда, рассматривающего дело о банкротстве 

гражданина. Определение о запросе выносится без проведения судебного заседания (часть 

5 статьи 3, часть 7 статьи 66 АПК РФ). 
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     ОБЗОР ВЕРХОВНОГО СУДА РФ 

Арбитражный управляющий несет установленную законом ответственность за 

разглашение информации, доступ к которой ограничен федеральным законом. 

13. Для осуществления возложенных на него обязанностей конкурсный управляющий 

вправе получать информацию о родственных связях лиц, контролировавших должника, а 

также об имуществе, принадлежащем заинтересованным по отношению к должнику лицам. 

Конкурсный управляющий обществом обратился в арбитражный суд с заявлением об 

истребовании в органе ЗАГС сведений о родственниках и свойственниках А. и Б., которым 

принадлежит по половине долей в уставном капитале этого общества. Заявление 

мотивировано необходимостью выявления аффилированных с обществом лиц, принятия 

мер к отысканию его имущества, установления обстоятельств совершения сделок с 

имуществом должника для их оспаривания. 

Суды первой и апелляционной инстанций отказали в удовлетворении заявления. 

Суд кассационной инстанции отменил принятые судебные акты, указав, что 

конкурсный управляющий должен принимать меры к пополнению конкурсной массы, в том 

числе посредством оспаривания подозрительных и преференциальных сделок должника, а 

также привлечения к ответственности лиц, причинивших убытки должнику или 

ответственных за доведение его до банкротства. Для этого Закон о банкротстве обязывает 

управляющего собирать сведения о сделках должника и об обстоятельствах, 

подтверждающих причинение вреда должнику и его кредиторам (абзац седьмой пункта 2 

статьи 20.3, абзац шестой пункта 3, пункт 5 статьи 129 Закона о банкротстве). В Законе о 

банкротстве закреплены презумпции, согласно которым через участие в правоотношениях 

с должником заинтересованного с ним лица доказываются пороки сделок или иные 

признаки юридических составов (например, цель причинения вреда в подозрительной 

сделке - пункт 2 статьи 61.2). 

Заинтересованными по отношению к должнику являются не только контролирующие 

его лица, но и их супруги, родители, дети, сестры и братья (абзацы второй и третий пункта 

2, пункт 3 статьи 19, пункт 1 статьи 61.10 Закона о банкротстве). Следовательно, для 

полноценного анализа финансово-хозяйственной деятельности должника управляющий 

должен располагать информацией о родственных связях контролирующих лиц. 

При рассмотрении заявления по существу управляющий доказал, что А. и Б. 

определяли действия должника-банкрота. Довод о том, что испрашиваемые конкурсным 

управляющим сведения относятся к их личной и семейной жизни, признан судом округа 

несостоятельным, так как заявление управляющего обосновано необходимостью защиты 

другой конституционно значимой ценности - права собственности иных лиц - кредиторов 

должника. Иных причин, по которым суд не должен содействовать конкурсному 

управляющему в получении информации о родственниках и свойственниках А. и Б., не 

установлено. 

Поскольку в рассматриваемом случае управляющий преследовал правомерную цель, 
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у судов не было оснований для отказа в удовлетворении его заявления. 

13.1. В другом деле финансовый управляющий имуществом должника обратился в 

арбитражный суд с заявлением об истребовании у Росреестра сведений о наличии 

недвижимого имущества и имущественных прав, зарегистрированных на родственников 

должника. 

Удовлетворив заявление, арбитражный суд исходил из того, что поиск активов 

должника является задачей финансового управляющего, для чего он вправе запрашивать 

сведения, необходимые для проведения процедур банкротства (абзацы седьмой и десятый 

пункта 1 статьи 20.3, пункты 7, 8 статьи 213.9 Закона о банкротстве). 

14. Конкурсный управляющий обязан осуществлять первоначальную проверку 

обоснованности требований кредиторов. 

Арбитражный суд удовлетворил заявление общества о включении его требования в 

реестр требований кредиторов компании. Конкурсный управляющий не возражал против 

заявления общества. 

Впоследствии другой кредитор обжаловал определение суда об удовлетворении 

заявления общества, при этом конкурсный управляющий поддерживал требования 

последнего. 

Кредитор компании потребовал в суде признать незаконным бездействие конкурсного 

управляющего, не принимавшего мер по исключению фиктивного долга. 

Арбитражный суд первой инстанции, позицию которого поддержал апелляционный 

суд, отказал в удовлетворении жалобы со ссылкой на то, что конкурсный управляющий не 

обязан обжаловать судебные акты, на основании которых требования включаются в реестр 

требований кредиторов. 

Отменив судебные акты и удовлетворив жалобу, арбитражный суд кассационной 

инстанции исходил из того, что именно арбитражный управляющий как профессиональный 

участник антикризисных отношений, которому доверено текущее руководство процедурой 

банкротства, планирует и реализует меры, направленные на воспрепятствование 

включению в реестр необоснованных требований. 

В силу абзаца второго пункта 1 статьи 20, абзаца третьего пункта 2 статьи 20.3, пункта 

1 статьи 129, абзаца девятого пункта 2 статьи 129 Закона о банкротстве и части 1 статьи 131 

АПК РФ конкурсный управляющий оценивает все предъявленные к должнику требования 

на предмет их действительности, проверяет наличие задолженности и ее размер. Затем по 

результатам оценки он должен представлять суду мотивированные суждения относительно 

заявленных кредиторами требований в виде отзыва, содержащего профессиональное 

мнение по существу заявленных требований, с приложением к нему подтверждающих свою 

позицию документов. Произвольные и немотивированные управленческие решения по 
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требованиям кредиторов недопустимы. Равным образом управляющий не может отказаться 

от представления мотивированного отзыва (пункт 3 части 5 статьи 131, часть 7 статьи 131 

АПК РФ). 

В данном случае конкурсный управляющий в нарушение требований Закона о 

банкротстве без должного анализа требования общества представил в суд отзыв о его 

обоснованности. Мнимый характер этого требования на значительную сумму впоследствии 

был подтвержден судебными актами, принятыми по заявлению кредитора, располагавшего 

значительно меньшим объемом информации, чем конкурсный управляющий. 

14.1. В другом обособленном споре суды признали незаконным бездействие 

конкурсного управляющего, не заявившего о пропуске срока исковой давности по 

заявлению кредитора о включении его требований в реестр требований кредиторов 

должника. При этом суды, сославшись на профессиональный характер деятельности 

конкурсного управляющего, отклонили довод о том, что таким же правом обладали иные 

кредиторы. 

15. Конкурсный управляющий обязан принимать меры для истребования дебиторской 

задолженности, реальной ко взысканию. 

Арбитражный суд удовлетворил жалобу кредитора на противоправное бездействие 

конкурсного управляющего, выразившееся в непредъявлении требований к дебиторам 

должника. 

Суд установил, что несколько юридических лиц имели перед должником 

значительную дебиторскую задолженность, которая в преддверии его банкротства с 

согласия бывшего руководителя, исполнявшего свои обязанности лишь несколько месяцев, 

переведена на компании, находящиеся в иностранной оффшорной юрисдикции, что 

существенно осложняло предъявление к ним требований. Первоначальные дебиторы были 

платежеспособны, но ликвидировались по решениям их учредителей. 

Суд отметил, что обязанность конкурсного управляющего по предъявлению к третьим 

лицам, имеющим задолженность перед должником, требований о ее взыскании (абзац 

восьмой пункта 2 статьи 129 Закона о банкротстве) предполагает предварительную оценку 

реальности долга и достаточности доказательств для его истребования, установление 

существования дебиторов как субъектов гражданского оборота, проверку их 

платежеспособности с использованием как минимум общедоступных источников 

информации с точки зрения перспективы фактического взыскания денежных средств. 

В изложенной ситуации в первую очередь под сомнение должна была быть поставлена 

действительность согласия на перевод долга и подлежала оценке возможность 

фактического получения исполнения с иностранных компаний. После этого арбитражный 

управляющий должен был либо оспорить согласие на перевод долга и взыскать 

задолженность с первоначальных дебиторов, либо взыскать задолженность с новых 

должников. Учитывая нахождение первоначальных дебиторов в стадии ликвидации, 
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разумный арбитражный управляющий принял бы меры к недопущению таковой (пункт 5 

статьи 20 Закона о регистрации). 

В данном случае конкурсный управляющий располагал указанной информацией, 

однако никаких мер по взысканию задолженности с первоначальных дебиторов не принял. 

Впоследствии по заявлению кредитора суд признал согласие должника на перевод 

долга недействительным, поскольку сделка была совершена аффилированными лицами во 

вред имущественным правам кредиторов должника. 

15.1. В другом деле арбитражный суд удовлетворил жалобу общества (конкурсного 

кредитора) и признал незаконным бездействие конкурсного управляющего, не 

взыскивавшего с компании дебиторскую задолженность в пользу должника. 

Суд установил, что в данном случае компания являлась действующим юридическим 

лицом и в отношении дебиторской задолженности имелось документальное 

подтверждение. В то же время конкурсный управляющий без разумных на то оснований не 

принимал мер ни к анализу требования к компании на предмет реальности ко взысканию, 

ни собственно ко взысканию либо продаже требования с торгов. Обращения кредиторов с 

просьбой осуществить такие действия оставлены без ответа. 

Арбитражный суд обязал конкурсного управляющего подать иск о взыскании с 

компании задолженности, определив срок для исполнения этого требования. 

Впоследствии суд, рассматривавший указанный иск, привлек общество для участия в 

деле в качестве третьего лица на стороне истца. 

15.2. В деле о банкротстве предприятия арбитражный суд, рассмотрев жалобу на 

бездействие конкурсного управляющего в отношении дебиторской задолженности, счел 

убедительными его доводы о том, что предъявление исков не привело бы к положительному 

результату в связи со следующим: 

1) первый дебитор длительное время назад был ликвидирован без какого-либо 

правопреемства; 

2) в отношении требований ко второму дебитору с высокой степенью вероятности 

ответчик заявил бы об истечении срока исковой давности, который действительно истек, и 

этого было бы достаточно для отказа в удовлетворении иска; 

3) в удовлетворении требований к третьему дебитору о взыскании неустойки за 

просрочку исполнения обязательств по выполнению подрядных работ суд отказал бы, 

поскольку этот дебитор уже уменьшил на сумму неустойки свои требования к самому 

должнику при взыскании задолженности по оплате работ, принятых во исполнение того же 

договора подряда, и такие действия дебитора не являются противоправными. 

Суд отметил, что деятельность арбитражного управляющего должна носить 
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рациональный характер, не допускающий бессмысленных формальных действий, 

влекущих неоправданное увеличение расходов на проведение банкротных процедур и 

прочих текущих платежей в ущерб конкурсной массе и интересам кредиторов. Действия по 

взысканию дебиторской задолженности должны проводиться лишь при наличии для этого 

фактических и правовых оснований, определенной судебной перспективы и при отсутствии 

для должника неблагоприятных финансовых последствий, ведущих к уменьшению 

конкурсной массы. 

16. Конкурсный управляющий должен оспаривать сделки, последствия применения 

недействительности которых влекут пополнение конкурсной массы должника или 

освобождают должника от исполнения его обязательств. 

Арбитражный суд, рассмотрев жалобу кредитора, установил признаки 

противоправности в бездействии конкурсного управляющего, не оспорившего сделки 

должника (компании) по отчуждению его имущества. 

Суд указал, что в соответствии со статьей 129 Закона о банкротстве конкурсный 

управляющий обязан принимать меры, направленные на поиск и возврат имущества 

должника, находящегося у третьих лиц, в том числе посредством судебного оспаривания 

сделок, заключенных или исполненных должником, и заявления требований о применении 

последствий недействительности сделок. Эта деятельность должна быть эффективной, то 

есть в конечном итоге приводить к пополнению конкурсной массы. 

В данном случае компания при наличии непогашенных требований кредиторов за два 

- три месяца до возбуждения дела о ее банкротстве перечислила более 16 000 000 руб. 

аффилированным с ней лицам, осведомленным о наличии у компании признаков 

неплатежеспособности. Таким образом, указанные сделки имели как минимум признаки 

предпочтительности, что при оспаривании влекло бы их недействительность по пункту 3 

статьи 61.3 Закона о банкротстве. При недоказанности встречного предоставления эти же 

сделки могли быть признаны недействительными по статье 61.2 того же закона. В обоих 

случаях денежные средства, полученные по недействительным сделкам, были бы взысканы 

в конкурсную массу компании. 

Суд принял во внимание высокую вероятность признания сделок недействительными 

в случае их своевременного оспаривания и несостоятельность доводов конкурсного 

управляющего о его неосведомленности о пороках сделок. 

Суд также указал, что банкротство ответчиков само по себе не является достаточным 

основанием для вывода о бесперспективности предъявления к ним денежных требований. 

Действительно, стоимость такого требования, как правило, ниже номинальной, однако не 

нулевая. 

16.1. В другом деле конкурсный управляющий не оспорил отчуждение должником его 

ликвидных активов аффилированному лицу по цене, значительно меньше рыночной. 

Конкурсный кредитор потребовал признать это бездействие незаконным. 
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Арбитражный суд отказал в удовлетворении заявления, указав, что конкурсный 

управляющий во избежание излишних необоснованных трат не должен совершать 

действия, совершение которых не приведет к увеличению конкурсной массы должника. К 

таковым относится формальное оспаривание сделок, результат которого либо с 

очевидностью влечет отказ суда в удовлетворении заявления, либо последующее взыскание 

с ответчика не представляется возможным. Возбуждение по инициативе конкурсного 

управляющего судебных производств по заведомо бесперспективным требованиям может 

указывать либо на его непрофессионализм, либо на его недобросовестность, влекущие для 

конкурсной массы дополнительные издержки. 

В данном случае конкурсный управляющий не оспорил сделки должника по 

основаниям, предусмотренным главой III.1 Закона о банкротстве, поскольку они 

совершены за пределами трехлетнего периода подозрительности и как минимум по этому 

основанию суд отказал бы в удовлетворении заявленных требований. Конкурсный 

управляющий также привел убедительные доводы о том, что пороки сделок, на которых 

настаивал конкурсный кредитор, не выходили за пределы признаков недействительности, 

указанных в пункте 2 статьи 61.2 Закона о банкротстве, что также влекло отказ в 

удовлетворении заявления по статьям 10 и 168 ГК РФ. 

При таких обстоятельствах суд признал действия арбитражного управляющего 

правомерными. 

16.2. В деле о банкротстве предприятия арбитражный суд не усмотрел 

недобросовестности в действиях конкурсного управляющего, отказавшегося оспаривать 

сделки должника с акционерным обществом, поскольку срок исковой давности был 

однозначно пропущен. 

17. При открытии нового основного банковского счета должника конкурсный 

управляющий обязан принять меры для сохранения очередности исполнения должником 

требований по текущим обязательствам. 

По жалобе кредитора арбитражный суд признал незаконным бездействие конкурсного 

управляющего обществом, выразившееся в нарушении очередности оплаты текущих 

платежей. 

Суд установил, что общество имело в банке расчетный счет, на котором была 

сформирована картотека неисполненных платежей. После введения в отношении общества 

конкурсного производства его конкурсный управляющий открыл новый счет должника в 

другом банке взамен прежнего. При этом об открытии нового счета конкурсный 

управляющий не известил кредиторов по неисполненным платежам, картотеку 

неисполненных платежных документов на новом счете не восстановил, реконструкцию 

очередности оплаты текущих платежей по новому банковскому счету не произвел. В связи 

с изложенным кредитор не получил причитающихся ему платежей. 

Удовлетворяя жалобу кредитора, суд пришел к выводу, что конкурсный управляющий 
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должен погашать требования кредиторов в соответствии с установленной Законом 

очередностью. Согласно статье 134 Закона о банкротстве с учетом разъяснений, данных в 

последнем абзаце пункта 3 постановления N 36, направление распоряжения для его 

исполнения в кредитную организацию является обязанностью конкурсного управляющего 

должником, а не его правом, как ошибочно полагал последний. 

17.1. В другом деле конкурсный управляющий оспорил в суде по признакам 

предпочтительности (пункт 2 статьи 61.3 Закона о банкротстве) списание налоговой 

службой по инкассовым поручениям с основного счета должника текущей задолженности 

по налогам, относящейся к пятой очереди удовлетворения. Конкурсный управляющий 

указывал на наличие у должника непогашенных требований кредиторов по текущим 

платежам первой очереди (вознаграждение конкурсного управляющего), второй очереди 

(задолженность по заработной плате), третьей очереди (оплата услуг специалистов), 

четвертой очереди (задолженность по оплате электроэнергии). 

Суды отказали в удовлетворении заявления, так как каких-либо распоряжений к 

основному счету должника не имелось. В связи с этим ни налоговая служба, ни банк не 

могли располагать сведениями об иных более приоритетных по очередности 

удовлетворения требованиях. Нарушение очередности погашения текущих платежей 

вызвано не действиями налоговой службы и банка, а неправомерным бездействием 

конкурсного управляющего, который не предъявил в банк поручения к основному счету 

должника по текущим платежам предшествующих очередей. 

18. Во избежание катастрофы или гибели людей, вызванной прекращением 

деятельности организации должника, конкурсный управляющий вправе в приоритетном 

порядке погасить расходы на мероприятия по недопущению указанных последствий. 

Предприятие, находясь в процедуре конкурсного производства, осуществляло водо- и 

теплоснабжение потребителей населенного пункта и оказывало услуги по водоотведению. 

Во избежание остановки предприятия и для предотвращения угрозы техногенной или 

экологической катастрофы конкурсный управляющий оплатил товарно-материальные 

ценности, необходимые для текущей производственной деятельности должника, в более 

приоритетной очередности, чем предусмотрено Законом о банкротстве для текущих 

платежей (пункт 2 статьи 134 Закона о банкротстве). 

Арбитражный суд по жалобе налоговой службы признал незаконными действия 

конкурсного управляющего, так как в результате изменения очередности уплаты платежей 

остались непогашенными текущие налоговые обязательства. 

Отменив судебные акты в кассационном порядке, суд округа отметил, что отступление 

от установленной очередности удовлетворения требований кредиторов по текущим 

платежам возможно для недопущения возникновения тяжких последствий (катастрофы, 

гибели людей и т.п.), вызванных прекращением деятельности должника. В таком случае 

платежи, направленные на превентивные меры, минимизирующие саму вероятность 
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наступления тяжких последствий (а не только на их ликвидацию), могут иметь 

преимущественный характер перед любыми другими требованиями кредиторов. 

Применительно к дате возникновения спорных правоотношений суд округа 

руководствовался пунктом 1 статьи 134 Закона о банкротстве в редакции, действовавшей 

до 24 августа 2023 г., т.е. до вступления в силу Федерального закона от 24 июля 2023 г. N 

344-ФЗ "О внесении изменений в статьи 126 и 134 Федерального закона "О 

несостоятельности (банкротстве)". В настоящее время эти правоотношения регулируются 

пунктами 1.1 - 1.4 статьи 134 Закона о банкротстве. 

Применение указанных норм требует судебного исследования совокупности 

фактических обстоятельств, связанных с конкретными расходами. Суд должен оценить как 

реальность угрозы возникновения тяжких последствий, так и действительную 

направленность платежей на их предотвращение. Для этого необходимо учитывать все 

элементы конкретного правоотношения с участием кредиторов и должника, включая 

особенности производственной деятельности последнего, ее влияние на безопасность 

людей, социальную и экологическую среду. 

Обстоятельства, угрожающие катастрофой или гибелью людей, могут возникать в том 

числе в отсутствие явной очевидности в результате накопления критической массы угроз в 

промышленных объектах (в данном случае в водохозяйственных, теплогенерирующих, 

сетевых и т.п.) или в результате изменения воздействия на них внешней среды из-за 

прекращения их текущего обслуживания. 

Технические и экономические вопросы, связанные с обоснованностью затрат, могут 

быть решены посредством привлечения специалиста (статьи 55.1, 87.1 АПК РФ) или 

проведения судебной экспертизы (статьи 82 - 87 АПК РФ, пункт 3 статьи 50 Закона о 

банкротстве). 

Для выяснения указанных обстоятельств обособленный спор направлен на новое 

рассмотрение в суд первой инстанции. 

19. Порядок распоряжения имуществом должника определяется его конкурсным 

управляющим самостоятельно в соответствии с целями конкурсного производства. 

В процедуре наблюдения общества его имущество, обремененное залогом в пользу 

банка (земельные участки, здания, машины и оборудование), передано комбинату. По 

условиям договора комбинат был обязан сохранять указанное имущество и имело право его 

эксплуатировать, передавать в аренду третьим лицам, за счет чего погашать расходы на 

содержание. В этом же состоянии имущество осталось и после открытия конкурсного 

производства. 

Жалоба кредиторов на действия конкурсного управляющего, не принявшего мер по 

расторжению указанного договора и эффективному использованию имущества должника, 

оставлена судами первой и апелляционной инстанций без удовлетворения. Суды исходили 
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из того, что сохранение договора вызвано необходимостью обеспечить сохранность 

имущества должника. 

Отменив судебные акты и направив обособленный спор на новое рассмотрение, суд 

округа указал, что судебная оценка работы конкурсного управляющего осуществляется 

применительно к тому, насколько его деятельность соответствует целям конкурсного 

производства, направленным на формирование конкурсной массы и соразмерное 

удовлетворение требований кредиторов (статья 2 Закона о банкротстве). Конкурсный 

управляющий как руководитель должника и специалист по антикризисным мерам, 

имеющий необходимые знания и полномочия, должен самостоятельно определять 

стратегию своих действий в отношении эффективного использования имущества 

должника, по установлению наиболее продуктивного способа распоряжения имуществом 

должника (статья 129 Закона о банкротстве). 

Имущество общества составляло, по сути, функционирующие производственные 

мощности с работающим персоналом и запасом товарно-материальных ценностей, что 

позволяло извлекать существенную прибыль от производственной деятельности и 

пополнять за ее счет конкурсную массу. В данной ситуации очевидно более выгодным и 

типичным представлялось бы продолжение производственной деятельности под 

руководством конкурсного управляющего, сдача имущественного комплекса в аренду либо 

его продажа на торгах в разумный срок. В то же время суды оставили без оценки разумность 

выбора конкурсным управляющим иной модели использования этого имущества, которая 

не приносила должнику никакой прибыли. 

Суд округа также отметил, что обязанность по установлению наиболее продуктивного 

способа распоряжения имуществом должника лежит на конкурсном управляющем, а не на 

кредиторах должника (в том числе и залоговых). 

20. Не допускается передача привлеченным лицам такого объема полномочий, 

который приводит к фактическому устранению конкурсного управляющего от руководства 

текущей деятельностью должника. 

Конкурсный управляющий заключил с обществом агентский договор, во исполнение 

которого общество исполняло обязанности, возложенные на этого управляющего в деле о 

банкротстве, в том числе принимало в фактическое владение имущества должника, 

осуществляло мероприятия по обеспечению его сохранности, распоряжалось данным 

имуществом посредством передачи его в аренду, проводило расчеты с 

ресурсоснабжающими, охранными и иными организациями и работниками должника и т.п. 

Арбитражный суд признал эти действия незаконными, поскольку работа 

привлеченных конкурсным управляющим для обеспечения возложенных на него 

обязанностей в деле о банкротстве иных лиц (пункт 1 статьи 20.3 Закона о банкротстве) 

носит вспомогательный характер. Привлечение иных лиц должно быть обоснованным 

(например, при значительном объеме процедурных мероприятий, их сложности, наличии 
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потребности в услугах определенных специалистов), но не должно всецело подменять 

конкурсного управляющего как специалиста, отвечающего особым квалификационным 

требованиям антикризисного менеджера (статьи 20, 20.2 Закона о банкротстве). 

Недопустима передача привлеченным лицам значительного объема полномочий 

(подмена управляющего), а тем более исключительных полномочий, предоставленных 

арбитражному управляющему Законом о банкротстве (пункт 10 постановления N 60). Иной 

подход, занятый конкурсным управляющим в данном деле, привел к его фактическому 

самоустранению от исполнения своих обязанностей в осуществлении руководства текущей 

деятельностью несостоятельного должника, что противоречило требованиям статьи 129 

Закона о банкротстве и создавало реальную угрозу причинения убытков должнику и его 

кредиторам. 

21. За необоснованное привлечение третьих лиц для проведения торгов по продаже 

имущества должника с конкурсного управляющего взысканы убытки. 

Во исполнение договора, заключенного с конкурсным управляющим, компания 

оказала ему услуги по организации и проведению торгов по продаже имущества должника, 

а конкурсный управляющий выплатил компании обусловленное этим же договором 

вознаграждение, составляющее 100 000 руб. и пять процентов от окончательной стоимости 

проданного имущества. 

Впоследствии арбитражный суд удовлетворил требования кредиторов должника о 

взыскании с конкурсного управляющего убытков, причиненных необоснованным 

привлечением компании для проведения торгов. 

Суд указал, что по смыслу абзаца второго пункта 5 статьи 18.1 и абзаца первого пункта 

8 статьи 110 Закона о банкротстве организация торгов по продаже имущества должника, по 

общему правилу, возлагается на арбитражного управляющего. Привлечение сторонней 

организации для этих целей должно быть обосновано какими-либо дополнительными 

аргументами, например сокращением расходов должника на проведение торгов или иными 

положительными эффектами, которые не могут быть достигнуты при проведении торгов 

самим арбитражным управляющим. 

В данном случае на торги выставлялось право аренды одного земельного участка 

(один лот, состоящий из одной единицы имущества). Продажа с торгов этого имущества 

является стандартным мероприятием. Указанное имущество востребовано на рынке и 

обладает высокой ликвидностью. Необходимость привлечения третьего лица как 

организатора торгов отсутствовала (убедительных аргументов об обратном арбитражный 

управляющий не представил). 

Оценивая действия конкурсного управляющего как противоправные, суд отметил, что 

обычный участник гражданского оборота не стал бы поручать формальное исполнение 

несложной работы, которую он в состоянии выполнить самостоятельно, иному лицу и нести 

необоснованные расходы. 
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Одобрение залоговым кредитором привлечения компании для организации торгов не 

имеет значения, так как при разрешении подобных вопросов ни арбитражный 

управляющий, ни арбитражный суд не связаны позицией лиц, участвующих в деле о 

банкротстве, в том числе залогового кредитора. 

 

III. Вознаграждение арбитражного управляющего в деле 

о банкротстве 

 

22. Арбитражный суд может увеличить размер фиксированной суммы вознаграждения 

арбитражного управляющего в зависимости от объема и сложности выполняемой им 

работы. 

По ходатайству конкурсного управляющего обществом арбитражный суд на 

основании пункта 5 статьи 20.6 Закона о банкротстве увеличил ему размер фиксированной 

суммы вознаграждения до 70 тыс. руб. в месяц. Вышестоящие судебные инстанции 

определение суда первой инстанции оставили без изменения. 

Суды исходили из того, что процедура банкротства общества отличается большим 

объемом работы и особой сложностью, выходящими за пределы обычно выполняемых 

арбитражным управляющим обязанностей. Общество входит в группу аффилированных 

компаний-банкротов, осуществлявших между собой многочисленные сделки на 

значительные суммы. Анализ правоотношений должника с этими компаниями, а также с 

иными контрагентами, оспаривание сделок и прочие мероприятия, направленные на 

пополнение конкурсной массы и исключение фиктивных требований, существенным 

образом увеличивают объем работы конкурсного управляющего и его усилия, 

направленные на эффективное достижение целей конкурсного производства. 

Суды приняли во внимание, что к обществу-банкроту заявлено требований на сумму 

более 3,8 млрд руб. (в том числе от лиц, входивших с обществом в одну группу) и 

конкурсный управляющий принимает активное участие в рассмотрении этих требований 

(формирует позицию по каждому обособленному спору, участвует в судебных заседаниях). 

Также активно конкурсный управляющий участвует в многочисленных судебных 

заседаниях по оспариванию сделок должника, по взысканию дебиторской задолженности, 

по истребованию имущества должника. За счет работы, проведенной конкурсным 

управляющим, должнику уже возвращены активы более чем на 560 млн руб. 

22.1. В других обособленных спорах суды увеличивали размер фиксированной суммы 

вознаграждения арбитражного управляющего, приняв во внимание следующие 

обстоятельства: 

- значительное количество текущих и подлежащих разрешению обособленных споров 

и разногласий; 

- участие должника в рассмотрении многочисленных судебных споров в порядке 
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искового и иных производств в арбитражных судах и судах общей юрисдикции; 

- принятие конкурсным управляющим активных мер по пополнению конкурсной 

массы в условиях отсутствия у него бухгалтерской и иной документации должника и 

необходимости ее восстановления; 

- необходимость проведения работы по регистрации права собственности на объекты 

недвижимого имущества должника, которые не оформлены в соответствии с требованиями 

законодательства (получение технических условий на инженерные сети, разрешений на 

строительство и ввод объектов в эксплуатацию, кадастровые паспорта и т.п.); 

- необходимость управления должником (крупным предприятием), продолжающим в 

полном объеме свою хозяйственную деятельность; 

- значительное количество конкурсных кредиторов с общей суммой требований более 

одного млрд руб.; 

- высокая балансовая стоимость имущества должника, включенного в его конкурсную 

массу; большое количество инвентаризированного имущества; 

- значительный объем разнородного имущества должника, подлежащего реализации; 

- нахождение имущества должника в удаленных и труднодоступных районах 

Крайнего Севера. 

23. Процентное вознаграждение арбитражного управляющего зависит от объема и 

качества выполненной им работы. 

Определением арбитражного суда первой инстанции, оставленным без изменения 

апелляционным судом, полностью удовлетворено требование конкурсного управляющего 

компанией о взыскании в его пользу 500 млн руб. процентного вознаграждения, 

исчисленного от размера удовлетворенных требований залогового кредитора, включенных 

в реестр требований кредиторов. Суды отклонили как не имеющие значения доводы прочих 

конкурсных кредиторов, возражавших против определения суммы вознаграждения без 

учета объема работ (услуг), реально выполненных конкурсным управляющим и 

повлиявших на пополнение конкурсной массы должника. 

По результатам кассационного рассмотрения обособленного спора судебные акты 

отменены с указанием на то, что вознаграждение арбитражного управляющего носит 

частноправовой встречный характер (пункт 1 статьи 328 ГК РФ, пункт 5 постановления N 

97) и к нему применяются правила о договоре возмездного оказания услуг. Предмет этого 

договора определяется содержанием и объемом деятельности конкурсного управляющего, 

которые изложены в нормах Закона о банкротстве. 

По общему правилу, конкурсный управляющий должен осуществить следующие 

действия: 

consultantplus://offline/ref=FD8A68CCB3B1EBB5BF4601D6519C4377678E5560B6CAC54F435F6AF4FC4A362B7388F270768CA9AD999AAEF47C1E3CD81873C62014902Dt97BJ
consultantplus://offline/ref=FD8A68CCB3B1EBB5BF4601D6519C4377628E5061B6CFC54F435F6AF4FC4A362B7388F2707689AFAC91C5ABE16D4630DA056CC73E08922F9At070J
consultantplus://offline/ref=FD8A68CCB3B1EBB5BF4601D6519C4377678A576DB9C2C54F435F6AF4FC4A362B6188AA7C778AB1AF92D0FDB02Bt170J


 

 

 

 

     ОБЗОР ВЕРХОВНОГО СУДА РФ 

1) принять имущество должника, провести его инвентаризацию и оценку; 

2) обеспечить сохранность данного имущества и его эффективное использование до 

момента реализации; 

3) выявить и принять меры к возврату имущества должника, находящегося у третьих 

лиц; 

4) взыскать дебиторскую задолженность; 

5) сформировать и вести реестр требований кредиторов, подавать возражения 

относительно требований кредиторов, необоснованно предъявленных к должнику; 

6) организовать и провести торги по реализации имущества должника; 

7) привлечь к субсидиарной ответственности по обязательствам должника 

контролировавших его лиц, предъявить к этим лицам иски о возмещении убытков; 

8) погасить требования кредиторов. 

За надлежащее выполнение всех мероприятий управляющий применительно к пункту 

1 статьи 781 ГК РФ вправе получить как фиксированное, так и процентное вознаграждение 

в полном размере, указанном в пунктах 3, 3.1 и 13 статьи 20.6 Закона о банкротстве. 

Управляющий, оказавший лишь часть услуг из тех, что предусмотрены Законом о 

банкротстве, по причинам объективного (например, отсутствие необходимости в 

проведении тех или иных мероприятий) или субъективного характера (например, 

выполнение ряда мероприятий кредитором), не вправе рассчитывать на получение полной 

(максимальной) выплаты. 

В рассматриваемом случае конкурсные кредиторы последовательно настаивали на 

том, что объем реально выполненной конкурсным управляющим работы был крайне 

незначителен и явно несопоставим с истребуемой суммой процентного вознаграждения. 

Эти обстоятельства входили в предмет доказывания, имели существенное значение для 

правильного разрешения обособленного спора, а потому подлежали судебному 

исследованию и оценке, в связи с чем обособленный спор направлен на новое 

рассмотрение. 

23.1. В другом деле арбитражный суд завершил процедуру реструктуризации долгов 

гражданина, прекратил производство по делу о его банкротстве в связи с полным 

погашением требований кредиторов. Учитывая отсутствие удовлетворенных жалоб на 

действия арбитражного управляющего и прочих обстоятельств, указывающих на 

противоправность его поведения при осуществлении функций финансового управляющего, 

суд взыскал в его пользу с должника 636 000 руб. в качестве процентного вознаграждения 

(семь процентов от удовлетворенных требований кредиторов в соответствии с пунктом 17 

статьи 20.6 Закона о банкротстве). 
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Суд округа отменил судебные акты судов первой и апелляционной инстанций в части 

вознаграждения, исходя из того, что в данном деле вопрос об удовлетворении требований 

кредиторов разрешен самим должником фактически без участия арбитражного 

управляющего. Так, в частности, по ходатайству гражданина-банкрота суд утвердил план 

реструктуризации долгов перед единственным кредитором - банком. Разработка и 

исполнение этого плана происходили без участия финансового управляющего, поскольку 

сделки должника он не оспаривал, имущество не отыскивал и не реализовывал. Должник 

выполнил план за счет собственных и привлеченных средств и сам полностью погасил долг. 

23.2. В деле о банкротстве ликвидируемого должника конкурсному кредитору 

(компании) в качестве отступного передана дебиторская задолженность должника, не 

реализованная на торгах. Компания перечислила в конкурсную массу денежные средства, 

необходимые для пропорционального удовлетворения требований остальных кредиторов 

(пункт 14 статьи 142.1 Закона о банкротстве). Иных источников для погашения требований 

кредиторов не имелось. 

Арбитражный суд на основании пункта 13 статьи 20.6 Закона о банкротстве утвердил 

сумму процентов по вознаграждению конкурсного управляющего, исчисленную из суммы 

удовлетворенных требований кредиторов, полученной от компании. 

По результатам кассационного рассмотрения обособленного спора судебные акты 

отменены, конкурсному управляющему отказано в выплате процентного вознаграждения, 

так как погашение требований кредиторов обусловлено не деятельностью конкурсного 

управляющего, а действиями одного из них, который принял отступное ввиду 

нерезультативности проведенных арбитражным управляющим мероприятий по реализации 

имущества должника. 

Часть стоимости имущества, полученного в виде отступного, компания направила на 

пропорциональное удовлетворение требований других кредиторов (равных или более 

приоритетных по очередности удовлетворения). В результате фикции раздела предмета 

отступного между кредиторами размер полученного одним уменьшился на сумму 

перечисленного в счет погашения требований других. При этом конкурсная масса 

должника не увеличилась. 

В связи с этим по смыслу статьи 20.6 Закона о банкротстве в базу для расчета 

процентов по вознаграждению конкурсного управляющего не включаются суммы 

требований, погашенные путем предоставления нереализованного имущества в качестве 

отступного: ни погашенное требование самого получателя этого имущества, ни требования 

кредиторов, удовлетворенные за счет распределенных в порядке пункта 14 статьи 142.1 

Закона о банкротстве денежных средств. 

23.3. В деле о банкротстве компании арбитражный суд отклонил требования 

кредиторов о снижении процентного вознаграждения конкурсному управляющему. 

Суд указал, что фактов недобросовестного исполнения возложенных на него 

consultantplus://offline/ref=FD8A68CCB3B1EBB5BF4601D6519C4377678A576DB9C2C54F435F6AF4FC4A362B7388F2777788AAA5C69FBBE524123EC50772D83C1692t27CJ
consultantplus://offline/ref=FD8A68CCB3B1EBB5BF4601D6519C4377678A576DB9C2C54F435F6AF4FC4A362B7388F2737588A4FAC38AAABD281023DA066CC43E14t973J
consultantplus://offline/ref=FD8A68CCB3B1EBB5BF4601D6519C4377678A576DB9C2C54F435F6AF4FC4A362B7388F2707F8DA4FAC38AAABD281023DA066CC43E14t973J
consultantplus://offline/ref=FD8A68CCB3B1EBB5BF4601D6519C4377678A576DB9C2C54F435F6AF4FC4A362B7388F2777788AAA5C69FBBE524123EC50772D83C1692t27CJ


 

 

 

 

     ОБЗОР ВЕРХОВНОГО СУДА РФ 

обязанностей не установлено. Конкурсная масса должника, объем которой изначально был 

крайне незначительным, пополнилась в результате действий конкурсного управляющего по 

взысканию дебиторской задолженности более чем на 370 млн руб. и 18 млн руб. убытков с 

бывшего руководителя должника, просрочившего взыскание задолженности с других 

дебиторов. При этом взысканные денежные средства поступили в конкурсную массу 

должника. 

Кроме того, по оспоренным конкурсным управляющим сделкам в порядке реституции 

взыскано 435 млн руб., а также должнику возвращено недвижимое и иное имущество. 

Таким образом, именно активные действия конкурсного управляющего позволили 

наполнить конкурсную массу и удовлетворить более 25 процентов требований кредиторов, 

включенных в реестр требований кредиторов. 

24. Недобросовестное исполнение арбитражным управляющим своих обязанностей 

может явиться основанием для отказа в выплате ему процентов по вознаграждению. 

Постановлением арбитражного суда апелляционной инстанции отменено определение 

суда первой инстанции и удовлетворено заявление финансового управляющего об 

установлении ему процентов по вознаграждению. 

Суд округа отменил постановление суда апелляционной инстанции, оставив решение 

суда первой инстанции в силе по следующим основаниям. 

Финансовый управляющий одновременно выставил на торги тремя лотами ликвидное 

имущество должника (земельный участок, нежилое здание и автомобиль), которое по 

стоимости вместе и каждое в отдельности очевидно и кратно превышало совокупный 

размер требований кредиторов (1,8 млн руб.) и расходы на ведение дела о банкротстве. 

Более того, финансовый управляющий знал, что до проведения торгов суд принял 

заявление третьего лица о намерении удовлетворить в полном объеме требования всех 

кредиторов и денежные средства в соответствующем размере поступили на депозитный 

счет арбитражного суда. 

Несмотря на это, финансовый управляющий провел торги, реализовал имущество 

должника за 9,5 млн руб., за счет чего погасил требования кредиторов, и потребовал 

установить ему процентное вознаграждение. 

Таким образом, действия финансового управляющего были направлены прежде всего 

на формирование условий для получения собственного вознаграждения и противоречили 

интересам должника, намеревавшегося сохранить свое имущество для продолжения 

жизнедеятельности по завершении процедур банкротства. В данном случае после 

перечисления третьим лицом денежных средств в размере реестра требований кредиторов 

добросовестный управляющий как минимум приостановил бы торги до решения вопроса о 

погашении требований кредиторов за счет третьего лица. 
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Суд округа согласился с выводами суда первой инстанции, усмотревшего в поведении 

финансового управляющего недобросовестность при исполнении возложенных на него 

обязанностей (пункт 4 статьи 20.3 Закона о банкротстве) и на этом основании отказавшего 

в выплате процентного вознаграждения. 

25. При отсутствии у должника средств для финансирования процедур его 

банкротства необходимые расходы (в том числе вознаграждение арбитражного 

управляющего) могут быть взысканы с его учредителей (участников). 

Ввиду отсутствия средств, достаточных для возмещения судебных расходов на 

проведение процедур банкротства, арбитражный суд прекратил производство по делу о 

банкротстве общества (пункт 1 статьи 57 Закона о банкротстве) и взыскал с него в пользу 

временного управляющего Л. вознаграждение и расходы, понесенные на ведение дела о 

банкротстве. 

Впоследствии в связи с невозможностью установления имущества общества 

исполнительное производство по взысканию задолженности было окончено. 

Арбитражный управляющий Л. обратился в тот же арбитражный суд с заявлением о 

взыскании вознаграждения и судебных расходов с Ф. как с заявителя по делу о банкротстве 

и одновременно руководителя и единственного участника общества. 

Арбитражные суды первой и апелляционной инстанций не нашли оснований для 

удовлетворения этих требований, так как заявителем по делу о банкротстве являлся не Ф., 

а сам должник. 

Суд округа отменил судебные акты, сославшись на право арбитражного 

управляющего на вознаграждение, выплачиваемое за счет должника или заявителя по делу 

(пункт 1 статьи 20.3, пункты 1 - 3 статьи 20.6 Закона о банкротстве), а также на обязанность 

учредителей (участников) должника оплатить эти расходы, если должник не располагает 

средствами, достаточными для финансирования процедур его банкротства (пункт 10 

постановления N 53, пункт 5 статьи 61, пункт 2 статьи 62 ГК РФ). Обязанность участников 

оплатить расходы на ликвидацию должника (в том числе и вследствие его банкротства) 

возлагается на них законом в силу их статуса. Эта обязанность не зависит от их вины в 

доведении должника до банкротства и не обусловливается ни фактом подачи заявления о 

банкротстве, ни принятием мер по созданию ликвидационной комиссии. 

Заявление арбитражного управляющего о взыскании расходов по делу о банкротстве 

с учредителей (участников) должника подлежит рассмотрению в деле о банкротстве 

применительно к статье 112 АПК РФ (пункт 17 постановления N 91, пункт 52 

постановления N 35). 

В связи с этим суд округа направил обособленный спор на новое рассмотрение для 

определения размера вознаграждения за процедуру наблюдения, подлежащего взысканию 

с Ф. в пользу арбитражного управляющего Л., а также возмещения последнему судебных 
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расходов по делу о банкротстве. 

26. Вознаграждение арбитражного управляющего не может быть взыскано с 

Центрального банка Российской Федерации, исполняющего функции контрольного органа 

в деле о банкротстве финансовой организации. 

После завершения дела о банкротстве финансовой организации арбитражный суд 

удовлетворил заявление арбитражного управляющего о взыскании вознаграждения за 

осуществление конкурсного управления с Центрального банка Российской Федерации 

(Банка России) как заявителя по делу. Суд руководствовался пунктом 3 статьи 59 Закона о 

банкротстве, обязывающим погасить расходы на выплату вознаграждения арбитражному 

управляющему в деле о банкротстве на заявителя по делу о банкротстве в случае отсутствия 

достаточных средств у должника. 

Постановлением арбитражного суда апелляционной инстанции, оставленным без 

изменения арбитражным судом округа, определение суда первой инстанции отменено, в 

удовлетворении требований арбитражного управляющего отказано в связи со следующим. 

Банк России не являлся учредителем (участником) финансовой организации, не 

участвовал в ее управлении, не имел к ней денежных требований. Банк реализовывал в 

отношении ее функции контрольного органа в соответствии с пунктом 4 статьи 180 Закона 

о банкротстве. В силу требований закона после отзыва у финансовой организации лицензии 

за нарушение специальных правил Банк России назначил временную администрацию. 

Затем по заключению о невозможности восстановления платежеспособности финансовой 

организации и ввиду отсутствия предложений об обеспечении ее обязательств принял 

предписанное законом решение об обращении временной администрации в арбитражный 

суд с заявлением о банкротстве финансовой организации и представил суду кандидатуру 

арбитражного управляющего (пункт 5 статьи 183.13, пункт 5 статьи 183.19 Закона о 

банкротстве). 

Суды пришли к выводу, что при таких обстоятельствах отсутствуют условия для 

применения пункта 3 статьи 59 Закона о банкротстве к Банку России, исполняющему 

функции контрольного органа и выполнившего безальтернативные предписания закона. 

 

IV. Ответственность арбитражного управляющего и обжалование 

его действий (бездействия) 

 

27. Если обстоятельства, препятствующие утверждению арбитражного управляющего 

конкурсным управляющим, возникли после его утверждения, то он подлежит отстранению 

от исполнения обязанностей конкурсного управляющего. 

Арбитражный управляющий М. был утвержден конкурсным управляющим в делах о 

банкротстве стратегического предприятия и хозяйственного общества. 

В деле о банкротстве хозяйственного общества арбитражный суд отстранил М. от 
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исполнения обязанностей конкурсного управляющего за ненадлежащее исполнение 

возложенных на него обязанностей. В связи с этим налоговая служба потребовала в деле о 

банкротстве стратегического предприятия также отстранить М. от исполнения 

обязанностей конкурсного управляющего. 

Арбитражный суд отказал в удовлетворении этого заявления, мотивировав это тем, 

что отстранение М. в рамках иного дела не свидетельствует о его неспособности к 

надлежащему ведению конкурсного производства в данном деле. 

По итогам кассационного рассмотрения дела судебные акты отменены, заявление 

налоговой службы удовлетворено. Суд округа отметил, что арбитражный управляющий 

перестал отвечать обязательным дополнительным требованиям, установленным 

Правительством Российской Федерации в соответствии со статьей 193 Закона о 

банкротстве. В частности, арбитражный управляющий, претендующий на его утверждение 

в деле о банкротстве стратегического предприятия, в течение последних трех лет не должен 

быть отстранен от осуществления обязанностей арбитражного управляющего в связи с 

неисполнением или ненадлежащим исполнением возложенных на него обязанностей 

(пункт 2 Перечня требований к кандидатуре арбитражного управляющего в деле о 

банкротстве стратегического предприятия или организации, утвержденного 

постановлением Правительства Российской Федерации от 19 сентября 2003 г. N 586 "О 

требованиях к кандидатуре арбитражного управляющего в деле о банкротстве 

стратегического предприятия или организации"). 

В данном случае это требование перестало соблюдаться после утверждения М. 

конкурсным управляющим стратегическим предприятием, что в силу пункта 1 статьи 145 

Закона о банкротстве влечет безусловное отстранение конкурсного управляющего вне 

зависимости от оценки его деятельности в этом деле. 

28. Нарушения, допущенные арбитражным управляющим при исполнении 

возложенных на него обязанностей в деле о банкротстве, не являются основанием для его 

отстранения, если они признаны судом несущественными. 

Арбитражный суд по требованию конкурсного кредитора отстранил Н. от исполнения 

обязанностей конкурсного управляющего обществом, поскольку установил ряд 

допущенных им нарушений. 

Суд апелляционной инстанции отменил определение суда первой инстанции и указал, 

что в соответствии с пунктом 1 статьи 145 Закона о банкротстве конкурсный управляющий 

может быть отстранен арбитражным судом от исполнения возложенных на него 

обязанностей в связи с неисполнением или ненадлежащим исполнением возложенных на 

него обязанностей, повлекшим нарушение прав заявителя жалобы, а также убытки 

должника или его кредиторов. Однако правовые последствия должны быть соразмерны 

допущенному правонарушению, поэтому несущественные нарушения, не влекущие 

значительного вреда и не вызывающие сомнений в добросовестности, независимости и 
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компетентности арбитражного управляющего, не должны влечь его отстранения (пункт 56 

постановления N 35). 

В данном случае несущественными признаны: нарушение на несколько дней срока 

представления отчета о деятельности конкурсного управляющего; отсутствие в этом отчете 

информации о привлеченном лице для обеспечения деятельности конкурсного 

управляющего, а также незначительное расхождение в отчетах в сумме остатка денежных 

средств на счете должника. 

Апелляционный суд указал также, что само по себе привлечение конкурсного 

управляющего к административной ответственности за правонарушения, допущенные при 

ведении конкурсного управления, не является безусловным основанием для его 

отстранения от исполнения обязанностей (тем более если административные 

правонарушения совершены в делах о банкротстве иных лиц). Судебной оценке подлежат 

характер допущенного административного правонарушения и его последствия, а также 

степень вины арбитражного управляющего. 

28.1. В других делах суды, принимая во внимание, что в целом арбитражные 

управляющие добросовестно исполняли свои обязанности и предпринимали активные и 

результативные действия по наполнению конкурсной массы путем взыскания дебиторской 

задолженности, оспариванию сделок должника, эффективной реализации его имущества на 

торгах и т.д., признавали отдельные нарушения, не повлекшие значительных негативных 

последствий, несущественными, например: 

- просрочку в опубликовании в ЕФРСБ информации о подаче кредитором заявления 

об оспаривании сделки должника и о судебном акте, принятом по обособленному спору о 

признании сделки должника недействительной; 

- ошибочное отражение в протоколе сведений о принятых на собрании кредиторов 

решениях; 

- указание в отчете конкурсного управляющего неконкретных сведений о его 

расходах; 

- представление отчетов конкурсного управляющего без приложения копий 

документов, подтверждающих указанные в отчетах сведения; 

- просрочку в проведении инвентаризации имущества должника на несколько дней; 

- несущественное нарушение сроков проведения собрания кредиторов. 

28.2. В деле о банкротстве общества конкурсный управляющий П. без каких-либо на 

то оснований не принял мер по привлечению к ответственности контролировавших 

должника лиц. Более того посредством представления недостоверных, неполных и 

неотносимых к делу документов о деятельности должника он противодействовал 
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кредиторам, пытавшимся своими силами устранить негативные последствия его 

бездействия. Эти обстоятельства, а также прочее поведение конкурсного управляющего, не 

направленное на надлежащий анализ хозяйственной деятельности должника, 

предшествовавшей его банкротству, и проведение мероприятий по наполнению 

конкурсной массы, позволили судам прийти к выводу, что П. не намерен надлежащим 

образом вести процедуру банкротства компании. 

Арбитражный суд признал бездействие П. незаконным. Суд указал, что такое 

поведение создало реальную угрозу причинения убытков должнику и его кредиторам ввиду 

невыполнения установленного Законом о банкротстве комплекса мероприятий по 

наполнению конкурсной массы. 

В связи с изложенным конкурсный управляющий П. отстранен судом от исполнения 

обязанностей. 

29. Завершение конкурсного производства и ликвидация должника не препятствуют 

рассмотрению по существу жалобы на действия конкурсного управляющего. 

Определением арбитражного суда первой инстанции, оставленным без изменения 

апелляционным судом, отказано в удовлетворении жалобы кредитора на действия 

конкурсного управляющего обществом. 

В ходе кассационного рассмотрения жалобы кредитора арбитражный управляющий 

ходатайствовал о прекращении производства по кассационной жалобе в связи с 

завершением конкурсного производства в отношении общества и его ликвидацией. 

Суд округа отказал в удовлетворении этого ходатайства, указав, что в силу пункта 5 

части 1 статьи 150 АПК РФ производство по делу (жалобе) подлежит прекращению 

вследствие невозможности вынесения судебного акта, касающегося прав и обязанностей 

ликвидированной организации, являющейся стороной спора - истцом или ответчиком, если 

в материальном правоотношении не произошло правопреемство. В рассматриваемом 

обособленном споре ни заявитель (кредитор), ни ответчик (арбитражный управляющий) 

правоспособность не утратили. Как следствие, не имелось объективных препятствий для 

рассмотрения кассационной жалобы по существу. 

30. Если суд признал действия (бездействие) арбитражного управляющего 

незаконными, то судебные расходы по данному обособленному спору не могут 

возмещаться за счет конкурсной массы должника. 

В деле о банкротстве общества арбитражный суд рассмотрел жалобы кредиторов на 

действия конкурсного управляющего. Признав их обоснованными, суд взыскал с 

конкурсного управляющего судебные издержки, понесенные заявителями. 

Судебные издержки конкурсный управляющий оплатил из конкурсной массы 

должника. Кроме того, за счет конкурсной массы он также оплатил юридические услуги 
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адвоката, представлявшего его интересы в указанных обособленных судебных спорах. 

Впоследствии указанные расходы арбитражный суд по заявлению кредитора взыскал 

с конкурсного управляющего в конкурсную массу должника, квалифицировав их как 

убытки последнего. 

Суд исходил из того, что управляющий действовал против интересов кредиторов и в 

ущерб конкурсной массе должника, поэтому судебные издержки он не вправе 

перекладывать на этих лиц. 

Суд указал, что по тем же основаниям не соответствует стандартам добросовестного 

осуществления арбитражным управляющим своих полномочий (пункт 4 статьи 20.3 Закона 

о банкротстве) финансирование услуг своего судебного представителя за счет конкурсной 

массы. Средства конкурсной массы, которые в итоге предназначаются на погашение 

требований кредиторов, противоправно израсходованы управляющим против этих же 

кредиторов: требования кредиторов признаны обоснованными, однако за счет 

причитающихся им денежных средств оплачены юридические услуги, оказанные 

причинителю вреда. 

31. Для участия в судебных спорах о взыскании с арбитражного управляющего 

убытков, причиненных им в результате ненадлежащего исполнения обязанностей в деле о 

банкротстве, привлекаются страховые организации и саморегулируемые организации 

арбитражных управляющих. 

Арбитражный суд рассмотрел обособленный спор о взыскании убытков с 

арбитражного управляющего Р. и удовлетворил заявленные требования. Апелляционный 

суд оставил определение суда первой инстанции без изменения. 

В кассационном порядке судебные акты отменены в связи с тем, что они приняты о 

правах и обязанностях СРО, членом которой являлся арбитражный управляющий Р., и 

страховой организации, в которой застрахована его гражданско-правовая ответственность, 

однако эти лица не были привлечены к участию в деле (пункт 4 части 4 статьи 288 АПК 

РФ). Обособленный спор направлен на новое рассмотрение в суд первой инстанции. 

Суд округа исходил из того, что при наступлении ответственности арбитражного 

управляющего перед участвующими в деле о банкротстве лицами или иными лицами 

причиненные им убытки взыскиваются с арбитражного управляющего (пункт 4 статьи 20.4 

Закона о банкротстве), погашаются выплатой страховой суммы по договору обязательного 

страхования в установленных договором пределах (пункт 7 статьи 24.1 Закона о 

банкротстве), а при недостаточности этих сумм - выплатой из компенсационного фонда 

СРО, член которой был утвержден арбитражным управляющим в деле о банкротстве, в 

установленных законом пределах (пункты 3, 4, 11 статьи 25.1 Закона о банкротстве). 

Наступление ответственности и размер убытков арбитражного управляющего должны 

быть подтверждены судебным решением (пункты 5 и 7 статьи 24.1, пункт 5 статьи 25.1 
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Закона о банкротстве). Основанием для наступления ответственности является 

неисполнение или ненадлежащее исполнение арбитражным управляющим своих 

обязанностей в деле о банкротстве, что устанавливается как в обособленных спорах по 

жалобам на их действия, по требованиям об их отстранении, так и в спорах о взыскании с 

них убытков. Ввиду схожести предмета и оснований этих споров СРО, член которой 

утвержден арбитражным управляющим в деле о банкротстве и привлекается к 

ответственности, должна признаваться их непосредственным участником с судебным 

уведомлением о начале обособленного спора (пункты 15, 17 постановления N 35). 

По тем же основаниям подлежит привлечению для участия в обособленном споре и 

страховая организация, в которой застрахована гражданско-правовая ответственность 

арбитражного управляющего. 

Суд округа также отметил, что такой подход позволяет эффективно решать задачи 

судопроизводства в арбитражных судах (статья 2 АПК РФ), поскольку обстоятельства 

наступления ответственности арбитражного управляющего будут установлены с участием 

указанных лиц в одном судебном споре. Это позволит избежать повторения, по сути, одного 

и того же судебного спора, но с последовательным добавлением иных лиц, а также 

противоречий между судебными актами. Кроме того, в силу части 2 статьи 69 АПК РФ 

обстоятельства, установленные вступившим в законную силу судебным актом по данному 

обособленному спору, не потребуют доказывания при рассмотрении арбитражным судом 

другого дела с участием тех же лиц. 

31.1. В другом деле суд округа отказал в удовлетворении аналогичной кассационной 

жалобы СРО, так как установил, что она своевременно была извещена о принятии 

заявления о взыскании с арбитражного управляющего убытков и возбуждении 

производства по делу, а также о времени и месте судебного заседания. 

32. Финансовый управляющий не несет административную ответственность по части 

3 статьи 14.13 КоАП РФ за неразмещение в ЕФРСБ тех сведений, опубликование которых 

не предписано Законом о банкротстве. 

По требованию Росреестра арбитражный суд привлек С., исполнявшего обязанности 

финансового управляющего имуществом гражданина-должника, к административной 

ответственности по части 3 статьи 14.13 КоАП РФ за несоблюдение арбитражным 

управляющим требований статьи 28 и пункта 4 статьи 61.1 Закона о банкротстве. Суд 

установил, что С. не публиковал в ЕФРСБ сообщения о поданных и рассмотренных 

заявлениях о признании недействительными сделок должника, а также о судебном 

определении по заявлению третьего лица о намерении удовлетворить требования 

кредиторов должника. 

По результатам кассационного рассмотрения дела суд округа отменил судебные акты 

и отказал Росреестру в удовлетворении заявления в связи с отсутствием события 

административного правонарушения. 
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Суд округа исходил из того, что Закон о банкротстве не обязывал финансового 

управляющего публиковать указанные Росреестром сведения. Перечень сведений, 

подлежащих обязательному опубликованию в деле о банкротстве гражданина, установлен 

пунктом 2 статьи 213.7 Закона о банкротстве - специальной нормой по отношению к статье 

28 того же закона. Ни в этом перечне, ни в параграфе 1.1 главы X Закона о банкротстве 

("Реструктуризация долгов гражданина и реализация имущества гражданина") не 

установлена обязанность финансового управляющего публиковать в ЕФРСБ сообщения о 

поданных и рассмотренных заявлениях о признании сделки недействительной и о 

вынесенных судом определениях по заявлениям третьих лиц о намерении удовлетворить 

требования кредиторов должника. 

32.1. В другом деле арбитражный суд по тем же основаниям не привлек финансового 

управляющего к ответственности по части 3 статьи 14.13 КоАП РФ за то, что он не включил 

в ЕФРСБ сведения о требованиях кредиторов, предъявленных к должнику-гражданину. 
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     ОБЗОР ВЕРХОВНОГО СУДА РФ 

Утвержден 

Президиумом Верховного Суда 

Российской Федерации 

18 октября 2023 г. 

 

ОБЗОР СУДЕБНОЙ ПРАКТИКИ ПО ДЕЛАМ О ЗАЩИТЕ ПРАВ ПОТРЕБИТЕЛЕЙ 

 

В целях формирования единообразного применения судами норм права при 

разрешении споров по делам, связанным с защитой прав потребителей, Верховным Судом 

Российской Федерации <1> подготовлен обзор актуальных вопросов судебной практики, 

возникших при рассмотрении дел данной категории в 2022 - 2023 годах. 

-------------------------------- 

<1> Далее - Верховный Суд. 

 

Разрешение споров о защите прав потребителей, связанных 

с реализацией товаров, выполнением работ (оказанием услуг) 

 

1. Продавец обязан обеспечить безопасные условия для здоровья потребителей и 

сохранности их имущества. Возникновение деликтного обязательства само по себе не 

исключает возможности применения к правоотношениям сторон Закона Российской 

Федерации от 7 февраля 1992 г. N 2300-I "О защите прав потребителей" <2>. 

-------------------------------- 

<2> Далее - Закон о защите прав потребителей. 

 

Б. обратилась в суд с иском к обществу о компенсации морального вреда и взыскании 

штрафа, предусмотренного пунктом 6 статьи 13 Закона о защите прав потребителей, указав 

в обоснование иска, что она получила травму при падении на обледеневшей лестнице 

магазина, расположенного в арендуемом ответчиком помещении. 

Протокольным определением суда к участию в деле в качестве соответчика привлечен 

индивидуальный предприниматель <3>, являющийся собственником помещения. 

-------------------------------- 

<3> Далее - ИП. 

 

Установив факт причинения вреда здоровью Б. в результате ненадлежащего 

содержания лестницы при входе в магазин и уклонение от удовлетворения в добровольном 

порядке требований потребителя, суд первой инстанции взыскал в пользу истца с общества 

и ИП по 35 000 руб. в счет компенсации морального вреда и по 17 500 руб. в качестве 

потребительского штрафа. 
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Отменяя решение суда в части взыскания штрафа и принимая в этой части новое 

решение об отказе в удовлетворении данного требования, суд апелляционной инстанции 

указал, что между сторонами спора возникли деликтные правоотношения, к которым не 

подлежит применению Закон о защите прав потребителей. 

В остальной части решение суда первой инстанции оставлено без изменения. 

Кассационный суд общей юрисдикции оставил апелляционное определение без 

изменения. 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда, отменяя постановления 

судов апелляционной и кассационной инстанций и направляя дело на новое апелляционное 

рассмотрение, указала следующее. 

Из преамбулы Закона о защите прав потребителей и разъяснений, содержащихся в 

пункте 1 постановления Пленума Верховного Суда от 28 июня 2012 г. N 17 "О 

рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей" <4>, 

следует, что к потребителю относится в том числе и гражданин, еще не совершивший 

действие по приобретению товара, но имевший намерение заказать или приобрести либо 

заказывающий или приобретающий товары (работы, услуги). 

-------------------------------- 

<4> Далее - постановление Пленума Верховного Суда от 28 июня 2012 г. N 17. 

 

При этом, как указано в абзаце десятом преамбулы названного закона, под 

безопасностью товара (работы, услуги) понимается безопасность товара (работы, услуги) 

для жизни, здоровья, имущества потребителя и окружающей среды при обычных условиях 

его использования, хранения, транспортировки и утилизации, а также безопасность 

процесса выполнения работы (оказания услуги). 

Потребитель имеет право на то, чтобы товар (работа, услуга) при обычных условиях 

его использования, хранения, транспортировки и утилизации был безопасен для жизни, 

здоровья потребителя, окружающей среды, а также не причинял вред имуществу 

потребителя (пункт 1 статьи 7 Закона о защите прав потребителей). 

В силу абзаца третьего пункта 2 статьи 7 названного закона вред, причиненный жизни, 

здоровью или имуществу потребителя вследствие необеспечения безопасности товара 

(работы), подлежит возмещению в соответствии со статьей 14 данного закона. 

Пунктом 1 статьи 14 этого же закона предусмотрено, что вред, причиненный жизни, 

здоровью или имуществу потребителя вследствие конструктивных, производственных, 

рецептурных или иных недостатков товара (работы, услуги), подлежит возмещению в 

полном объеме. 
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Согласно пункту 138 "ГОСТ Р 51303-2013. Национальный стандарт Российской 

Федерации. Торговля. Термины и определения" под безопасностью услуги торговли 

понимается комплекс свойств услуги, проявление которых при обычных условиях ее 

оказания не подвергает недопустимому риску жизнь, здоровье и имущество покупателя 

(потребителя). 

Из изложенного следует, что продавец обязан обеспечить безопасные условия для 

здоровья потребителей и сохранности их имущества. При этом само по себе возникновение 

обязательства, вытекающего из деликта, не исключает возможности квалификации 

правоотношений сторон как правоотношений потребителя и продавца, а следовательно, не 

исключает применение Закона о защите прав потребителей в части мер ответственности за 

нарушение прав потребителя. 

Судом по делу установлено, что Б. получила вред здоровью при падении на 

обледеневшей лестнице магазина, куда пришла с целью приобретения товара. 

При таких обстоятельствах неприменение судами апелляционной и кассационной 

инстанций положений Закона о защите прав потребителей признано существенным 

нарушением норм материального права. 

Определение Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда от 14 

февраля 2023 г. N 66-КГПР22-15-К8. 

 

2. Право на возмещение вреда, причиненного вследствие недостатков услуги (товара), 

признается за любым потерпевшим независимо от того, состоял он в договорных 

отношениях с исполнителем (продавцом) или нет. 

Ч. обратился в суд с иском к управляющей компании о возмещении ущерба, 

компенсации морального вреда и взыскании штрафа за несоблюдение добровольного 

порядка удовлетворения требований потребителя, ссылаясь на то, что его автомобиль был 

поврежден камнем, упавшим с крыши обслуживаемого ответчиком многоквартирного 

жилого дома. 

Разрешая спор по существу, суд первой инстанции пришел к выводу о том, что 

автомобиль истца поврежден в результате ненадлежащего выполнения ответчиком своих 

обязательств по содержанию общего имущества многоквартирного дома - крыши, в связи с 

чем возложил на управляющую компанию обязанность по возмещению данного ущерба. 

Отказывая в компенсации морального вреда и взыскании потребительского штрафа, 

суд исходил из того, что Ч. не является собственником либо нанимателем жилого 

помещения в многоквартирном доме, обслуживание и содержание которого 

осуществляется ответчиком, и, соответственно, не выступает потребителем 

предоставляемых управляющей компанией услуг. 

С выводами суда первой инстанции согласились суды апелляционной и кассационной 
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     ОБЗОР ВЕРХОВНОГО СУДА РФ 

инстанций. 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда, отменяя постановления 

судов апелляционной и кассационной инстанций и направляя дело на новое апелляционное 

рассмотрение, указала следующее. 

В соответствии с преамбулой Закона о защите прав потребителей данный закон 

регулирует отношения, возникающие между потребителями и изготовителями, 

исполнителями, импортерами, продавцами при продаже товаров (выполнении работ, 

оказании услуг), устанавливает права потребителей на приобретение товаров (работ, услуг) 

надлежащего качества и безопасных для жизни, здоровья, имущества потребителей и 

окружающей среды, получение информации о товарах (работах, услугах) и об их 

изготовителях (исполнителях, продавцах), просвещение, государственную и общественную 

защиту их интересов, а также определяет механизм реализации этих прав. 

Потребителем является гражданин, имеющий намерение заказать или приобрести 

либо заказывающий, приобретающий или использующий товары (работы, услуги) 

исключительно для личных, семейных, домашних и иных нужд, не связанных с 

осуществлением предпринимательской деятельности. 

Исполнителем является организация независимо от ее организационно-правовой 

формы, а также индивидуальный предприниматель, выполняющие работы или 

оказывающие услуги потребителям по возмездному договору. 

Вместе с тем пунктом 2 статьи 14 Закона о защите прав потребителей предусмотрено, 

что право требовать возмещения вреда, причиненного вследствие недостатков товара 

(работы, услуги), признается не только за самим потребителем, но и за любым потерпевшим 

независимо от того, состоял он в договорных отношениях с продавцом (исполнителем) или 

нет. 

Таким образом, Законом о защите прав потребителей признается право на возмещение 

вреда вследствие недостатков товара (работы, услуги) и за потерпевшим, не состоявшим в 

договорных отношениях с продавцом (исполнителем). 

Суды установили факт причинения истцу вреда вследствие ненадлежащего оказания 

ответчиком услуг потребителям. 

При таких обстоятельствах Судебная коллегия по гражданским делам Верховного 

Суда признала ошибочными выводы нижестоящих судов о неприменении к 

правоотношениям сторон Закона о защите прав потребителей. 

Определение Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда от 15 

ноября 2022 г. N 16-КГ22-27-К4. Аналогичная правовая позиция изложена в определении 

от 8 августа 2023 г. N 4-КГ23-37-К1. 
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     ОБЗОР ВЕРХОВНОГО СУДА РФ 

3. Размещенное на сайте продавца предложение о продаже товара, обращенное к 

неопределенному кругу лиц и содержащее подробную информацию о товаре и его цене, 

является публичной офертой. После получения продавцом сообщения потребителя о 

намерении заключить договор на условиях публичной оферты продавец не вправе в 

одностороннем порядке изменить объявленную цену товара. 

А. обратился в суд с иском к обществу (продавцу) о возложении обязанности по 

передаче приобретенного дистанционным способом товара, указав, что между сторонами 

спора через мобильное приложение заключен договор розничной купли-продажи товара и 

со счета истца списаны денежные средства в счет полной оплаты товара. 

Впоследствии ответчик сообщил о невозможности доставки заказанного товара и 

возвратил истцу уплаченные денежные средства. 

Общество обратилось со встречным иском к А. о признании договора купли-продажи 

недействительным, ссылаясь на то, что на сайте ответчика произошел технический сбой, в 

результате которого цены на товар стали отражаться некорректно и явно несоразмерно 

обычной стоимости соответствующих товаров. После выявления технической ошибки А. 

направлено сообщение о невозможности выполнения заказа по указанным ценам и 

предложено приобрести товар из заказа при условии доплаты до его полной фактической 

стоимости. 

Разрешая спор и признавая договор купли-продажи товара недействительным, суд 

первой инстанции исходил из того, что при его заключении имело место злоупотребление 

правом со стороны покупателя и заблуждение, вызванное технической ошибкой, со 

стороны продавца. 

Суды апелляционной и кассационной инстанций согласились с такими выводами. 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда признала состоявшиеся 

по делу судебные постановления вынесенными с существенными нарушениями норм 

права. 

Согласно пункту 1 статьи 494 Гражданского кодекса Российской Федерации <5> 

предложение товара в его рекламе, каталогах и описаниях товаров, обращенных к 

неопределенному кругу лиц, признается публичной офертой (пункт 2 статьи 437 ГК РФ), 

если оно содержит все существенные условия договора розничной купли-продажи. 

-------------------------------- 

<5> Далее - ГК РФ. 

 

В силу пункта 2 статьи 497 ГК РФ договор розничной купли-продажи может быть 

заключен на основании ознакомления покупателя с предложенным продавцом описанием 

товара посредством каталогов, проспектов, буклетов, фотоснимков, средств связи 
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(телевизионной, почтовой, радиосвязи и других) или иными способами, исключающими 

возможность непосредственного ознакомления потребителя с товаром либо образцом 

товара при заключении такого договора (дистанционный способ продажи товара). 

Аналогичное определение продажи товаров дистанционным способом дано в пункте 

1 статьи 26.1 Закона о защите прав потребителей. 

В соответствии с пунктом 12 Правил продажи товаров по договору розничной купли-

продажи, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 31 

декабря 2020 г. N 2463, при дистанционном способе продажи товара продавец обязан 

заключить договор розничной купли-продажи с любым лицом, выразившим намерение 

приобрести товар на условиях оферты. Договор розничной купли-продажи считается 

заключенным с момента выдачи продавцом потребителю кассового или товарного чека 

либо иного документа, подтверждающего оплату товара, или с момента получения 

продавцом сообщения потребителя о намерении заключить договор розничной купли-

продажи (пункт 13 названных правил). 

При дистанционном способе продажи товаров продавец обязан разместить на сайте 

публичную оферту и обеспечить возможность ознакомления с ней потребителей. 

Фиксация цены происходит в момент заключения договора между покупателем и 

интернет-магазином, который определяется моментом оформления заказа с присвоением 

ему номера, который позволяет потребителю получить информацию о заключенном 

договоре розничной купли-продажи и его условиях. Изменить цену, объявленную в момент 

оформления заказа, продавец в одностороннем порядке не вправе. 

Из решения суда следует, что размещенное на сайте ответчика предложение о продаже 

товара, обращенное к неопределенному кругу лиц, содержало все существенные условия 

договора - подробную информацию о товаре, цену, в связи с чем являлось публичной 

офертой. 

А. оформил заказ товаров и, оплатив их стоимость, осуществил акцепт оферты на 

предложенных продавцом условиях, то есть между сторонами заключен договор купли-

продажи, в связи с чем у продавца возникла обязанность по передаче товара покупателю. 

Однако ответчик, получив оплату по договору, товар в адрес покупателя не отправил, 

ссылаясь на иную фактическую стоимость товара. 

Установив данные обстоятельства, суд наличие со стороны покупателя 

злоупотребления правом не обосновал и не указал, каким образом А. с учетом 

периодически проводимых продавцом акций, принятия им заказа и полной оплаты по 

договору, должен был распознать наличие технической ошибки в публичной оферте. 

Определение Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда от 6 июня 

2023 г. N 16-КГ23-6-К4. 
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4. Продавец не вправе включать в публичную оферту условие о возможности отмены 

им в одностороннем порядке оформленного заказа. 

В. обратился в суд с иском к обществу (продавцу) о возложении обязанности по 

передаче товара. 

Судами установлено, что В. дистанционным способом заключил с ответчиком договор 

на покупку телевизора и оплатил товар. При оформлении заказа была определена дата 

доставки телевизора, однако в указанный день товар В. не передан, уплаченные за него 

денежные средства возвращены. Продавец, отказавшись передать товар, ссылался на то, что 

указанного в заказе телевизора не оказалось в наличии. 

Решением суда иск удовлетворен, на общество возложена обязанность передать 

телевизор истцу. 

Отменяя решение суда первой инстанции и принимая новое решение об отказе в иске, 

суд апелляционной инстанции, сославшись на условие публичной оферты общества о праве 

продавца отменить оформленный заказ в случае отсутствия товара на складе, указал, что 

покупатель был ознакомлен с данными условиями путем размещения их на сайте интернет-

магазина, в связи с чем у продавца не возникло обязанности по передаче товара. 

Кассационный суд общей юрисдикции согласился с выводами суда апелляционной 

инстанции. 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда отменила постановления 

судов апелляционной и кассационной инстанций и направила дело на новое апелляционное 

рассмотрение, указав следующее. 

Гражданские права и обязанности возникают из договоров и иных сделок, 

предусмотренных законом (подпункт 1 пункта 1 статьи 8 ГК РФ). 

Согласно пункту 1 статьи 420 ГК РФ договором признается соглашение двух или 

нескольких лиц об установлении, изменении или прекращении гражданских прав и 

обязанностей. 

В силу пункта 1 статьи 432 данного кодекса договор считается заключенным, если 

между сторонами в требуемой в подлежащих случаях форме достигнуто соглашение по 

всем существенным условиям договора. 

Существенными являются условия о предмете договора, условия, которые названы в 

законе или иных правовых актах как существенные или необходимые для договоров 

данного вида, а также все те условия, относительно которых по заявлению одной из сторон 

должно быть достигнуто соглашение. 

Договор заключается посредством направления оферты (предложения заключить 

договор) одной из сторон и ее акцепта (принятия предложения) другой стороной (пункт 2). 
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В соответствии с пунктом 1 статьи 454 ГК РФ по договору купли-продажи одна 

сторона (продавец) обязуется передать вещь (товар) в собственность другой стороне 

(покупателю), а покупатель обязуется принять этот товар и уплатить за него определенную 

денежную сумму (цену). 

Согласно пункту 1 статьи 494 ГК РФ предложение товара в его рекламе, каталогах и 

описаниях товаров, обращенных к неопределенному кругу лиц, признается публичной 

офертой (пункт 2 статьи 437), если оно содержит все существенные условия договора 

розничной купли-продажи. 

В силу пункта 2 статьи 497 ГК РФ договор розничной купли-продажи может быть 

заключен на основании ознакомления покупателя с предложенным продавцом описанием 

товара посредством каталогов, проспектов, буклетов, фотоснимков, средств связи 

(телевизионной, почтовой, радиосвязи и других) или иными способами, исключающими 

возможность непосредственного ознакомления потребителя с товаром либо образцом 

товара при заключении такого договора (дистанционный способ продажи товара). 

Аналогичное определение продажи товаров дистанционным способом дано в пункте 

1 статьи 26.1 Закона о защите прав потребителей. 

В соответствии с пунктом 12 Правил продажи товаров по договору розничной купли-

продажи, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 31 

декабря 2020 г. N 2463, при дистанционном способе продажи товара продавец обязан 

заключить договор розничной купли-продажи с любым лицом, выразившим намерение 

приобрести товар на условиях оферты. 

Согласно пункту 13 указанных правил договор розничной купли-продажи считается 

заключенным с момента выдачи продавцом потребителю кассового или товарного чека 

либо иного документа, подтверждающего оплату товара, или с момента получения 

продавцом сообщения потребителя о намерении заключить договор розничной купли-

продажи. 

Предложение, размещенное на сайте общества, о продаже телевизора, обращенное к 

неопределенному кругу лиц, содержало все существенные условия договора - подробную 

информацию о товаре, цену, в связи с чем являлось публичной офертой. 

В., оформив заказ товара и оплатив его стоимость, осуществил акцепт оферты, то есть 

между сторонами заключен договор купли-продажи, в связи с чем у продавца возникла 

обязанность по передаче товара покупателю. 

Доводы ответчика об отсутствии у него в наличии указанного в договоре телевизора 

объективными доказательствами не подтверждены и не свидетельствуют об утрате 

возможности исполнения договора, а сведений о снятии таких телевизоров с производства 

материалы дела не содержат. 
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При таких обстоятельствах Судебная коллегия по гражданским делам Верховного 

Суда признала ошибочными выводы судов апелляционной и кассационной инстанций о 

праве продавца в одностороннем порядке отменить оформленный заказ, то есть фактически 

отказаться от исполнения договора купли-продажи товара. 

Определение Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда от 4 апреля 

2023 г. N 49-КГ22-28-К6. 

 

5. Продавец не вправе в одностороннем порядке изменять цену товара, определенную 

заключенным с потребителем договором купли-продажи, и понуждать потребителя к 

заключению нового договора на других условиях, в том числе по мотиву увеличения цены 

товара к моменту его поставки, возникновения у продавца дополнительных расходов по 

исполнению договора и т.п. 

С. обратился в суд с иском к обществу (продавцу) о защите прав потребителя, указав, 

что 21 мая 2021 г. между сторонами заключен договор купли-продажи автомобиля по цене 

3 497 000 руб. Возможность пересмотра цены автомобиля договором не предусматривалась. 

С. внес на счет продавца сумму предварительной оплаты, оставшаяся часть стоимости 

автомобиля по условиям договора подлежала внесению в момент передачи автомобиля 

покупателю. 

После поступления автомобиля на склад продавца С. было сообщено, что цена 

автомобиля увеличилась и составляет 3 969 000 руб. Поскольку продавец отказался 

передать автомобиль по цене договора от 21 мая 2021 г., истец был вынужден 13 октября 

2021 г. подписать договор купли-продажи по новой цене. 

Разрешая спор, суд первой инстанции пришел к выводу о наличии оснований для 

удовлетворения иска, указав, что все необходимые существенные условия согласованы 

сторонами в договоре от 21 мая 2021 г., следовательно, он является заключенным на 

определенных в нем условиях и подлежит исполнению. 

Апелляционным определением решение суда первой инстанции отменено, по делу 

принято новое решение об отказе в иске. 

По мнению суда апелляционной инстанции, между сторонами 13 октября 2021 г. 

заключен иной договор купли-продажи автомобиля, который исполнен, при этом С. не был 

лишен права отказаться от его заключения, настаивая на исполнении ответчиком своих 

обязательств по договору от 21 мая 2021 г. 

Кассационный суд общей юрисдикции оставил апелляционное определение без 

изменения. 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда отменила постановления 

судов апелляционной и кассационной инстанций и направила дело на новое апелляционное 
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рассмотрение по следующим основаниям. 

Исходя из положений статьи 310 ГК РФ в том случае, когда хотя бы для одной из 

сторон обязательство не связано с предпринимательской деятельностью, одностороннее 

изменение обязательства лицом, осуществляющим предпринимательскую деятельность, 

возможно лишь в силу указания закона. 

На основании пункта 4 статьи 421 ГК РФ условия договора определяются по 

усмотрению сторон, кроме случаев, когда содержание соответствующего условия 

предписано законом или иными правовыми актами (статья 422). В случаях, когда условие 

договора предусмотрено нормой, которая применяется постольку, поскольку соглашением 

сторон не установлено иное (диспозитивная норма), стороны могут своим соглашением 

исключить ее применение либо установить условие, отличное от предусмотренного в ней. 

При отсутствии такого соглашения условие договора определяется диспозитивной нормой. 

Согласно пункту 2 статьи 424 ГК РФ изменение цены после заключения договора 

допускается в случаях и на условиях, предусмотренных договором, законом либо в 

установленном законом порядке. 

В силу пункта 1 статьи 485 ГК РФ покупатель обязан оплатить товар по цене, 

предусмотренной договором купли-продажи, либо, если она договором не предусмотрена 

и не может быть определена исходя из его условий, по цене, определяемой в соответствии 

с пунктом 3 статьи 424 данного кодекса, а также совершить за свой счет действия, которые 

в соответствии с законом, иными правовыми актами, договором или обычно 

предъявляемыми требованиями необходимы для осуществления платежа. 

Если договор купли-продажи предусматривает, что цена товара подлежит изменению 

в зависимости от показателей, обусловливающих цену товара (себестоимость, затраты и 

т.п.), но при этом не определен способ пересмотра цены, цена определяется исходя из 

соотношения этих показателей на момент заключения договора и на момент передачи 

товара (пункт 3 статьи 485 ГК РФ). 

Таким образом, из содержания указанных выше норм права в их взаимосвязи следует, 

что, по общему правилу, пересмотр цены товара в зависимости от изменения стоимости 

составляющих его компонентов допускается в случае, когда в договоре купли-продажи 

предусматривается такая возможность. 

В соответствии с пунктом 1 статьи 16 Закона о защите прав потребителей 

недопустимыми условиями договора, ущемляющими права потребителя, являются 

условия, которые нарушают правила, установленные международными договорами 

Российской Федерации, данным законом, законами и принимаемыми в соответствии с ними 

иными нормативными правовыми актами Российской Федерации, регулирующими 

отношения в области защиты прав потребителей. Недопустимые условия договора, 

ущемляющие права потребителя, ничтожны. 
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Если включение в договор условий, ущемляющих права потребителя, повлекло 

причинение убытков потребителю, они подлежат возмещению продавцом (изготовителем, 

исполнителем, импортером, владельцем агрегатора) в полном объеме в соответствии со 

статьей 13 этого же закона. 

Пункт 2 статьи 16 Закона о защите прав потребителей устанавливает перечень 

недопустимых условий договора, ущемляющих права потребителя, к которым, в частности, 

относятся: условия, предоставляющие продавцу (изготовителю, исполнителю, 

уполномоченной организации или уполномоченному индивидуальному предпринимателю, 

импортеру, владельцу агрегатора) право на односторонний отказ от исполнения 

обязательства или одностороннее изменение условий обязательства (предмета, цены, срока 

и иных согласованных с потребителем условий), за исключением случаев, если законом или 

иным нормативным правовым актом Российской Федерации предусмотрена возможность 

предоставления договором такого права (подпункт 1). 

Судом первой инстанции установлено, что поставка автомобиля по условиям договора 

от 21 мая 2021 г. не произведена, ответчик в одностороннем порядке допустил отказ от 

исполнения обязательств путем бездействия, чем причинил истцу убытки. 

Отменяя решение суда и отказывая в удовлетворении иска, суд апелляционной 

инстанции не высказал какого-либо суждения о том, являлся ли договор от 21 мая 2021 г. 

действующим, исполнен ли он продавцом, нарушены ли права истца как потребителя, 

учитывая, что по условиям названного договора цена автомобиля не подлежала изменению 

при увеличении ставок налоговых, таможенных и иных платежей, стоимости транспортных 

и/или иных расходов, а также роста максимальной розничной цены автомобиля. 

В обоснование исковых требований С. указывал, что 13 октября 2021 г. после того, 

как поставка автомобиля на условиях первоначального договора не была осуществлена, он 

был вынужден заключить с продавцом договор купли-продажи автомобиля с увеличенной 

ценой. 

Данные доводы истца оценки со стороны суда в нарушение требований статьи 198 

Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации <6> не получили, суждения 

по ним в судебном акте отсутствуют. 

-------------------------------- 

<6> Далее - ГПК РФ. 

 

При таких обстоятельствах Судебная коллегия по гражданским делам Верховного 

Суда признала ошибочными выводы судов апелляционной и кассационной инстанций о 

возложении на покупателя последствий увеличения стоимости товара. 

Определение Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда от 30 мая 

2023 г. N 75-КГ23-3-К3. 

consultantplus://offline/ref=65E9459C7125E757BE07DC28B38A7291E95A765C82149BF9AAC2F532591AA0C9D7ECFEB5D7EB4B54215E1F75ABCCE788F085C618D2C306692DHBK
consultantplus://offline/ref=65E9459C7125E757BE07DC28B38A7291E95A765C82149BF9AAC2F532591AA0C9D7ECFEB5DFEF430670111E29ED9AF48BF385C518CE2CH2K
consultantplus://offline/ref=65E9459C7125E757BE07DC28B38A7291E95A765C82149BF9AAC2F532591AA0C9D7ECFEB5DFEE430670111E29ED9AF48BF385C518CE2CH2K
consultantplus://offline/ref=65E9459C7125E757BE07DC28B38A7291E95A725984139BF9AAC2F532591AA0C9D7ECFEB5D7EB4150235E1F75ABCCE788F085C618D2C306692DHBK
consultantplus://offline/ref=65E9459C7125E757BE07D13BA68A7291EA59745D83159BF9AAC2F532591AA0C9C5ECA6B9D5E85653214B4924ED29HAK


 

 

 

 

     ОБЗОР ВЕРХОВНОГО СУДА РФ 

 

6. Покупатель вправе предъявить продавцу требование в отношении недостатков 

товара, на который не установлены гарантийные сроки или сроки годности, если эти 

недостатки обнаружены в пределах двух лет со дня передачи ему товара и более длительные 

сроки не установлены законом или договором. 

Д. и С. обратились в суд с иском к обществу (продавцу) о защите прав потребителей, 

указав, что в ходе эксплуатации квартиры, которую они приобрели у ответчика по договору 

купли-продажи от 6 июня 2016 г., выявлены недостатки выполненных строительно-

монтажных и отделочных работ. 

Разрешая спор и частично удовлетворяя исковые требования, суд первой инстанции 

исходил из того, что в период пятилетнего гарантийного срока, установленного Законом о 

защите прав потребителей, в квартире, переданной истцам, выявились недостатки, которые 

образовались вследствие нарушений, допущенных при выполнении строительных работ, то 

есть возникли до передачи квартиры потребителям. 

С учетом изложенного суд пришел к выводу о взыскании с ответчика в пользу истцов 

в равных долях стоимости устранения недостатков, определенной судебной экспертизой, а 

также компенсации морального вреда и штрафа за несоблюдение в добровольном порядке 

удовлетворения требований потребителя. 

Суд апелляционной инстанции согласился с выводами суда первой инстанции, 

дополнительно указав, что выбор обязанного по требованию потребителя лица в данном 

случае принадлежит потребителю, в связи с чем признал не основанным на законе довод 

жалобы о том, что пятилетний гарантийный срок, применимый к строительным работам, 

следует использовать в отношении застройщика квартиры. 

Кассационный суд общей юрисдикции оставил состоявшиеся по делу судебные 

постановления без изменения. 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда признала постановления 

судов апелляционной и кассационной инстанций вынесенными с существенным 

нарушением норм права, отменила их и направила дело на новое апелляционное 

рассмотрение. 

Согласно пункту 1 статьи 475 ГК РФ, если недостатки товара не были оговорены 

продавцом, покупатель, которому передан товар ненадлежащего качества, вправе по своему 

выбору потребовать от продавца в том числе возмещения своих расходов на устранение 

недостатков товара. 

Если на товар не установлен гарантийный срок или срок годности, требования, 

связанные с недостатками товара, могут быть предъявлены покупателем при условии, что 

недостатки проданного товара были обнаружены в разумный срок, но в пределах двух лет 

со дня передачи товара покупателю либо в пределах более длительного срока, когда такой 
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срок установлен законом или договором купли-продажи (пункт 2 статьи 477 ГК РФ). 

Аналогичная норма предусмотрена пунктом 1 статьи 19 Закона о защите прав 

потребителей. 

Суд первой инстанции, оценивая характер возникших между сторонами спорных 

правоотношений, не учел тот факт, что между сторонами сложились правоотношения, 

вытекающие из договора купли-продажи недвижимого имущества от 6 июня 2016 г., в 

котором общество (ответчик) выступает продавцом, а Д. и С. - покупателями. 

Застройщиком дома, где находится квартира истцов, является не ответчик, а другое 

юридическое лицо. 

Отношения между продавцом и покупателем регулирует глава 30 ГК РФ и глава 2 

Закона о защите прав потребителей. 

Между тем суд ошибочно при рассмотрении спора руководствовался пунктом 3 статьи 

29 Закона о защите прав потребителей, подлежащим применению при защите прав 

потребителей при выполнении работ (оказания услуг), и пришел к ошибочному выводу о 

том, что требования, связанные с недостатками в недвижимом имуществе, могут быть 

предъявлены к продавцу недвижимости, не являющемуся застройщиком, в течение пяти лет 

после заключения договора купли-продажи. 

Если договором купли-продажи квартиры гарантийный срок на квартиру не 

установлен, а законом не оговорены специальные сроки, в течение которых покупатель мог 

предъявить требование по качеству приобретенного недвижимого имущества, то в силу 

пункта 2 статьи 477 ГК РФ и абзаца второго пункта 1 статьи 19 Закона о защите прав 

потребителей срок предъявления к продавцу требований в отношении недостатков 

квартиры составляет два года со дня ее передачи покупателям. 

Судами установлено, что по договору купли-продажи истцам передано жилое 

помещение, соответствующее условиям договора от 6 июня 2016 г., квартира осмотрена 

покупателями, договор имеет силу акта приема-передачи, подписан сторонами без 

претензий к имуществу в таком виде, в каком оно было на момент удостоверения договора. 

По заключению судебной строительно-технической экспертизы выявленные дефекты 

являются явными и могли быть обнаружены истцами при передаче им квартиры, однако в 

течение двух лет покупатели не обращались к продавцу с какими-либо претензиями, что не 

было учтено судами. 

Определение Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда от 30 

августа 2022 г. N 51-КГ22-6-К8. 

 

7. Наличие в технически сложном товаре недостатка, повторно проявившегося в 

период гарантийного срока после проведения мероприятий по его устранению, является 

самостоятельным основанием для удовлетворения требования о замене некачественного 
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товара. При этом не имеют правового значения возможность устранения такого недостатка, 

соразмерность расходов и незначительность временных затрат на его устранение, а также 

отсутствие запрета на эксплуатацию товара при этом недостатке. 

Т. обратился в суд с иском к обществу (продавцу) о защите прав потребителя, указав, 

что между сторонами заключен договор купли-продажи автомобиля. На автомобиль 

установлен гарантийный срок, в период действия которого покупатель неоднократно 

обращался к официальному дилеру по вопросу устранения различных недостатков, в том 

числе связанных с нарушением целостности покрытия обшивки водительского сиденья, 

проявившимся повторно. Претензия с требованием о замене автомобиля на аналогичный 

оставлена ответчиком без удовлетворения. 

Отказывая в удовлетворении исковых требований о замене товара и возмещении 

убытков, а также о взыскании неустойки, суд первой инстанции исходил из того, что хотя 

заявленный недостаток в виде нарушения целостности покрытия обшивки водительского 

сиденья действительно имеет место и проявился вновь после его устранения, однако этот 

недостаток не является неустранимым и не влечет недопустимость использования 

автомобиля. 

Также суд указал, что в ходе рассмотрения дела не установлена невозможность 

использования технически сложного товара в течение каждого года гарантийного срока в 

совокупности более чем тридцать дней вследствие неоднократного устранения его 

различных недостатков. 

С выводами суда первой инстанции согласились суды апелляционной и кассационной 

инстанций. 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда отменила постановления 

судов апелляционной и кассационной инстанций и направила дело на новое апелляционное 

рассмотрение по следующим основаниям. 

В соответствии с пунктом 1 статьи 454 ГК РФ по договору купли-продажи одна 

сторона (продавец) обязуется передать вещь (товар) в собственность другой стороне 

(покупателю), а покупатель обязуется принять этот товар и уплатить за него определенную 

денежную сумму (цену). Продавец обязан передать покупателю товар, качество которого 

соответствует договору купли-продажи. 

При отсутствии в договоре купли-продажи условий о качестве товара продавец обязан 

передать покупателю товар, пригодный для целей, для которых товар такого рода обычно 

используется (пункты 1, 2 статьи 469 названного кодекса). 

Согласно пункту 2 статьи 475 ГК РФ в случае существенного нарушения требований 

к качеству товара (обнаружения неустранимых недостатков, недостатков, которые не могут 

быть устранены без несоразмерных расходов или затрат времени, или выявляются 

неоднократно, либо проявляются вновь после их устранения, и других подобных 
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недостатков) покупатель вправе по своему выбору отказаться от исполнения договора 

купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за товар денежной суммы, потребовать 

замены товара ненадлежащего качества товаром, соответствующим договору. 

В силу пункта 3 статьи 503 данного кодекса в отношении технически сложного товара 

покупатель вправе потребовать его замены или отказаться от исполнения договора 

розничной купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за товар суммы в случае 

существенного нарушения требований к его качеству (пункт 2 статьи 475 ГК РФ). 

В соответствии с пунктом 1 статьи 18 Закона о защите прав потребителей потребитель 

в случае обнаружения в товаре недостатков, если они не были оговорены продавцом, по 

своему выбору вправе потребовать замены на товар этой же марки (этих же модели и (или) 

артикула); потребовать замены на такой же товар другой марки (модели, артикула) с 

соответствующим перерасчетом покупной цены; потребовать соразмерного уменьшения 

покупной цены; потребовать незамедлительного безвозмездного устранения недостатков 

товара или возмещения расходов на их исправление потребителем или третьим лицом; 

отказаться от исполнения договора купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за 

товар суммы. По требованию продавца и за его счет потребитель должен возвратить товар 

с недостатками. 

В отношении технически сложного товара потребитель в случае обнаружения в нем 

недостатков вправе отказаться от исполнения договора купли-продажи и потребовать 

возврата уплаченной за такой товар суммы либо предъявить требование о его замене на 

товар этой же марки (модели, артикула) или на такой же товар другой марки (модели, 

артикула) с соответствующим перерасчетом покупной цены в течение пятнадцати дней со 

дня передачи потребителю такого товара. По истечении этого срока указанные требования 

подлежат удовлетворению в одном из следующих случаев: обнаружение существенного 

недостатка товара, нарушение установленных названным законом сроков устранения 

недостатков товара; невозможность использования товара в течение каждого года 

гарантийного срока в совокупности более чем тридцать дней вследствие неоднократного 

устранения его различных недостатков. Перечень технически сложных товаров 

утверждается Правительством Российской Федерации. 

Постановлением Правительства Российской Федерации от 10 ноября 2011 г. N 924 "Об 

утверждении перечня технически сложных товаров" автомобили легковые, мотоциклы, 

мотороллеры и транспортные средства с двигателем внутреннего сгорания (с 

электродвигателем), предназначенные для движения по дорогам общего пользования, 

отнесены к технически сложным товарам. 

На основании пункта 6 статьи 18 Закона о защите прав потребителей в отношении 

товара, на который установлен гарантийный срок, продавец (изготовитель), 

уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, 

импортер отвечает за недостатки товара, если не докажет, что они возникли после передачи 

товара потребителю вследствие нарушения потребителем правил использования, хранения 
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или транспортировки товара, действий третьих лиц или непреодолимой силы. 

В пункте 13 постановления Пленума Верховного Суда от 28 июня 2012 г. N 17 

разъяснено, что исходя из преамбулы и пункта 1 статьи 20 Закона о защите прав 

потребителей под существенным недостатком товара (работы, услуги), при возникновении 

которого наступают правовые последствия, предусмотренные статьями 18 и 29 названного 

закона, следует понимать, в частности, недостаток товара, повторно проявляющийся после 

проведения мероприятий по его устранению. 

Из перечисленных выше норм права и разъяснений Пленума Верховного Суда 

следует, что наличие в товаре недостатка, повторно проявившегося в период гарантийного 

срока после проведения мероприятий по его устранению, является самостоятельным 

основанием для удовлетворения требования о его замене на аналогичный товар. При этом 

не имеют правового значения возможность устранения такого недостатка, соразмерность 

расходов на его устранение исходя из цены на технически сложный товар, незначительные 

временные затраты на устранение недостатка, а также отсутствие запрета на эксплуатацию 

товара при этом недостатке. 

Таким образом, установив наличие в товаре недостатка, повторно проявившегося в 

период гарантийного срока после проведения мероприятий по его устранению, суды 

ошибочно сочли необходимым дать оценку указанного недостатка на его соответствие 

иным признакам существенных недостатков товара, указанных в Законе о защите прав 

потребителей. 

Определение Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда от 11 

апреля 2023 г. N 8-КГ23-2-К2. 

 

8. В случае невыполнения импортером обязанности по безвозмездному устранению 

существенных недостатков товара в течение двадцатидневного срока у потребителя 

возникает право на получение неустойки. Такая неустойка подлежит уплате до момента 

возврата потребителю товара с устраненными недостатками либо до исполнения 

импортером законно измененного потребителем требования, включая требование о 

возврате уплаченной за товар денежной суммы. 

М. обратилась в суд с иском к обществу (импортеру) о взыскании уплаченной за товар 

денежной суммы, процентов за пользование кредитом, неустойки за просрочку исполнения 

требования о безвозмездном устранении недостатков в товаре, неустойки за просрочку 

исполнения требования о возврате стоимости некачественного товара, возмещении 

убытков, компенсации морального вреда, а также штрафа за несоблюдение в добровольном 

порядке удовлетворения требований потребителя. 

Как установлено судами, 10 сентября 2018 г. М. приобрела в магазине смартфон 

стоимостью 34 452 руб. 

20 октября 2020 г., за пределами гарантийного срока, но в пределах срока службы 
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товара, установленного производителем (3 года), М. обратилась к эксперту, который 

выявил в смартфоне дефект производственного характера. 

28 октября 2020 г. М. в адрес общества направила претензию с требованием о 

безвозмездном устранении недостатков, возмещении убытков и компенсации морального 

вреда. 

Письмом от 23 ноября 2020 г. общество сообщило М. о завершении ремонта 

смартфона. 

2 февраля 2021 г. истцом направлена ответчику претензия с требованиями о возврате 

стоимости некачественного товара, возмещении убытков и компенсации морального вреда. 

Письмом от 15 февраля 2021 г. общество предложило представить смартфон для 

проведения проверки качества товара и последующего ремонта. 

15 апреля 2021 г. товар передан импортеру. 

4 августа 2021 г. общество направило в адрес М. сообщение об устранении недостатка. 

Отказывая в удовлетворении иска, суд первой инстанции исходил из того, что 

заявленный 28 октября 2020 г. потребителем недостаток устранен, а при последующем 

обращении установлен иной недостаток товара. 

Отменяя решение суда первой инстанции и частично удовлетворяя требования, суд 

апелляционной инстанции исходил из того, что право требовать возврата стоимости товара 

возникло у М. по истечении двадцатидневного срока, предусмотренного пунктом 6 статьи 

19 Закона о защите прав потребителей, который подлежит исчислению с 15 апреля 2021 г. 

Ссылаясь на нарушение указанного срока ответчиком, суд апелляционной инстанции 

удовлетворил требования о взыскании стоимости товара и компенсации морального вреда. 

Отказывая в удовлетворении требований о взыскании неустойки и потребительского 

штрафа, суд апелляционной инстанции указал, что с требованием о возврате стоимости 

некачественного товара, право на которое у потребителя возникло по истечении срока на 

безвозмездное устранение недостатков (11 мая 2021 г.), потребитель к импортеру не 

обращался. 

Кассационный суд общей юрисдикции согласился с выводами суда апелляционной 

инстанции. 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда отменила постановления 

судов апелляционной и кассационной инстанций и направила дело на новое апелляционное 

рассмотрение, указав следующее. 

В соответствии с пунктом 6 статьи 19 Закона о защите прав потребителей в случае 

выявления существенных недостатков товара потребитель вправе предъявить 
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     ОБЗОР ВЕРХОВНОГО СУДА РФ 

изготовителю (уполномоченной организации или уполномоченному индивидуальному 

предпринимателю, импортеру) требование о безвозмездном устранении таких недостатков, 

если докажет, что они возникли до передачи товара потребителю или по причинам, 

возникшим до этого момента. Указанное требование может быть предъявлено, если 

недостатки товара обнаружены по истечении двух лет со дня передачи товара потребителю, 

в течение установленного на товар срока службы или в течение десяти лет со дня передачи 

товара потребителю в случае неустановления срока службы. Если указанное требование не 

удовлетворено в течение двадцати дней со дня его предъявления потребителем или 

обнаруженный им недостаток товара является неустранимым, потребитель по своему 

выбору вправе предъявить изготовителю (уполномоченной организации или 

уполномоченному индивидуальному предпринимателю, импортеру) иные 

предусмотренные пунктом 3 статьи 18 данного закона требования или возвратить товар 

изготовителю (уполномоченной организации или уполномоченному индивидуальному 

предпринимателю, импортеру) и потребовать возврата уплаченной денежной суммы. 

Вместо предъявления требований о замене товара на товар этой же марки (модели, 

артикула) или незамедлительного безвозмездного устранения недостатков потребитель 

вправе возвратить изготовителю или импортеру товар ненадлежащего качества и 

потребовать возврата уплаченной за него суммы (абзац второй пункта 3 статьи 18 Закона о 

защите прав потребителей). 

Согласно статье 22 названного закона требования потребителя о возврате уплаченной 

за товар денежной суммы подлежат удовлетворению импортером в течение десяти дней со 

дня предъявления соответствующего требования. 

В силу пункта 1 статьи 23 этого же закона за нарушение предусмотренных статьями 

20, 21 и 22 закона сроков, а также за невыполнение (задержку выполнения) требования 

потребителя о предоставлении ему на период ремонта (замены) аналогичного товара 

продавец (изготовитель, уполномоченная организация или уполномоченный 

индивидуальный предприниматель, импортер), допустивший такие нарушения, уплачивает 

потребителю за каждый день просрочки неустойку (пеню) в размере одного процента цены 

товара. 

Как следует из разъяснений Пленума Верховного Суда, изложенных в пункте 65 

постановления от 24 марта 2016 г. N 7 "О применении судами некоторых положений 

Гражданского кодекса Российской Федерации об ответственности за нарушение 

обязательств" <7>, по смыслу статьи 330 ГК РФ истец вправе требовать присуждения 

неустойки по день фактического исполнения обязательства (в частности, фактической 

уплаты кредитору денежных средств, передачи товара, завершения работ). Законом или 

договором может быть установлен более короткий срок для начисления неустойки, либо ее 

сумма может быть ограниченна. 

-------------------------------- 
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     ОБЗОР ВЕРХОВНОГО СУДА РФ 

<7> Далее - постановление Пленума Верховного Суда от 24 марта 2016 г. N 7. 

 

Присуждая неустойку, суд по требованию истца в резолютивной части решения 

указывает сумму неустойки, исчисленную на дату вынесения решения и подлежащую 

взысканию, а также то, что такое взыскание производится до момента фактического 

исполнения обязательства. 

В пункте 66 названного постановления Пленума Верховного Суда указано, что 

равным образом в случае отказа потребителя от исполнения договора купли-продажи ввиду 

обнаружения недостатков в переданном по договору товаре обязательство продавца по 

уплате неустойки сохраняется до момента возврата продавцом уплаченной за товар суммы 

(статья 22, пункт 1 статьи 23 Закона о защите прав потребителей). 

Таким образом, по истечении двадцати дней со дня предъявления требования к 

импортеру о безвозмездном устранении существенных недостатков товара у потребителя 

возникает право требовать от импортера возврата уплаченной за товар денежной суммы. 

При этом потребитель вправе требовать уплаты неустойки за весь период просрочки 

удовлетворения своего законного требования до момента фактического исполнения 

обязательства. 

Установив факт нарушения импортером двадцатидневного срока устранения 

недостатков товара и признав в связи с этим за потребителем право на взыскание с 

импортера стоимости некачественного товара, суд апелляционной инстанции в нарушение 

приведенных выше правовых норм и разъяснений Пленума Верховного Суда пришел к 

ошибочному выводу об отсутствии оснований для взыскания неустойки и штрафа. 

Определение Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда от 14 

февраля 2023 г. N 46-КГ22-50-К6. 

 

9. Гостиница несет ответственность за действия своих сотрудников, допустивших 

нарушение прав постояльца. 

Г. обратился в суд с иском к П., Р. и обществу (гостинице) о взыскании ущерба, 

компенсации морального вреда и штрафа за несоблюдение в добровольном порядке 

удовлетворения требований потребителя. 

В обоснование иска Г. указал, что сотрудник гостиницы неправомерно выдал П. 

дубликат ключа от номера истца в гостинице, после чего П. и Р. совершили кражу его 

имущества. 

Удовлетворяя исковые требования в части взыскания с П. и Р. денежных средств, суд 

первой инстанции сослался на вступивший в законную силу приговор, вынесенный в 

отношении указанных лиц. При этом суд отказал в удовлетворении иска к обществу, 

сославшись на то, что гостиница не несет ответственности за вред, причиненный 

преступлением П. и Р. 
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С такими выводами согласились суды апелляционной и кассационной инстанций. 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда отменила состоявшиеся 

по делу судебные постановления в части отказа во взыскании компенсации морального 

вреда и направила дело в этой части на новое рассмотрение в суд первой инстанции, указав 

следующее. 

В соответствии со статьей 15 Закона о защите прав потребителей моральный вред, 

причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, 

продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным 

предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и 

правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты 

прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. 

Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера 

возмещения имущественного вреда. 

В пункте 45 постановления Пленума Верховного Суда от 28 июня 2012 г. N 17 

разъяснено, что при решении судом вопроса о компенсации потребителю морального вреда 

достаточным условием для удовлетворения иска является установленный факт нарушения 

прав потребителя. 

Поскольку при рассмотрении спора было установлено, что работник гостиницы выдал 

дубликат ключа от номера истца посторонним лицам, суду в соответствии с требованиями 

статей 67, 198 ГПК РФ надлежало дать оценку действиям исполнителя гостиничных услуг 

с точки зрения нарушения прав потребителя, что сделано не было. 

Определение Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда от 15 

ноября 2022 г. N 5-КГ22-99-К2. 

 

10. Потребитель в случае отказа от исполнения абонентского договора вправе 

требовать возврата денежных сумм, уплаченных за период действия договора, на который 

он досрочно прекращен. 

П. обратился в суд с иском к обществу (исполнителю) о защите прав потребителя, 

указав, что в процессе оформления кредита на приобретение автомобиля ему была навязана 

дополнительная услуга "Техническая помощь на дороге", исполнителем которой является 

ответчик. Денежные средства в размере 255 000 руб. за указанную услугу списаны банком 

с кредитного счета истца. 

Заявление потребителя о расторжении договора и возврате уплаченных денежных 

средств общество оставило без удовлетворения. 

Решением суда иск П. удовлетворен частично. 

Суд апелляционной инстанции, отменяя решение суда и принимая по делу новое 
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решение об отказе в иске, сослался на то, что истец вступил в отношения с обществом 

(ответчиком по делу) только относительно услуг по оказанию технической помощи на 

дороге, при этом денежные средства в размере 255 000 руб. уплачены П. автосалону 

(продавцу), а следовательно, оснований для их взыскания с общества не имеется. 

С данными выводами суда апелляционной инстанции согласился кассационный суд 

общей юрисдикции. 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда отменила состоявшиеся 

по делу постановления судов апелляционной и кассационной инстанций в связи со 

следующим. 

Согласно пункту 1 статьи 429.4 ГК РФ договором с исполнением по требованию 

(абонентским договором) признается договор, предусматривающий внесение одной из 

сторон (абонентом) определенных, в том числе периодических, платежей или иного 

предоставления за право требовать от другой стороны (исполнителя) предоставления 

предусмотренного договором исполнения в затребованных количестве или объеме либо на 

иных условиях, определяемых абонентом. 

В соответствии с пунктом 1 статьи 779 ГК РФ по договору возмездного оказания услуг 

исполнитель обязуется по заданию заказчика оказать услуги (совершить определенные 

действия или осуществить определенную деятельность), а заказчик обязуется оплатить эти 

услуги. 

На отношения, связанные с заключением договоров об оказании услуг, стороной 

которых является гражданин, использующий услугу в личных целях, распространяются 

положения о защите прав потребителей. 

В силу статьи 32 Закона о защите прав потребителей и пункта 1 статьи 782 ГК РФ 

потребитель вправе отказаться от исполнения договора о выполнении работ (оказании 

услуг) в любое время при условии оплаты исполнителю фактически понесенных им 

расходов, связанных с исполнением обязательств по данному договору. 

Из приведенных положений закона следует, что потребитель в любое время вправе 

отказаться от исполнения договора об оказании услуг и потребовать возврата уплаченных 

по договору сумм за вычетом фактически понесенных исполнителем расходов. 

Обязанность доказать наличие таких расходов и их размер в данном случае 

возлагается на исполнителя. 

Если имеет место абонентский договор на оказание услуг, то потребитель имеет право 

требовать возврата денежных сумм, уплаченных за тот период действия договора, на 

который он досрочно прекращен. 

По данному делу суд апелляционной инстанции, отказав потребителю в возврате 
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уплаченных по договору денежных сумм, названные положения закона не учел. 

Кроме того, Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда указала, что 

суд апелляционной инстанции, ссылаясь на уплату денежных средств за услугу не 

ответчику, а автосалону, в нарушение положений части 2 статьи 56 и статьи 196 ГПК РФ 

не определил все имеющие значение для правильного разрешения спора обстоятельства и 

правоотношения сторон, в частности не определил, от чьего имени и за чей счет заключался 

договор на оказание услуг со стороны исполнителя. 

Определение Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда от 23 

августа 2022 г. N 41-КГ22-23-К4. 

 

11. Условие договора, согласно которому у потребителя при отказе от исполнения 

договора отсутствует или ограничивается право на возврат уплаченных денежных средств, 

является недействительным, как ущемляющее права потребителя. 

К. обратился в суд с иском к обществу-1 (исполнителю) о взыскании уплаченных по 

договору денежных средств и штрафа за несоблюдение в добровольном порядке 

удовлетворения требований потребителя. 

Судом по делу установлено, что 9 октября 2021 г. К. (покупатель) заключил с 

обществом-2 (продавец) договор купли-продажи автомобиля и дополнительное соглашение 

к нему. 

11 октября 2021 г. между К. (заказчик) и обществом-1 (исполнитель, ответчик по делу) 

подписан договор, в рамках которого между сторонами заключен абонентский договор на 

обслуживание автомобиля и опционный договор на право требования денежных платежей 

в соответствии со статьями 429.3 и 429.4 ГК РФ. 

По абонентскому договору исполнителем заказчику за плату предоставляется 

абонентское обслуживание - право получения в порядке и на условиях, указанных в 

приложении к договору, следующих услуг: "аварийный комиссар, получение справок из 

МВД, получение справки из Гидрометцентра, независимая экспертиза недвижимого 

имущества и автотранспорта, доставка документов, круглосуточная эвакуация автомобиля, 

техническая помощь, юридическая консультация по недвижимости и по транспорту, 

трезвый водитель, трансферт, поиск автомобиля, персональный менеджер". 

По опционному договору заказчик получает право требования от исполнителя 

денежных платежей в адрес любой из указанных в нем станций технического обслуживания 

автомобилей (бенефициара). 

Исполнитель выдает заказчику независимую гарантию, в соответствии с которой 

станция технического обслуживания автомобилей, указанная как бенефициар в 

независимой гарантии, где заказчик будет осуществлять техническое обслуживание 

транспортного средства, получает право требования от исполнителя денежных средств на 
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оплату технического обслуживания автомобиля заказчика в сумме и на условиях, 

изложенных в независимой гарантии. 

В договоре от 11 октября 2021 г. указано, что общая цена договора составляет 150 000 

руб. и складывается из цены абонентского обслуживания в размере 45 000 руб. и цены 

опционного договора - 105 000 руб. Договор действует с 11 октября 2021 г. по 10 октября 

2026 г. 

11 октября 2021 г. ответчик выдал истцу независимую гарантию на срок с 11 октября 

2021 г. по 10 октября 2026 г. с суммой гарантии 367 500 руб., по условиям которой она 

обеспечивает исполнение принципалом основного обязательства перед бенефициаром по 

договору о плановом техническом обслуживании транспортного средства. 

13 октября 2021 г. К. направил в адрес общества-1 претензию об отказе от исполнения 

договора и о возврате уплаченных по нему денежных средств. 

18 ноября 2021 г. ответчик возвратил истцу часть платы за абонентское обслуживание 

за неиспользованный период в размере 44 827,45 руб., в удовлетворении остальных 

изложенных в претензии требований отказал. 

Удовлетворяя иск, суд первой инстанции исходил из того, что истец как потребитель 

вправе отказаться от договора и потребовать возврата уплаченных по нему денежных 

средств в полном объеме, поскольку ответчик в части, касающейся опционного договора, 

каких-либо расходов по его исполнению не понес. 

Отменяя решение суда и принимая новое решение об отказе в иске, суд апелляционной 

инстанции указал, что условиями договора, с которыми истец был ознакомлен и согласен, 

не предусмотрен возврат платежа при прекращении опционного договора. При этом суд 

апелляционной инстанции исходил из того, что условие опционного договора о невозврате 

платежа не ущемляет права потребителя, поскольку это прямо предусмотрено законом. 

Кассационный суд общей юрисдикции оставил апелляционное определение без 

изменения. 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда с выводами судов 

апелляционной и кассационной инстанций не согласилась в связи со следующим. 

Договор должен соответствовать обязательным для сторон правилам, установленным 

законом и иными правовыми актами (императивным нормам), действующим в момент его 

заключения (пункт 1 статьи 422 ГК РФ). 

В пункте 1 статьи 168 ГК РФ закреплено, что, за исключением случаев, 

предусмотренных пунктом 2 этой статьи или иным законом, сделка, нарушающая 

требования закона или иного правового акта, является оспоримой, если из закона не 

следует, что должны применяться другие последствия нарушения, не связанные с 
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недействительностью сделки. Сделка, нарушающая требования закона или иного правового 

акта и при этом посягающая на публичные интересы либо права и охраняемые законом 

интересы третьих лиц, ничтожна, если из закона не следует, что такая сделка оспорима или 

должны применяться другие последствия нарушения, не связанные с недействительностью 

сделки (пункт 2). 

В силу пункта 1 статьи 16 Закона о защите прав потребителей недопустимыми 

условиями договора, ущемляющими права потребителя, являются условия, которые 

нарушают правила, установленные международными договорами Российской Федерации, 

данным законом, законами и принимаемыми в соответствии с ними иными нормативными 

правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты 

прав потребителей. Недопустимые условия договора, ущемляющие права потребителя, 

ничтожны. 

Если включение в договор условий, ущемляющих права потребителя, повлекло 

причинение убытков потребителю, они подлежат возмещению продавцом (изготовителем, 

исполнителем, импортером, владельцем агрегатора) в полном объеме в соответствии со 

статьей 13 данного закона. 

Согласно пункту 2 названной статьи к недопустимым условиям договора, 

ущемляющим права потребителя, в том числе относятся: 

условия, которые устанавливают для потребителя штрафные санкции или иные 

обязанности, препятствующие свободной реализации права, установленного статьей 32 

этого закона (подпункт 3); 

иные условия, нарушающие правила, установленные международными договорами 

Российской Федерации, данным законом, законами и принимаемыми в соответствии с ними 

иными нормативными правовыми актами Российской Федерации, регулирующими 

отношения в области защиты прав потребителей (подпункт 15). 

Пунктом 76 постановления Пленума Верховного Суда от 23 июня 2015 г. N 25 "О 

применении судами некоторых положений раздела I части первой Гражданского кодекса 

Российской Федерации" <8> разъяснено, что ничтожными являются условия сделки, 

заключенной с потребителем, не соответствующие актам, содержащим нормы 

гражданского права, обязательные для сторон при заключении и исполнении публичных 

договоров (статья 3, пункты 4 и 5 статьи 426 ГК РФ), а также условия сделки, при 

совершении которой был нарушен явно выраженный законодательный запрет ограничения 

прав потребителей (например, пункт 2 статьи 16 Закона о защите прав потребителей, статья 

29 Федерального закона от 2 декабря 1990 г. N 395-I "О банках и банковской 

деятельности"). 

-------------------------------- 

<8> Далее - постановление Пленума Верховного Суда от 23 июня 2015 г. N 25. 
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Названные требования закона и разъяснения Пленума Верховного Суда судом 

апелляционной инстанции при рассмотрении спора не применены, в связи с чем условие 

договора об отсутствии у заказчика права требовать возврата платежа при отказе от 

исполнения договора надлежащей оценки не получило. 

Определение Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда от 11 июля 

2023 г. N 5-КГ23-57-К2. 

 

12. При рассмотрении спора о скидке на товар, предоставленной покупателю за 

приобретение дополнительных услуг третьих лиц, подлежат выяснению обстоятельства, 

связанные с доведением до потребителя всей необходимой информации, обеспечивающей 

ему возможность адекватно оценить условия предоставления скидки и наличие 

собственной выгоды либо неблагоприятных для себя последствий, в том числе не был ли 

потребитель изначально введен в заблуждение продавцом путем завышения цены 

автомобиля по договору и создания видимости скидки в целях навязать ему заключение 

дополнительных договоров на оказание услуг, а также соответствуют ли требования о 

возврате суммы скидки принципу пропорциональности при отказе не от всех, а от одного 

или нескольких договоров на оказание услуг. 

Т. обратился в суд с иском к обществу (продавцу) о признании недействительными 

условий дополнительного соглашения к договору купли-продажи автомобиля, согласно 

которым цена автомобиля определена с учетом скидки, предоставленной покупателю при 

условии заключения с партнерами продавца пяти договоров, а также о компенсации 

морального вреда. 

Отказывая в удовлетворении требования о признании недействительными условий 

договора о скидке на автомобиль, суд первой инстанции пришел к выводу об отсутствии 

нарушений прав истца как потребителя при заключении договора купли-продажи в 

редакции дополнительного соглашения. При этом суд исходил из того, что при заключении 

договора Т. была предоставлена полная и необходимая информация об условиях продажи 

и о стоимости автомобиля, договор купли-продажи не содержит обязанности покупателя 

по заключению иных договоров, за покупателем остается право выбора приобретения 

автомобиля за полную стоимость или со скидкой при соблюдении дополнительных 

условий. 

С выводами суда первой инстанции согласились суды апелляционной и кассационной 

инстанций. 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда признала обжалуемые 

судебные постановления в части отказа в удовлетворении исковых требований Т. 

вынесенными с существенными нарушениями норм права, отменила их и направила дело 

на новое рассмотрение в суд первой инстанции по следующим основаниям. 
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В силу статьи 495 ГК РФ продавец обязан предоставить покупателю необходимую и 

достоверную информацию о товаре, предлагаемом к продаже, соответствующую 

установленным законом, иными правовыми актами и обычно предъявляемым в розничной 

торговле требованиям к содержанию и способам предоставления такой информации. 

Также согласно статье 10 Закона о защите прав потребителей на продавца возлагается 

обязанность доводить до потребителей необходимую и достоверную информацию о 

товарах (работах, услугах), обеспечивающую возможность их правильного выбора: о цене 

в рублях и об условиях приобретения товаров (работ, услуг), в том числе при их оплате 

через определенное время после их передачи (выполнения, оказания) потребителю, о 

полной сумме, подлежащей выплате потребителем, о графике ее погашения и т.д. 

В пункте 44 постановления Пленума Верховного Суда от 28 июня 2012 г. N 17 

разъяснено, что суду следует исходить из предположения об отсутствии у потребителя 

специальных познаний о свойствах и характеристиках товара (работы, услуги), имея в виду, 

что в силу Закона о защите прав потребителей изготовитель (исполнитель, продавец) обязан 

своевременно предоставлять потребителю необходимую и достоверную информацию о 

товарах (работах, услугах), обеспечивающую возможность компетентного выбора (статья 

12 Закона о защите прав потребителей). При этом необходимо учитывать, что по отдельным 

видам товаров (работ, услуг) перечень и способы доведения информации до потребителя 

устанавливаются Правительством Российской Федерации (пункт 1 статьи 10 того же 

закона). 

В силу пункта 2 статьи 424 ГК РФ изменение цены после заключения договора 

допускается в случаях и на условиях, предусмотренных договором, законом либо в 

установленном законом порядке. 

Согласно статье 428 названного кодекса присоединившаяся к договору сторона вправе 

потребовать расторжения или изменения договора, если договор присоединения хотя и не 

противоречит закону и иным правовым актам, но лишает эту сторону прав, обычно 

предоставляемых по договорам такого вида, исключает или ограничивает ответственность 

другой стороны за нарушение обязательств либо содержит другие явно обременительные 

для присоединившейся стороны условия, которые она исходя из своих разумно 

понимаемых интересов не приняла бы при наличии у нее возможности участвовать в 

определении условий договора. Если иное не установлено законом или не вытекает из 

существа обязательства, в случае изменения или расторжения договора судом по 

требованию присоединившейся к договору стороны договор считается действовавшим в 

измененной редакции либо соответственно не действовавшим с момента его заключения 

(пункт 2). 

Правила, предусмотренные пунктом 2 данной статьи, подлежат применению также в 

случаях, если при заключении договора, не являющегося договором присоединения, 

условия договора определены одной из сторон, а другая сторона в силу явного неравенства 

переговорных возможностей поставлена в положение, существенно затрудняющее 
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согласование иного содержания отдельных условий договора (пункт 3). 

В соответствии со статьей 178 ГК РФ сделка, совершенная под влиянием заблуждения, 

может быть признана судом недействительной по иску стороны, действовавшей под 

влиянием заблуждения, если заблуждение было настолько существенным, что эта сторона, 

разумно и объективно оценивая ситуацию, не совершила бы сделку, если бы знала о 

действительном положении дел. 

При этом существенное значение имеет заблуждение относительно природы сделки 

либо тождества или таких качеств ее предмета, которые значительно снижают возможности 

его использования по назначению. Заблуждение относительно мотивов сделки не имеет 

существенного значения. 

В пункте 21 постановления Пленума Верховного Суда от 24 марта 2016 г. N 7 

разъяснено, что, если стороне переговоров ее контрагентом представлена неполная или 

недостоверная информация либо контрагент умолчал об обстоятельствах, которые в силу 

характера договора должны были быть доведены до ее сведения, и сторонами был заключен 

договор, эта сторона вправе потребовать признания сделки недействительной и возмещения 

вызванных такой недействительностью убытков (статьи 178 или 179 ГК РФ). 

Конституционный Суд Российской Федерации в постановлении от 3 апреля 2023 г. N 

14-П "По делу о проверке конституционности пунктов 2 и 3 статьи 428 ГК РФ в связи с 

жалобой гражданина К.В. Матюшова" указал, что баланс прав и законных интересов 

продавца и покупателя предполагает, что при наличии комплекса явно неблагоприятных 

для покупателя обстоятельств соответствующие способы защиты должны реализовываться 

не путем полного отказа от взыскания предоставленной продавцом скидки (если не 

выявлены факты злоупотребления правом), а путем обеспечения пропорциональности 

взыскания части скидки тому объему выплат, которые покупатель не произвел или которые 

были ему возвращены по договорам в силу их досрочного и одностороннего прекращения. 

Этим не исключается право суда иным образом изменить условия договора, если 

посредством доказывания будут установлены явное неравенство переговорных условий и, 

соответственно, положение покупателя, существенно затрудняющее согласование иного 

содержания отдельных условий договора, приведшие к закреплению в договоре розничной 

купли-продажи вещи, в том числе стоимость которой значительно превышает 

среднемесячный доход покупателя, явно обременительных для покупателя условий, 

связанных с договорами потребительского кредита или страхования, заключаемыми 

покупателем с третьими лицам. 

По данному делу цена товара по договору купли-продажи определена с учетом 

скидки, предоставление которой обусловлено заключением покупателем пяти договоров 

оказания услуг. Впоследствии покупатель в установленном законом порядке отказался от 

исполнения одного из договоров страхования, а затем предъявил иск о признании 

соглашения о скидке к договору купли-продажи недействительным. 
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Ссылаясь на надлежащее предоставление потребителю необходимой для заключения 

договора информации и наличие у него свободы выбора, суд не дал оценку тому, что цена 

автомобиля в договоре купли-продажи от 15 марта 2021 г. уже была указана с учетом 

скидки, установленной дополнительным соглашением к нему, которое датировано также 15 

марта 2021 г., но содержит ссылку на договоры, заключенные потребителем 20 марта 2021 

г. Кроме того, пунктом 2 дополнительного соглашения предусмотрена обязанность 

покупателя возвратить сумму скидки при досрочном расторжении по его инициативе 

договоров, которыми обусловлено предоставлении скидки. 

При указанных выше обстоятельствах с учетом приведенных норм материального 

права и их толкования Пленумом Верховного Суда суду в соответствии с частью 2 статьи 

56 ГПК РФ следовало поставить на обсуждение сторон вопросы о том, была ли 

предоставлена потребителю при заключении дополнительного соглашения вся 

необходимая информация об условиях предоставления скидки с учетом приобретаемых по 

договорам с продавцом и третьими лицами услуг и их цены, обеспечивающая ему 

возможность адекватно оценить условия предоставления скидки и наличие собственной 

выгоды, либо, наоборот, неблагоприятных для себя последствий заключения такого 

соглашения, в том числе не был ли потребитель изначально введен в заблуждение 

продавцом путем завышения цены автомобиля по договору и создания видимости скидки в 

целях навязать ему заключение дополнительных договоров на оказание услуг. 

Также суду необходимо было дать толкование и оценку пункту 2 дополнительного 

соглашения как соответствующему либо не соответствующему принципу 

пропорциональности возврата суммы скидки при отказе не от всех, а от одного или 

нескольких договоров на оказание услуг. 

Кроме того, следовало установить, располагал ли потребитель возможностью 

приобрести автомобиль по первоначальной цене без заключения дополнительного 

соглашения. 

Однако приведенные выше требования закона судом выполнены не были, 

обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения спора, не установлены, 

что исключает возможность проверить правильность выводов судов о добросовестности 

ответчика при заключении соглашения о скидке на автомобиль. 

Определение Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда от 13 июня 

2023 г. N 41-КГ22-52-К4. Аналогичная правовая позиция изложена в определении от 13 

июня 2023 г. N 43-КГ23-4-К6. 

 

13. При возврате товара ненадлежащего качества потребитель имеет право на 

возмещение убытков в виде разницы между ценой товара, установленной договором купли-

продажи, и ценой аналогичного товара на дату удовлетворения данного требования. 

С. обратился в суд с иском к обществу (продавцу) о возмещении причиненных 
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продажей товара ненадлежащего качества убытков, взыскании неустойки за нарушение 

срока удовлетворения требований потребителя, компенсации морального вреда, а также 

штрафа, предусмотренного пунктом 6 статьи 13 Закона о защите прав потребителей. 

В обоснование требований С. указал, что за время рассмотрения его иска о защите 

прав потребителя ввиду продажи ему технически сложного товара, имеющего 

существенные недостатки, произошло значительное увеличение стоимости аналогичного 

товара, однако соответствующие убытки ответчик в досудебном порядке возмещать 

отказался. 

Из материалов дела следует, что апелляционным определением от 28 июля 2021 г. 

было отменено решение суда от 25 сентября 2020 г. и принято новое решение, которым с 

ответчика взысканы уплаченные С. по договору купли-продажи автомобиля от 30 апреля 

2014 г. денежные средства в размере 1 090 100 руб., убытки в виде разницы между 

установленной договором ценой и ценой аналогичного транспортного средства - 919 900 

руб., а также компенсация морального вреда, штраф за несоблюдение в добровольном 

порядке требований потребителя. 

При этом суд апелляционной инстанции сослался на заключение проведенной судом 

первой инстанции оценочной экспертизы и указал в резолютивной части своего 

определения на взыскание в пользу С. разницы между установленной договором ценой 

автомобиля и ценой аналогичного транспортного средства по состоянию на 20 августа 2020 

г. 

Полагая, что размер убытков в виде затрат, необходимых на покупку аналогичного 

товара, превышающих цену товара по договору купли-продажи от 30 апреля 2014 г., должен 

быть определен по состоянию на дату признания судом претензий к качеству автомобиля 

обоснованными, то есть по состоянию на 28 июля 2021 г., и приложив справку специалиста-

оценщика о стоимости автомобиля на указанную дату, С. обратился в суд с иском по 

данному делу. 

Отказывая в удовлетворении иска С., суд первой инстанции исходил из того, что ранее 

судом апелляционной инстанции с разумной степенью достоверности и с учетом 

представленных сторонами доказательств уже был установлен размер убытков, а также что 

требования С. направлены на изменение обстоятельств, установленных вступившим в 

законную силу судебным постановлением по ранее рассмотренному гражданскому делу. 

С данными выводами суда первой инстанции согласились суды апелляционной и 

кассационной инстанций. 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда отменила постановления 

судов апелляционной и кассационной инстанций, дело направила на новое апелляционное 

рассмотрение, указав следующее. 

По смыслу пункта 1 статьи 15 ГК РФ, пунктов 1 и 2 статьи 13 Закона о защите прав 
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потребителей в случае продажи товара ненадлежащего качества потребитель вправе 

требовать от продавца возмещения причиненных убытков. 

Согласно абзацу седьмому пункта 1 статьи 18 названного закона потребитель вправе 

потребовать полного возмещения убытков, причиненных ему вследствие продажи товара 

ненадлежащего качества. 

В силу пункта 4 статьи 24 этого же закона при возврате товара ненадлежащего 

качества потребитель вправе требовать возмещения разницы между ценой товара, 

установленной договором, и ценой соответствующего товара на момент добровольного 

удовлетворения такого требования или, если требование добровольно не удовлетворено, на 

момент вынесения судом решения. 

В пункте 31 постановления Пленума Верховного Суда от 28 июня 2012 г. N 17 

разъяснено, что убытки, причиненные потребителю в связи с нарушением изготовителем 

(исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным 

индивидуальным предпринимателем, импортером) его прав, подлежат возмещению в 

полном объеме, кроме случаев, когда законом установлен ограниченный размер 

ответственности. При этом следует иметь в виду, что убытки возмещаются сверх неустойки 

(пени), установленной законом или договором, а также что уплата неустойки и возмещение 

убытков не освобождают лицо, нарушившее право потребителя, от выполнения в натуре 

возложенных на него обязательств перед потребителем (пункты 2, 3 статьи 13 Закона о 

защите прав потребителей). 

Под убытками понимаются расходы, которые потребитель, чье право нарушено, 

произвел или должен будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или 

повреждение его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые 

потребитель получил бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право 

не было нарушено (упущенная выгода). 

При определении причиненных потребителю убытков суду следует исходить из цен, 

существующих в том месте, где должно было быть удовлетворено требование потребителя, 

на день вынесения решения, если законом или договором не предусмотрено иное. 

Учитывая это, при рассмотрении требований потребителя о возмещении убытков, 

связанных с возвратом товара ненадлежащего качества, суд вправе удовлетворить 

требование потребителя о взыскании разницы между ценой такого товара, установленной 

договором купли-продажи, и ценой аналогичного товара на дату удовлетворения данного 

требования. 

Приведенные выше нормы права и разъяснения Пленума Верховного Суда 

направлены на защиту интересов потребителя, имеют целью предоставить ему 

возможность приобрести аналогичный товар, не переплачивая, если за тот период, пока 

потребитель требовал восстановления своих прав, цена на товар длительного пользования, 

обладающий этими же основными потребительскими свойствами, увеличилась. 
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При рассмотрении иска С. о защите прав потребителя апелляционным определением 

от 28 июля 2021 г. с ответчика взысканы денежные средства, уплаченные потребителем при 

покупке некачественного автомобиля, в размере 1 090 100 руб., разница между ценой, 

установленной договором купли-продажи, и ценой соответствующего автомобиля по 

состоянию на 20 августа 2020 г. в размере 919 900 руб. 

Принимая данное апелляционное определение, суд к рассмотрению дела по правилам 

производства в суде первой инстанции не переходил, что лишило С. возможности 

увеличить свои исковые требования до реального размера причиненных ему убытков (до 

стоимости аналогичного автомобиля на дату вынесения апелляционного определения). 

Заявленный истцом довод о значительном увеличении стоимости аналогичного 

автомобиля за период с 20 августа 2020 г. по 28 июля 2021 г. (на 249 900 руб.) ответчиком 

не оспаривался и судом не опровергнут. 

При таких обстоятельствах неприменение судами положений Закона о защите прав 

потребителей признано существенным нарушением норм материального права. 

Определение Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда от 13 июня 

2023 г. N 88-КГ23-4-К8. 

 

14. Закон о защите прав потребителей не освобождает заказчика от обязанности 

оплатить выполненные подрядчиком работы. 

П. обратилась в суд с иском к обществу (подрядчику) о взыскании уплаченных по 

договору подряда денежных средств, неустойки, компенсации морального вреда и штрафа, 

указав, что заключила с ответчиком договор на строительство одноэтажного дома и 

оплатила стоимость работ, однако в установленный срок дом не построен. 

Судом установлено, что 1 июля 2021 г. стороны заключили договор подряда на 

выполнение строительно-монтажных работ со сроком окончания не позднее 30 октября 

2021 г. 21 декабря 2021 г. П. направила обществу уведомление об отказе от договора в связи 

с нарушением срока окончания работ и о возврате уплаченных по договору денежных 

средств. 

В свою очередь, 23 декабря 2021 г. общество направило П. уведомление об окончании 

работ с предложением явиться для подписания акта приема-передачи, которое получено 

заказчиком 24 декабря 2021 г., то есть после направления ею уведомления об отказе от 

договора подряда. 

Разрешая спор и удовлетворяя требование истца в части, суд первой инстанции 

исходил из того, что в предусмотренный договором срок строительно-монтажные работы 

ответчиком в полном объеме не выполнены, в связи с чем заказчик вправе отказаться от 

договора и потребовать возврата уплаченных по договору денежных средств. 
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     ОБЗОР ВЕРХОВНОГО СУДА РФ 

При этом суд указал, что подрядчик не вправе требовать возмещения затрат, 

произведенных в процессе выполнения работы, и платы за фактически выполненную 

работу, поскольку истец не приняла выполненную работу. 

С выводами суда первой инстанции согласились суд апелляционной инстанции и 

кассационный суд общей юрисдикции. 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда отменила принятые по 

делу судебные постановления и направила дело на новое рассмотрение в суд первой 

инстанции, указав следующее. 

Согласно статье 9 Федерального закона от 26 января 1996 г. N 15-ФЗ "О введении в 

действие части второй Гражданского кодекса Российской Федерации" в случаях, когда 

одной из сторон в обязательстве является гражданин, использующий, приобретающий, 

заказывающий либо имеющий намерение приобрести или заказать товары (работы, услуги) 

для личных бытовых нужд, такой гражданин пользуется правами стороны в обязательстве 

в соответствии с ГК РФ, а также правами, предоставленными потребителю Законом о 

защите прав потребителей и изданными в соответствии с ним иными правовыми актами. 

Правоотношения, связанные с заключением, исполнением и расторжением договора 

подряда регулируются нормами главы 37 ГК РФ, исходя из которых для правильного 

разрешения спора суду надлежало установить, какой объем работ по договору подряда 

выполнен подрядчиком до получения извещения об отказе заказчика от исполнения 

договора, на основании чего определить пропорционально сумму, подлежащую взысканию 

в пользу заказчика, что сделано не было. 

При этом, обосновывая вывод об отсутствии у подрядчика правовых оснований 

требовать стоимость выполненных работ в связи с тем, что данные работы не были приняты 

заказчиком, суды не учли, что в соответствии с пунктом 2 статьи 753 ГК РФ обязанность 

по организации и осуществлению приемки результата работ лежит на заказчике, если иное 

не предусмотрено договором строительного подряда. 

Согласно пункту 3.5 заключенного сторонами 1 июля 2021 г. договора прием объекта 

осуществляется заказчиком в течение трех дней с даты уведомления о его готовности. При 

необходимости (неготовность отдельных систем, отсутствие документации) срок приемки 

может быть продлен. В случае значительного количества замечаний или выявления в ходе 

приемки недостатков, препятствующих нормальной эксплуатации объекта, срок приемки 

переносится. 

В силу пункта 3.7 договора в случае необоснованного отказа заказчика от подписи 

акта приема-сдачи объекта он подписывается только подрядчиком, при этом в нем делается 

отметка об отказе заказчика от подписания акта приема-сдачи выполненных работ. В 

указанном случае работы считаются принятыми заказчиком безоговорочно. 

Судом установлено, что до получения уведомления заказчика об отказе от исполнения 
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     ОБЗОР ВЕРХОВНОГО СУДА РФ 

договора, подрядчик направил П. уведомление о выполнении работ. 

В связи с уклонением заказчика от приемки выполненных работ обществом подписан 

акт приема-сдачи выполненных работ с отметкой об отказе П. от его подписания. 

При рассмотрении дела общество возражало против требований П. и указывало, что 

работы по заключенному между сторонами договору подряда выполнены в соответствии с 

его условиями и в полном объеме, хотя и с нарушением срока. 

Утверждения подрядчика о выполнении работ в полном объеме не были проверены 

судом и не получили оценки в состоявшемся решении в нарушение требований статьи 198 

ГПК РФ. 

Без установления указанных обстоятельств вывод суда первой инстанции о возврате 

истцу уплаченных денежных сумм по договору без возмещения ответчику затрат, 

произведенных в процессе выполнения работы, а также без платы за фактически 

выполненную работу является неправомерным. 

Определение Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда от 13 июня 

2023 г. N 45-КГ23-6-К7. 

 

Разрешение споров, возникающих между потребителями 

финансовых услуг и финансовыми организациями 

 

15. Закон обязывает банк или иную кредитную организацию доводить до потребителя 

финансовых услуг информацию об общих условиях предоставления кредита (займа) и 

согласовывать с ним индивидуальные условия его кредитования независимо от того, 

обращается потребитель за предоставлением кредита (займа) очно или дистанционно. 

У. обратилась в суд с иском к банку-1 о признании недействительным договора 

потребительского кредита, ссылаясь на то, что данный договор со стороны ответчика 

заключен с нарушением закона, а кредитные средства неправомерно переведены в банк-2 

на счет неизвестного истцу лица. 

В добровольном порядке банк-1 требования У. не удовлетворил. 

Как установлено судами, 11 марта 2020 г. на телефон У. поступил звонок от лица, 

которое представилось сотрудником ответчика. В течение телефонного разговора истцу 

поступали смс-сообщения, содержание которых она сообщила звонившему ей лицу. После 

завершения телефонного разговора У. обратилась в банк-1, где ей сообщили о заключении 

кредитного договора, подписанного электронной подписью истца. 

Также было установлено, что кредитные денежные средства перечислены на 

банковскую карту, выпущенную банком-2, владельцем которой является Б. 
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В тот же день У. обратилась в полицию с заявлением о факте совершения в отношении 

ее мошеннических действий, на основании которого возбуждено уголовное дело по 

признакам состава преступления, предусмотренного частью 3 статьи 159 УК РФ. 

Отказывая в удовлетворении иска, суд первой инстанции исходил из того, что У. 

выразила свою волю на получение кредита путем подписания договора электронной 

подписью с использованием персональных средств доступа (смс-кода), действия банка-1 по 

заключению кредитного договора и по переводу кредитных средств основаны на 

распоряжении У., идентифицированной в соответствии с условиями соглашения о 

дистанционном банковском обслуживании. 

С данными выводами суда первой инстанции согласились суды апелляционной и 

кассационной инстанций. 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда признала обжалуемые 

судебные постановления вынесенными с существенными нарушениями норм права в связи 

со следующим. 

Положения статей 153, 420 ГК РФ о сделках указывают на волевой характер действий 

ее участников. 

В пункте 50 постановления Пленума Верховного Суда от 23 июня 2015 г. N 25 

разъяснено, что сделкой является волеизъявление, направленное на установление, 

изменение или прекращение гражданских прав и обязанностей (например, гражданско-

правовой договор, выдача доверенности, признание долга, заявление о зачете, 

односторонний отказ от исполнения обязательства, согласие физического или 

юридического лица на совершение сделки). 

При этом сделка может быть признана недействительной как в случае нарушения 

требований закона (статья 168 ГК РФ), так и по специальным основаниям в случае порока 

воли при ее совершении, в частности, при совершении сделки под влиянием существенного 

заблуждения или обмана (статья 178, пункт 2 статьи 179 ГК РФ). 

Кроме того, если сделка нарушает установленный пунктом 1 статьи 10 ГК РФ запрет 

на недобросовестное осуществление гражданских прав, в зависимости от обстоятельств 

дела такая сделка может быть признана судом недействительной на основании положений 

статьи 10 и пункта 1 или 2 статьи 168 этого же кодекса. При наличии в законе специального 

основания недействительности такая сделка признается недействительной по этому 

основанию (пункты 7 и 8 названного постановления Пленума). 

Законодательством о защите прав потребителей установлены специальные требования 

к заключению договоров, направленные на формирование у потребителя правильного и 

более полного представления о приобретаемых (заказываемых) товарах, работах, услугах, 

позволяющего потребителю сделать их осознанный выбор, а также на выявление 

действительного волеизъявления потребителя при заключении договоров, и особенно при 
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заключении договоров на оказание финансовых услуг. 

Так, статьей 8 Закона о защите прав потребителей предусмотрено право потребителя 

на информацию об изготовителе (исполнителе, продавце) и о товарах (работах, услугах). 

Согласно пункту 2 данной статьи названная информация доводится до сведения 

потребителя при заключении договоров купли-продажи и договоров о выполнении работ 

(оказании услуг) способами, принятыми в отдельных сферах обслуживания потребителей, 

на русском языке, а дополнительно, по усмотрению изготовителя (исполнителя, продавца), 

на государственных языках субъектов Российской Федерации и родных языках народов 

Российской Федерации. 

Частью 6 статьи 3 Закона Российской Федерации от 25 октября 1991 г. N 1807-I "О 

языках народов Российской Федерации" установлено, что алфавиты государственного 

языка Российской Федерации и государственных языков республик строятся на 

графической основе кириллицы. Иные графические основы алфавитов государственного 

языка Российской Федерации и государственных языков республик могут устанавливаться 

федеральными законами. 

Обязанность исполнителя своевременно предоставлять потребителю необходимую и 

достоверную информацию об услугах, обеспечивающую возможность их правильного 

выбора, предусмотрена также статьей 10 Закона о защите прав потребителей. 

В пункте 44 постановления Пленума Верховного Суда от 28 июня 2012 г. N 17 

разъяснено, что суду следует исходить из предположения об отсутствии у потребителя 

специальных познаний о свойствах и характеристиках товара (работы, услуги), имея в виду, 

что в силу Закона о защите прав потребителей изготовитель (исполнитель, продавец) обязан 

своевременно предоставлять потребителю необходимую и достоверную информацию о 

товарах (работах, услугах), обеспечивающую возможность компетентного выбора (статья 

12 названного закона). При этом необходимо учитывать, что по отдельным видам товаров 

(работ, услуг) перечень и способы доведения информации до потребителя устанавливаются 

Правительством Российской Федерации (пункт 1 статьи 10 этого закона). При 

дистанционных способах продажи товаров (работ, услуг) информация должна 

предоставляться потребителю продавцом (исполнителем) на таких же условиях с учетом 

технических особенностей определенных носителей. 

Обязанность доказать надлежащее выполнение данных требований, по общему 

правилу, возлагается на исполнителя (продавца, изготовителя). 

Специальные требования к предоставлению потребителю полной, достоверной и 

понятной информации, а также к выявлению действительного волеизъявления потребителя 

при заключении договора установлены Федеральным законом от 21 декабря 2013 г. N 353-

ФЗ "О потребительском кредите (займе)" <9>, в соответствии с которым договор 

потребительского кредита состоит из общих условий, устанавливаемых кредитором в 

одностороннем порядке в целях многократного применения и размещаемых в том числе в 
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информационно-телекоммуникационной сети "Интернет" (части 1, 3, 4 статьи 5), а также 

из индивидуальных условий, которые согласовываются кредитором и заемщиком 

индивидуально, включают в себя сумму кредита; порядок, способы и срок его возврата; 

процентную ставку; обязанность заемщика заключить иные договоры; услуги, оказываемые 

кредитором за отдельную плату, и т.д. (части 1 и 9 статьи 5). 

-------------------------------- 

<9> Далее - Закон о потребительском кредите. 

 

Из положений статей 5, 7 Закона о потребительском кредите следует, что заключение 

договора потребительского кредита предполагает последовательное совершение сторонами 

ряда действий, в частности формирование кредитором общих условий потребительского 

кредита, размещение кредитором информации об этих условиях, в том числе в 

информационно-телекоммуникационной сети "Интернет", согласование сторонами 

индивидуальных условий договора потребительского кредита, подачу потребителем в 

необходимых случаях заявления на предоставление кредита и на оказание дополнительных 

услуг кредитором или третьими лицами, составление письменного договора 

потребительского кредита по установленной форме, ознакомление с ним потребителя, 

подписание его сторонами, в том числе аналогом собственноручной подписи, с 

подтверждением потребителем получения им необходимой информации и согласия с 

условиями кредитования, а также предоставление кредитором денежных средств 

потребителю. 

Распоряжение предоставленными и зачисленными на счет заемщика денежными 

средствами осуществляется в соответствии со статьями 847 и 854 ГК РФ на основании 

распоряжения клиента, в том числе с использованием аналога собственноручной подписи. 

Между тем судом установлено, что все действия по заключению кредитного договора 

и переводу денежных средств в другой банк на неустановленный счет со стороны 

потребителя совершены одним действием - путем введения четырехзначного цифрового 

кода, направленного банком-1 смс-сообщением, в котором в нарушение требований пункта 

2 статьи 8 Закона о защите прав потребителей о предоставлении информации на русском 

языке, назначение данного кода было указано латинским шрифтом. 

При таких обстоятельствах выводы судебных инстанций о заключении кредитного 

договора в соответствии с законом и об отсутствии нарушений прав потребителя 

финансовых услуг противоречат приведенным выше нормам материального права. 

Также Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда указала, что в 

нарушение части 2 статьи 56 ГПК РФ судом не выяснялось, каким образом в соответствии 

с Законом о потребительском кредите сторонами согласовывались индивидуальные 

условия договора, кем было сформулировано условие о переводе денежных средств в 

другой банк, а также кем проставлялись в кредитном договоре отметки (V) об ознакомлении 
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потребителя с условиями договора и о согласии с ними, с учетом того, что, кроме 

направления ответчиком смс-сообщения латинским шрифтом и введения потребителем 

четырехзначного смс-кода, никаких других действий сторон судами не установлено. 

Определение Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда от 23 мая 

2023 г. N 85-КГ23-1-К1. 

 

16. В целях правильного определения размера страхового возмещения потребителем 

финансовой услуги может быть оспорена стоимость годных остатков. 

Б. обратился в суд с иском к страховой компании о взыскании страхового возмещения 

в размере 1 390 092 руб., компенсации морального вреда в размере 500 000 руб., расходов 

на оплату экспертного заключения - 25 000 руб. 

Судом установлено, что сторонами заключен договор добровольного страхования 

автомобиля по рискам "ущерб" и "хищение". Страховая сумма по договору индексируемая, 

неагрегатная и составляет 1 989 900 руб. Страховая премия уплачена страхователем в 

полном объеме. Выгодоприобретателем является собственник автомобиля Б. 

Договор страхования заключен в соответствии с Правилами добровольного 

страхования транспортных средств и спецтехники, утвержденными генеральным 

директором страховой компании (ответчиком), предусматривающими, что при полной 

гибели транспортного средства стоимость годных остатков определяется в сборе на 

основании наивысшего оценочного предложения страховщику от аукциона/биржевой 

площадки, а в случае, если торги признаны не состоявшимися, - посредством расчетов 

независимой экспертной организации, привлеченной страховщиком. 

В период с 12 по 13 марта 2021 г. неизвестные лица повредили транспортное средство 

истца. 

Ответчик признал повреждение автомобиля его полной гибелью и уведомил Б. о том, 

что он может отказаться от прав на автомобиль в пользу страховой компании и получить 

страховое возмещение в размере полной страховой суммы либо страховое возмещение 

будет выплачено за вычетом стоимости годных остатков. 

Автомобиль страховой компании передан не был ввиду нахождения его в залоге у 

банка. 

Стоимость годных остатков определена страховой компанией путем проведения 

специализированных торгов на основании наивысшего оценочного предложения 

аукциона/биржевой площадки в размере 1 650 000 руб. 

Поскольку между сторонами возникли разногласия о стоимости годных остатков, 

судом назначена автотовароведческая экспертиза. 

consultantplus://offline/ref=65E9459C7125E757BE07D13BA68A7291EA59765D89179BF9AAC2F532591AA0C9C5ECA6B9D5E85653214B4924ED29HAK


 

 

 

 

     ОБЗОР ВЕРХОВНОГО СУДА РФ 

Стоимость годных остатков транспортного средства определена экспертом как по 

результатам проведения специализированных торгов на основании наивысшего 

оценочного предложения аукциона/биржевой площадки в размере 1 756 900 руб., так и 

расчетным способом - 717 048 руб. 

Решением суда исковые требования удовлетворены частично. Суд взыскал в пользу Б. 

страховое возмещение в размере 93 707 руб., компенсацию морального вреда - 1000 руб., 

штраф - 25 000 руб. 

Принимая такое решение, суд посчитал правильным определение стоимости годных 

остатков на основании наивысшего оценочного предложения аукциона/биржевой 

площадки, указав, что такой порядок установлен утвержденными ответчиком правилами 

страхования, являющимися неотъемлемой частью договора страхования. 

С выводами суда первой инстанции согласились суд апелляционной инстанции и 

кассационный суд общей юрисдикции. 

Отменяя апелляционное и кассационное определения и направляя дело на новое 

апелляционное рассмотрение, Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда 

указала следующее. 

По смыслу пункта 5 статьи 10 Закона Российской Федерации от 27 ноября 1992 г. N 

4015-I "Об организации страхового дела в Российской Федерации" <10>, пунктов 23 и 38 

постановления Пленума Верховного Суда от 27 июня 2013 г. N 20 "О применении судами 

законодательства о добровольном страховании имущества граждан" при добровольном 

страховании имущества стороны вправе определить порядок и условия страхового 

возмещения в случае полной гибели имущества, в результате которого страхователю 

выплачивается полная страховая сумма, а к страховщику переходит право на остатки 

поврежденного имущества (годные остатки). 

-------------------------------- 

<10> Далее - Закон об организации страхового дела. 

 

Исходя из свободы договора стороны также вправе достичь соглашения о том, что в 

этом случае годные остатки могут остаться у страхователя, вследствие чего полная 

страховая сумма уменьшается на их стоимость. 

Вместе с тем в соответствии со статьей 428 ГК РФ договором присоединения 

признается договор, условия которого определены одной из сторон в формулярах или иных 

стандартных формах и могли быть приняты другой стороной не иначе как путем 

присоединения к предложенному договору в целом (пункт 1). 

Присоединившаяся к договору сторона вправе потребовать расторжения или 

изменения договора, если договор присоединения хотя и не противоречит закону и иным 
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правовым актам, но лишает эту сторону прав, обычно предоставляемых по договорам 

такого вида, исключает или ограничивает ответственность другой стороны за нарушение 

обязательств либо содержит другие явно обременительные для присоединившейся стороны 

условия, которые она исходя из своих разумно понимаемых интересов не приняла бы при 

наличии у нее возможности участвовать в определении условий договора. 

Если иное не установлено законом или не вытекает из существа обязательства, в 

случае изменения или расторжения договора судом по требованию присоединившейся к 

договору стороны договор считается действовавшим в измененной редакции либо 

соответственно не действовавшим с момента его заключения (пункт 2). 

Правила, предусмотренные пунктом 2 данной статьи, подлежат применению также в 

случаях, если при заключении договора, не являющегося договором присоединения, 

условия договора определены одной из сторон, а другая сторона в силу явного неравенства 

переговорных возможностей поставлена в положение, существенно затрудняющее 

согласование иного содержания отдельных условий договора (пункт 3). 

Кроме того, в силу пункта 1 статьи 16 Закона о защите прав потребителей 

недопустимыми условиями договора, ущемляющими права потребителя, являются 

условия, которые нарушают правила, установленные международными договорами 

Российской Федерации, данным законом, законами и принимаемыми в соответствии с ними 

иными нормативными правовыми актами Российской Федерации, регулирующими 

отношения в области защиты прав потребителей. Недопустимые условия договора, 

ущемляющие права потребителя, ничтожны. 

Если включение в договор условий, ущемляющих права потребителя, повлекло 

причинение убытков потребителю, они подлежат возмещению продавцом (изготовителем, 

исполнителем, импортером, владельцем агрегатора) в полном объеме в соответствии со 

статьей 13 этого же закона. 

К недопустимым условиям, в частности, относятся условия, которые предоставляют 

продавцу (изготовителю, исполнителю, уполномоченной организации или 

уполномоченному индивидуальному предпринимателю, импортеру, владельцу агрегатора) 

право на односторонний отказ от исполнения обязательства или одностороннее изменение 

условий обязательства (предмета, цены, срока и иных согласованных с потребителем 

условий), за исключением случаев, если законом или иным нормативным правовым актом 

Российской Федерации предусмотрена возможность предоставления договором такого 

права (подпункт 1 пункта 2), а также иные условия, нарушающие правила, установленные 

международными договорами Российской Федерации, данным законом, законами и 

принимаемыми в соответствии с ними иными нормативными правовыми актами 

Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей 

(подпункт 15 пункта 2). 

По данному делу условиями договора страхования, сформулированными 
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страховщиком, в отличие от положений Закона об организации страхового дела, страховое 

возмещение в случае, признаваемом полной гибелью застрахованного имущества, 

определяется не за вычетом действительной рыночной стоимости оставшихся у 

потребителя годных остатков, а за вычетом суммы максимального предложения, 

произвольно сделанного участником аукциона. При этом данное предложение, на 

основании которого уменьшается страховое возмещение, является субъективным, 

сиюминутным и не имеет отношения к действительной стоимости годных остатков. 

Указанные положения договора с точки зрения наличия либо отсутствия ущемления 

прав потребителя, а также его возможности либо невозможности повлиять на содержание 

этих условий договора оценки со стороны суда в нарушение требований статьи 198 ГПК 

РФ не получили. 

Определение Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда от 13 июня 

2023 г. N 77-КГ23-8-К1. Аналогичная правовая позиция изложена в определении от 4 

апреля 2023 г. N 4-КГ22-54-К1. 

 

17. При отказе от исполнения заключенного с банком договора возмездного оказания 

услуг потребитель финансовой услуги имеет право на возврат уплаченных по договору 

денежных средств за вычетом фактически понесенных банком расходов. 

К. обратился в суд с иском к банку о признании недействительными условий договора, 

применении последствий недействительности сделки, взыскании неустойки, процентов, 

компенсации морального вреда, указывая, что ответчиком ему безосновательно не 

возвращена плата за присоединение к программе добровольной финансовой и страховой 

защиты заемщиков. 

Удовлетворяя частично исковые требования, суд первой инстанции пришел к выводу, 

что денежные средства, удержанные банком при выдаче К. кредита, являются скрытой 

комиссией, взимаемой под видом платы за услугу присоединения к названной программе. 

Банк при заключении договора ввел истца в заблуждение относительно оснований 

удержания указанной суммы и не предоставил К. достоверной и полной информации об 

оказываемой услуге, чем нарушил положения Закона о защите прав потребителей. 

Отменяя решение суда первой инстанции, суд апелляционной инстанции исходил из 

того, что оказанная банком и оплаченная истцом услуга по подключению к договору 

страхования являлась возмездной, а собственноручные подписи К. в заявлениях 

подтверждают, что истец осознанно и добровольно принял на себя обязательства, в том 

числе и по внесению в банк платы за оказание услуг по заключению договора страхования. 

Суд апелляционной инстанции также не нашел оснований для признания нарушения 

прав К. на получение информации, полагая, что вся необходимая информация о 

подключении к программе добровольной финансовой и страховой защиты заемщиков 

предоставлена истцу в момент заключения кредитного договора и подписания заявления на 
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подключение к названной услуге. 

Кассационный суд общей юрисдикции согласился с выводами суда апелляционной 

инстанции. 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда установила, что 

апелляционное определение и определение суда кассационной инстанции приняты с 

нарушением закона, согласиться с ними нельзя по следующим основаниям. 

Как предусмотрено частью 2 статьи 7 Закона о потребительском кредите (в редакции, 

действовавшей на момент возникновения правоотношений), если при предоставлении 

потребительского кредита (займа) заемщику за отдельную плату предлагаются 

дополнительные услуги, оказываемые кредитором и (или) третьими лицами, включая 

страхование жизни и (или) здоровья заемщика в пользу кредитора, а также иного 

страхового интереса заемщика, должно быть оформлено заявление о предоставлении 

потребительского кредита (займа) по установленной кредитором форме, содержащее 

согласие заемщика на оказание ему таких услуг, в том числе на заключение иных 

договоров, которые заемщик обязан заключить в связи с договором потребительского 

кредита (займа). Кредитор в заявлении о предоставлении потребительского кредита (займа) 

обязан указать стоимость предлагаемой за отдельную плату дополнительной услуги 

кредитора и должен обеспечить возможность заемщику согласиться или отказаться от 

оказания ему за отдельную плату такой дополнительной услуги, в том числе посредством 

заключения иных договоров, которые заемщик обязан заключить в связи с договором 

потребительского кредита (займа). 

В соответствии с пунктом 1 статьи 779 ГК РФ по договору возмездного оказания услуг 

исполнитель обязуется по заданию заказчика оказать услуги (совершить определенные 

действия или осуществить определенную деятельность), а заказчик обязуется оплатить эти 

услуги. 

В силу пункта 1 статьи 782 ГК РФ заказчик вправе отказаться от исполнения договора 

возмездного оказания услуг при условии оплаты исполнителю фактически понесенных им 

расходов. 

Аналогичное правило содержится в статье 32 Закона о защите прав потребителей. 

Таким образом, отказ заказчика от исполнения договора может последовать как до 

начала оказания услуги, так и в процессе ее оказания. В случае отказа от исполнения 

договора в процессе оказания услуги заказчик возмещает исполнителю его фактические 

расходы, которые он понес до этого момента в целях исполнения той части договора, от 

которой заказчик отказался. 

Как установлено судом апелляционной инстанции, включение в программу 

добровольной финансовой и страховой защиты заемщиков при предоставлении 

потребительского кредита является отдельной платной услугой банка, направленной на 
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снижение рисков заемщика по обслуживанию кредита, и включает в себя обязанности банка 

застраховать заемщика, осуществить все необходимые финансовые расчеты, связанные с 

участием в программе, гарантировать исполнение страховой компанией своих обязательств 

по выплате страхового возмещения и т.д. (подключение к смс-информированию, сервису 

"Интернет-банк", выдача выписок, предоставление возможности снизить процентную 

ставку). 

Исходя из изложенного, присоединившемуся к названной программе заемщику 

предоставлялся комплекс услуг, связанных с сопровождением кредитного договора и с 

организацией страхования, оказываемые банком, а также услуги по страхованию, 

выполняемые самой страховой компанией. 

Для правильного разрешения данного спора суду следовало определить, какого рода 

услуги были оказаны истцу, в каком объеме и в течение какого периода предполагалось 

оказание данных услуг, какие фактические расходы понес банк к моменту отказа истца от 

договора оказания услуг. 

Указанные обстоятельства в качестве юридически значимых судом апелляционной 

инстанции не определялись и не устанавливались. 

Кроме того, суд апелляционной инстанции в нарушение положений статьи 67, части 1 

статьи 71, части 4 статьи 198 ГПК РФ не указал, что подтверждает надлежащее выполнение 

банком соответствующих обязательств по договору об оказании услуг в полном объеме в 

соответствии с его условиями (статья 307, пункт 2 статьи 401, статья 423 ГК РФ). 

Согласно разделу 1 Общих условий в случае подачи заемщиком заявления о выходе 

из программы добровольной финансовой и страховой защиты по истечении 30 календарных 

дней с даты включения в нее, услуга считается оказанной, а внесенная им плата за данную 

программу возврату не подлежит. 

Между тем, исходя из разъяснений, содержащихся в пункте 76 постановления 

Пленума Верховного Суда от 23 июня 2015 г. N 25, ничтожными являются условия сделки, 

заключенной с потребителем, не соответствующие актам, содержащим нормы 

гражданского права, обязательные для сторон при заключении и исполнении публичных 

договоров (статья 3, пункты 4 и 5 статьи 426 ГК РФ), а также условия сделки, при 

совершении которой был нарушен явно выраженный законодательный запрет ограничения 

прав потребителей (например, пункт 2 статьи 16 Закона о защите прав потребителей, статья 

29 Федерального закона от 2 декабря 1990 г. N 395-I "О банках и банковской 

деятельности"). 

Отказывая в удовлетворении иска, суд апелляционной инстанции оценку 

перечисленным условиям договора применительно к требованиям статей 16, 32 Закона о 

защите прав потребителей не дал. 

Определение Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда от 23 мая 
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2023 г. N 16-КГ23-13-К4. 

 

18. Снижение неустойки не может быть произвольным и не допускается без 

представления финансовой организацией доказательств, подтверждающих такую 

несоразмерность, а также без указания судом мотивов, по которым он пришел к выводу о 

несоразмерности неустойки. 

Финансовая организация (страховщик) обратилась в суд с заявлением о снижении 

неустойки в порядке статьи 333 ГК РФ, полагая, что взысканная решением 

уполномоченного по правам потребителей финансовых услуг <11> неустойка в размере 480 

000 руб. является несоразмерной последствиям нарушенного обязательства. 

-------------------------------- 

<11> Далее - финансовый уполномоченный. 

 

Согласно материалам дела 6 ноября 2020 г. в результате дорожно-транспортного 

происшествия погибла пассажир И. 

7 мая 2021 г. С. (сын погибшей И.) обратился к страховщику с заявлением о страховом 

возмещении. 

27 мая 2021 г. страховщик письмом известил С. о признании случая страховым и 

выплате страхового возмещения в размере 500 000 руб. 

26 июня 2021 г. С. обратился к страховщику с требованием выплаты страхового 

возмещения и неустойки. 

2 августа 2021 г. страховщик в ответе на претензию от 26 июня 2021 г. о невыплате 

страхового возмещения вновь сообщил С. о признании случая страховым и выплате ему 

страхового возмещения в размере 500 000 руб. 

26 августа 2021 г. С. обратился в службу финансового уполномоченного с 

требованиями о выплате страхового возмещения и неустойки. 

1 сентября 2021 г. страховщик выплатил С. страховое возмещение в размере 500 000 

руб. 

Решением финансового уполномоченного от 14 сентября 2021 г. со страховщика в 

пользу С. взыскана неустойка в размере 480 000 руб. 

Суд первой инстанции, принимая решение об отказе в удовлетворении заявления 

финансовой организации, пришел к выводу, что оспариваемое решение финансового 

уполномоченного законное и обоснованное, 

а приведенный в нем расчет неустойки является верным с учетом периода просрочки 
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выплаты страхового возмещения. 

Апелляционным определением, оставленным без изменения определением 

кассационного суда общей юрисдикции, решение суда отменено, по делу принято новое 

решение о частичном удовлетворении заявления: решение финансового уполномоченного 

от 14 сентября 2021 г. изменено, размер неустойки снижен до 240 000 руб. 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда признала обжалуемые 

апелляционное и кассационное определения вынесенными с существенным нарушением 

норм права. 

В соответствии с абзацем вторым пункта 21 статьи 12 Федерального закона от 25 

апреля 2002 г. N 40-ФЗ "Об обязательном страховании гражданской ответственности 

владельцев транспортных средств" при несоблюдении срока осуществления страховой 

выплаты страховщик за каждый день просрочки уплачивает потерпевшему неустойку 

(пеню) в размере одного процента от определенного в соответствии с названным законом 

размера страховой выплаты по виду причиненного вреда каждому потерпевшему. 

Из пункта 1 статьи 333 ГК РФ и разъяснений, содержащихся в пункте 34 

постановления Пленума Верховного Суда от 28 июня 2012 г. N 17, пунктах 73 - 75 

постановления Пленума Верховного Суда от 24 марта 2016 г. N 7 "О применении судами 

некоторых положений Гражданского кодекса Российской Федерации об ответственности за 

нарушение обязательств", следует, что уменьшение неустойки производится судом исходя 

из оценки ее соразмерности последствиям нарушения обязательства, однако такое 

снижение не может быть произвольным и не допускается без представления ответчиком 

доказательств, подтверждающих такую несоразмерность, а также без указания судом 

мотивов, по которым он пришел к выводу о несоразмерности неустойки. 

При этом снижение неустойки не должно влечь выгоду для недобросовестной 

стороны, особенно в отношениях коммерческих организаций с потребителями. 

Кроме того, в отношении коммерческих организаций с потребителями, в частности, с 

потребителями финансовых услуг, законодателем специально установлен повышенный 

размер неустойки в целях побуждения исполнителей к надлежащему оказанию услуг в 

добровольном порядке и предотвращения нарушения прав потребителей. 

Обстоятельства, которые могут служить основанием для снижения размера 

неустойки, имеют существенное значение для дела и должны быть поставлены судом на 

обсуждение сторон, установлены, оценены и указаны в судебных постановлениях (часть 2 

статьи 56, статья 195, часть 1 статьи 196, часть 4 статьи 198, пункт 5 части 2 статьи 329 ГПК 

РФ). 

Названные положения закона и разъяснения Пленума Верховного Суда судом 

апелляционной инстанции и кассационным судом общей юрисдикции учтены не были. 
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Из установленных судами обстоятельств следует, что страховое возмещение в связи с 

гибелью в результате дорожно-транспортного происшествия И. выплачено финансовой 

организацией через 3 месяца и только после того, как С. обратился к финансовому 

уполномоченному. 

Данные обстоятельства надлежащей оценки суда апелляционной инстанции не 

получили. Формально сославшись на несоразмерность неустойки, страховщик не 

представил никаких доказательств, подтверждающих исключительность данного случая и 

несоразмерность неустойки, а суд апелляционной инстанции не привел конкретные 

мотивы, обосновывающие допустимость уменьшения размера неустойки. 

Определение Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда от 20 

декабря 2022 г. N 36-КГ22-5-К2. 

 

Вопросы применения норм процессуального права 

 

19. Бремя доказывания наличия предусмотренных законом оснований для 

освобождения от ответственности за нарушение прав потребителя лежит на исполнителе 

(продавце, изготовителе, импортере, уполномоченной организации или уполномоченном 

индивидуальном предпринимателе). 

Т. обратился в суд с иском к транспортной организации о взыскании компенсации 

морального вреда, причиненного переживаниями в связи с нарушением ответчиком 

установленного расписания регулярных перевозок, указав, что ему пришлось принять 

дополнительные меры, чтобы успеть из Московской области в г. Москву к отправлению 

своего поезда, в том числе воспользоваться иным видом транспорта, что причинило ему 

нравственные страдания. 

Отказывая в удовлетворении иска, суд первой инстанции исходил из недоказанности 

истцом факта нарушения его прав ответчиком. 

С позицией суда и ее обоснованием согласились суды апелляционной и кассационной 

инстанций. 

Отменяя состоявшиеся судебные постановления и направляя дело на новое 

рассмотрение в суд первой инстанции, Судебная коллегия по гражданским делам 

Верховного Суда исходила из положений статей 786, 789 ГК РФ, частей 1, 2 и 4 статьи 19 

Федерального закона от 8 ноября 2007 г. N 259-ФЗ "Устав автомобильного транспорта и 

городского наземного электрического транспорта", разъяснений, содержащихся в пунктах 

7 и 8 постановления Пленума Верховного Суда от 26 июня 2018 г. N 26 "О некоторых 

вопросах применения законодательства о договоре перевозки автомобильным транспортом 

грузов, пассажиров и багажа и о договоре транспортной экспедиции", а также из Правил 

перевозок пассажиров и багажа автомобильным транспортом и городским наземным 

электрическим транспортом, утвержденных постановлением Правительства Российской 
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Федерации от 1 октября 2020 г. N 1586. 

Кроме того, Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда указала, что 

пунктом 1 части 3 статьи 12 Закона Московской области от 

27 декабря 2005 г. N 268/2005-ОЗ "Об организации транспортного обслуживания 

населения на территории Московской области" установлено, что перевозчик не вправе без 

предварительного согласования с уполномоченным органом отменить назначенные по 

маршруту регулярных перевозок рейсы или изменить расписание движения. В случаях, 

когда выполнение рейсов по расписанию невозможно при возникновении независящих от 

перевозчика обстоятельств по неблагоприятным дорожным, погодно-климатическим или 

иным условиям, угрожающим безопасности движения или перевозки пассажиров и багажа, 

перевозчик обязан незамедлительно уведомить об этом уполномоченный орган и 

население. 

Согласно статье 15 Закона о защите прав потребителей моральный вред, причиненный 

потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, 

уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, 

импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами 

Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, 

подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации 

морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного 

вреда. 

Как разъяснено в пункте 45 постановления Пленума Верховного Суда от 28 июня 2012 

г. N 17, при решении судом вопроса о компенсации потребителю морального вреда 

достаточным условием для удовлетворения иска является установленный факт нарушения 

прав потребителя. 

Согласно материалам дела ответчик является коммерческой организацией, 

осуществляющей на свой риск деятельность, направленную на систематическое получение 

прибыли при осуществлении пассажирских перевозок городским наземным транспортом, а 

поэтому на него возложена обязанность осуществлять своевременную доставку пассажира 

в пункт назначения согласно расписанию. 

Транспортная организация в суде первой инстанции подтвердила, что в указанный 

истцом день автобусный рейс по установленному маршруту отправлением в 17 час. 40 мин. 

не выполнен по эксплуатационной причине (водитель заменял заболевшего водителя по 

другому маршруту), а тот же рейс отправлением в 18 час. 20 мин. опоздал из-за заторов на 

дороге. 

Таким образом, обязательство по своевременной доставке пассажиров по рейсу от 

остановочного пункта в 17 час. 40 мин. ответчиком не исполнено. 

В материалы дела Т. представлены билет на маршрутное такси, купленный у 
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кондуктора в 18 час. 23 мин., и билет на электричку, приобретенный в 18 час. 52 мин. 

В пункте 4 статьи 13 Закона о защите прав потребителей также предусмотрено, что 

изготовитель (исполнитель, продавец, уполномоченная организация или уполномоченный 

индивидуальный предприниматель, импортер) освобождается от ответственности за 

неисполнение обязательств или за ненадлежащее исполнение обязательств, если докажет, 

что неисполнение обязательств или их ненадлежащее исполнение произошло вследствие 

непреодолимой силы, а также по иным основаниям, предусмотренным законом. 

Болезнь водителя автобуса не подразумевает чрезвычайности и непреодолимости 

обстоятельств, избежать которого перевозчик не мог. 

Осуществляя предпринимательскую деятельность, транспортная организация 

самостоятельно определяет, какие меры должны быть приняты по оперативному 

регулированию движения городского наземного транспорта в целях своевременной 

перевозки пассажиров при возникновении угрозы срыва рейса по эксплуатационной 

причине. 

При таких обстоятельствах Судебная коллегия по гражданским делам Верховного 

Суда признала, что суды в нарушение приведенных выше норм права и разъяснений 

Пленума Верховного Суда неправомерно освободили перевозчика от обязанности доказать 

наличие оснований для освобождения от ответственности за нарушение прав потребителя. 

Определение Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда от 14 

февраля 2023 г. N 4-КГ22-55-К1. 

 

20. Изменение способа и порядка исполнения не может выходить за пределы 

разрешенных судом исковых требований, а новое исполнение должно быть соразмерно 

тому, что потребитель должен был получить при первоначальном способе исполнения. 

М. и автосалон (продавец) обратились в суд с заявлениями об изменении способа 

исполнения апелляционного определения от 12 мая 2021 г., которым на автосалон 

возложена обязанность заменить проданный М. автомобиль на новый этой же марки, 

модели и комплектации, ссылаясь на то, что исполнить данное судебное постановление не 

представляется возможным, поскольку такая модель автомобиля больше не производится 

и отсутствует в распоряжении продавца. 

Заявители просили изменить способ исполнения судебного постановления на выплату 

покупателю средней рыночной стоимости автомобиля. 

Согласно заключению экспертов от 21 февраля 2022 г. средняя рыночная стоимость 

новой модели автомобиля, наиболее приближенной по техническим характеристикам и 

параметрам к автомобилю, приобретенному М. в автосалоне, в комплектации, указанной в 

приложении к договору купли-продажи от 20 марта 2020 г., и приближенной к ней на 

момент проведения экспертизы, составляет 16 040 000 руб. 
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Определением суда от 21 марта 2022 г., оставленным без изменения апелляционным 

определением от 30 июня 2022 г., изменен способ исполнения апелляционного определения 

от 12 мая 2021 г.: с автосалона в пользу М. взысканы 16 040 000 руб., а на покупателя 

возложена обязанность возвратить автосалону приобретенный по договору купли-продажи 

автомобиль; в удовлетворении остальной части заявления отказано. 

Кассационный суд общей юрисдикции указанные судебные постановления оставил 

без изменения. 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда признала состоявшиеся 

по делу судебные постановления не соответствующими требованиям закона по следующим 

основаниям. 

По смыслу статьи 203 ГПК РФ изменение способа и порядка исполнения решения суда 

может заключаться в замене одного вида исполнения другим или в определенном 

преобразовании первоначального способа исполнения решения суда и допускается только 

при наличии обстоятельств, затрудняющих исполнение решения суда либо 

свидетельствующих о невозможности исполнить решение суда тем способом, который 

указан в судебном акте. Изменение способа и порядка исполнения решения 

предусматривает замену одного вида исполнения другим без изменения существа 

принятого решения. 

Целью института изменения способа и порядка исполнения решения является 

обеспечение исполнимости решения суда. 

При решении вопроса об изменении способа и порядка исполнения решения суда 

необходимо учитывать принципы соразмерности и пропорциональности для того, чтобы 

был обеспечен баланс прав и законных интересов взыскателя и должника. Предлагаемый 

способ исполнения решения суда должен отвечать требованиям справедливости, быть 

адекватным и не затрагивать существо прав участников исполнительного производства. 

Таким образом, изменение способа и порядка исполнения не может изменять 

содержание постановленного решения и выходить за пределы разрешенных судом исковых 

требований, а новое исполнение должно быть соразмерно тому, которое взыскатель должен 

был получить при первоначальном способе исполнения. 

В судебном заседании М. заявил о существенном повышении цен на автомобили, 

указывая, что стоимость аналогичной модели автомобиля возросла с 16 040 000 руб. до 39 

000 000 руб., ходатайствовал о назначении новой судебной экспертизы по определению 

рыночной стоимости аналогичного автомобиля, однако суд проигнорировал ходатайство 

истца, в нарушение требований статьи 198 ГПК РФ не дал оценки приведенным доводам и 

не отразил суждения по ним в судебном акте. 

Суд также не дал оценки тому, что взыскание в пользу М. стоимости автомобиля в 

размере 16 040 000 руб. нарушает его право на получение с ответчика денежных средств, 
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достаточных для приобретения аналогичного автомобиля, гарантированное положениями 

пункта 1 статьи 18 и пункта 4 статьи 24 Закона о защите прав потребителей, и ухудшает его 

положение по сравнению с изначальным способом исполнения судебного постановления, 

по которому он должен был получить новый автомобиль. 

Определение Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда от 1 августа 

2023 г. N 5-КГ23-77-К2. 

 

21. Право выбора между несколькими судами, которым в силу Закона о защите прав 

потребителей подсуден спор, принадлежит потребителю. Условие договора, заключенного 

продавцом (исполнителем) с потребителем, об изменении территориальной подсудности 

споров не ограничивает право потребителя на предъявление иска в соответствии с 

подсудностью, установленной законом. 

А. обратилась в суд по месту своего жительства с иском к обществу (продавцу) о 

признании недействительными условий договора купли-продажи автомобиля, понуждении 

к исполнению договора, взыскании неустойки, компенсации морального вреда и штрафа, 

ссылаясь на применение к возникшим между сторонами отношениям Закона о защите прав 

потребителей. 

В судебном заседании представитель ответчика заявил ходатайство о передаче дела на 

рассмотрение в суд, которому подсудно дело в соответствии с условиями договора купли-

продажи автомобиля. 

Суд первой инстанции, установив, что в названном договоре содержится условие, 

определяющее территориальную подсудность споров по адресу продавца, которое не 

оспорено и не признано недействительным, пришел к выводу, что соглашение о договорной 

подсудности препятствует обращению истца в суд по месту своего жительства, и, 

руководствуясь статьями 32 и 33 ГПК РФ, удовлетворил указанное ходатайство о передаче 

дела в другой суд. 

С выводами суда первой инстанции согласились суды апелляционной и кассационной 

инстанций. 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда, отменяя состоявшиеся по 

делу судебные постановления, исходила из следующего. 

Часть 1 статьи 46 и часть 1 статьи 47 Конституции Российской Федерации 

гарантируют каждому судебную защиту его прав и свобод и закрепляют, что никто не 

может быть лишен права на рассмотрение его дела в том суде и тем судьей, к подсудности 

которых оно отнесено законом. 

По общему правилу, изложенному в статье 28 ГПК РФ, иск к организации 

предъявляется в суд по адресу организации. 
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В соответствии с частью 7 статьи 29 ГПК РФ иски о защите прав потребителей могут 

быть предъявлены также в суд по месту жительства или месту пребывания истца либо по 

месту заключения или месту исполнения договора, за исключением случаев, 

предусмотренных частью 4 статьи 30 указанного кодекса. 

Выбор между несколькими судами, которым подсудно дело, принадлежит истцу 

(часть 10 статьи 29 ГПК РФ). 

Из приведенных норм процессуального закона следует, что право выбора суда, если 

дело подсудно нескольким судам, предоставлено истцу. Такое правовое регулирование 

является механизмом, направленным на создание наиболее оптимальных условий для 

разрешения споров в судебном порядке, и предоставляет истцу дополнительную гарантию 

судебной защиты прав и законных интересов - возможность выбора суда для обращения с 

иском. 

В пункте 2 статьи 17 Закона о защите прав потребителей предусмотрено, что иски о 

защите прав потребителей могут быть предъявлены по выбору истца в суд по месту: 

нахождения организации, а если ответчиком является индивидуальный предприниматель, - 

его жительства; жительства или пребывания истца; заключения или исполнения договора. 

Если иск к организации вытекает из деятельности ее филиала или представительства, он 

может быть предъявлен в суд по месту нахождения ее филиала или представительства. 

Таким образом, право выбора между несколькими судами, которым в силу Закона о 

защите прав потребителей подсуден спор, принадлежит потребителю. 

При этом положения статьи 32 ГПК РФ, согласно которым стороны могут по 

соглашению между собой изменить территориальную подсудность дела до принятия его 

судом к своему производству, не ограничивают право потребителя на предъявление иска в 

соответствии с подсудностью, установленной законом. 

Согласно пункту 1 и подпункту 2 пункта 2 статьи 16 Закона о защите прав 

потребителей условия договора, ограничивающие право потребителя на свободный выбор 

территориальной подсудности споров, предусмотренный пунктом 2 статьи 17 этого же 

закона, являются ничтожными. 

С учетом изложенного защита прав потребителя от возможного навязывания ему 

условий договорной подсудности может быть реализована посредством предъявления 

потребителем иска по правилам альтернативной подсудности, что само по себе 

свидетельствует о выборе им суда в соответствии с подсудностью, установленной законом. 

А. при обращении в суд полагала, что ответчик нарушил ее права как потребителя, в 

связи с чем посчитала возможным произвести выбор между судами, которым подсудно 

дело, обратившись в суд по месту своего жительства, на что со ссылкой на 

соответствующие нормы действующего гражданского процессуального законодательства и 

положения Закона о защите прав потребителей указала в своем исковом заявлении. 
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При таких обстоятельствах Судебная коллегия по гражданским делам Верховного 

Суда признала выводы судов об отсутствии у потребителя права на предъявление иска по 

месту своего жительства не основанными на законе. 

Определение Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда от 16 мая 

2023 г. N 18-КГ23-18-К4. 

 

22. Потребитель имеет право на предъявление иска по месту своего жительства и 

после расторжения договора с исполнителем (продавцом). 

П. обратился в суд с иском к обществу (подрядчику) о взыскании задолженности, 

неустойки, компенсации морального вреда, штрафа за несоблюдение в добровольном 

порядке удовлетворения требований потребителя, указав в обоснование, что между 

сторонами заключен договор подряда на строительство беседки. 

5 августа 2020 г. стороны заключили соглашение о расторжении данного договора, по 

условиям которого подрядчик обязался возвратить заказчику в срок до 16 августа 2021 г. 

авансовый платеж. 

В указанный срок деньги П. не получил. 

Полагая, что действиями подрядчика нарушены его права как потребителя, истец 

просил взыскать с общества авансовый платеж по договору подряда, неустойку, 

компенсацию морального вреда и штраф в размере 50% от присужденной судом суммы. 

Возвращая П. исковое заявление в связи с неподсудностью спора данному суду, судья 

районного суда исходил из того, что к указанным правоотношениям положения Закона о 

защите прав потребителей применению не подлежат, так как договор подряда расторгнут 

по соглашению сторон, а следовательно, с этим иском П. надлежит обратиться в суд по 

адресу ответчика. 

Суд апелляционной инстанции и кассационный суд общей юрисдикции ошибки, 

допущенные судом первой инстанции, не исправили. 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда отменила состоявшиеся 

по делу судебные постановления и направила исковое заявление П. с материалом в суд 

первой инстанции для рассмотрения по существу, указав следующее. 

В пункте 2 статьи 17 Закона о защите прав потребителей предусмотрено, что иски о 

защите прав потребителей могут быть предъявлены по выбору истца в суд по месту 

нахождения организации, а если ответчиком является индивидуальный предприниматель, - 

его жительства; жительства или пребывания истца; заключения или исполнения договора. 

Согласно преамбуле Закона о защите прав потребителей потребителем является 

гражданин, имеющий намерение заказать или приобрести либо заказывающий, 
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приобретающий или использующий товары (работы, услуги) исключительно для личных, 

семейных, домашних и иных нужд, не связанных с осуществлением предпринимательской 

деятельности. 

На основании пункта 1 статьи 1 названного закона отношения в области защиты прав 

потребителей регулируются ГК РФ, данным законом, другими федеральными законами и 

принимаемыми в соответствии с ними иными нормативными правовыми актами 

Российской Федерации. 

Пунктом 2 постановления Пленума Верховного Суда от 28 июня 2012 г. N 17 

разъяснено, что если отдельные виды отношений с участием потребителей регулируются и 

специальными законами Российской Федерации, содержащими нормы гражданского права 

(например, договор участия в долевом строительстве, договор страхования как личного, так 

и имущественного, договор банковского вклада, договор перевозки, договор 

энергоснабжения), то к отношениям, возникающим из таких договоров, Закон о защите 

прав потребителей применяется в части, не урегулированной специальными законами. 

Судами не учтено, что, заключая договор подряда на строительство беседки, П. 

действовал в целях, не связанных с осуществлением предпринимательской деятельности, 

то есть являлся потребителем, а также то, что отношения, являющиеся потребительскими, 

при заключении договора, остаются таковыми как при расторжении договора, так и при 

исполнении соглашения о его расторжении. 

В обоснование иска П. ссылался на несвоевременное исполнение обществом 

обязательств по возврату денежных средств, уплаченных при заключении договора 

подряда. 

При таких обстоятельствах Судебная коллегия по гражданским делам Верховного 

Суда признала вывод судьи о неприменении при разрешении данного спора положений 

Закона о защите прав потребителей об альтернативной подсудности не основанным на 

законе. 

Определение Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда от 14 марта 

2023 г. N 6-КГ23-1-К2. 

 

23. Судебные издержки по делу об оспаривании страховщиком решения финансового 

уполномоченного не подлежат возложению на потребителя финансовой услуги. 

Страховое общество обратилось в суд с заявлением об отмене решения финансового 

уполномоченного о взыскании с него в пользу М. страхового возмещения в размере 100 600 

руб. 

В ходе рассмотрения данного заявления по ходатайству страхового общества 

определением суда назначена судебная экспертиза, производство которой поручено 

эксперту-технику, оплата экспертизы возложена на заявителя. Стоимость судебной 
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     ОБЗОР ВЕРХОВНОГО СУДА РФ 

экспертизы составила 28 000 руб. 

Суд первой инстанции заявление страховой компании удовлетворил частично, 

решение финансового уполномоченного изменил в части, снизив размер взысканного в 

пользу М. страхового возмещения до 76 100 руб. Определением суда со страхового 

общества в пользу эксперта-техника за проведение судебной экспертизы взыскано 28 000 

руб. 

Апелляционным определением решение суда первой инстанции изменено в части 

размера страхового возмещения, он снижен до 54 600 руб. 

Отменяя определение суда первой инстанции о взыскании со страхового общества 

денежных средств за проведение судебной экспертизы, суд апелляционной инстанции, 

ссылаясь на положения статьи 98 ГПК РФ и пункт 4 статьи 26 Федерального закона от 4 

июня 2018 г. N 123-ФЗ "Об уполномоченном по правам потребителей финансовых услуг" 

<12>, пришел к выводу о наличии оснований для пропорционального распределения 

судебных издержек между финансовой организацией и потребителем финансовых услуг в 

размере 15 120 руб. (54% от стоимости экспертизы) и 12 880 руб. (46% соответственно). 

-------------------------------- 

<12> Далее - Закон о финансовом уполномоченном. 

 

С выводами суда апелляционной инстанции и их обоснованием согласился 

кассационный суд общей юрисдикции. 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда признала постановления 

судов апелляционной и кассационной инстанций вынесенными с существенным 

нарушением норм права, отменила их и направила дело на новое апелляционное 

рассмотрение по следующим основаниям. 

Статья 98 ГПК РФ регулирует порядок распределения судебных расходов между 

сторонами по итогам разрешения их дела судом. 

Пленум Верховного Суда в постановлении от 21 января 2016 г. N 1 "О некоторых 

вопросах применения законодательства о возмещении издержек, связанных с 

рассмотрением дела" разъяснил, что не подлежат распределению между лицами, 

участвующими в деле, издержки, понесенные в связи с рассмотрением требований, 

удовлетворение которых не обусловлено установлением фактов нарушения или 

оспаривания прав истца ответчиком (пункт 19). 

При этом под оспариванием прав истца ответчиком следует понимать совершение 

последним определенных действий, свидетельствующих о несогласии с предъявленным 

иском, например, подачу встречного искового заявления, то есть наличие самостоятельных 

претензий на объект спора. 
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     ОБЗОР ВЕРХОВНОГО СУДА РФ 

По данному делу поданное страховым обществом заявление являлось требованием, 

направленным на оспаривание вынесенного финансовым уполномоченным в досудебном 

порядке решения о взыскании страхового возмещения. При этом страховое общество 

каких-либо претензий или требований к М. как к потребителю финансовой услуги не 

заявляло. 

В силу части 4 статьи 26 Закона о финансовом уполномоченном судом на финансового 

уполномоченного не может быть возложена имущественная ответственность за отмену 

решения финансового уполномоченного, за исключением случаев вынесения им заведомо 

незаконного решения. 

Согласно абзацу второму пункта 126 постановления Пленума Верховного Суда от 8 

ноября 2022 г. N 31 "О применении судами законодательства об обязательном страховании 

гражданской ответственности владельцев транспортных средств" при рассмотрении судом 

заявления страховщика, не согласного с решением финансового уполномоченного, 

страховщик участвует в деле в качестве заявителя, финансовый уполномоченный и 

потребитель финансовых услуг привлекаются к участию в деле в качестве 

заинтересованных лиц (часть 4 статьи 1 ГПК РФ). 

Исходя из изложенного, с учетом статуса потребителя финансовой услуги по 

заявлению финансовой организации об оспаривании решения финансового 

уполномоченного как заинтересованного лица, отмена либо изменение такого решения не 

являются основанием для возложения на потребителя финансовой услуги обязанности по 

возмещению судебных издержек. 

Определение Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда от 6 декабря 

2022 г. N 51-КГ22-10-К8. 

В другом деле в обоснование аналогичной позиции Судебная коллегия по 

гражданским делам Верховного Суда дополнительно указала, что в случае установления 

фактов совершения потребителем финансовой услуги действий, направленных на 

нарушение прав финансовой организации, либо при подаче им апелляционной, 

кассационной или надзорной жалобы, в удовлетворении которой отказано, в пользу 

финансовой организации с такого потребителя могут быть взысканы судебные издержки, в 

том числе связанные с рассмотрением его жалобы. 

Поскольку суд такие обстоятельства по делу не установил и на них не ссылался, 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда признала вывод суда о 

взыскании судебных издержек с потребителя финансовой услуги не основанным на законе. 

Определение Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда от 20 

декабря 2022 г. N 50-КГ22-9-К8. 
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22 февраля 2011 года N 607-ЗО 

 

 

ЗАКОН 

 

КИРОВСКОЙ ОБЛАСТИ 

 

О БЕСПЛАТНОЙ ЮРИДИЧЕСКОЙ ПОМОЩИ В КИРОВСКОЙ ОБЛАСТИ 

 

Принят 

Законодательным Собранием 

Кировской области 

17 февраля 2011 года 

 

  Список изменяющих документов 

(в ред. Законов Кировской области 

от 08.10.2012 N 198-ЗО, от 11.11.2013 N 348-ЗО, от 01.08.2016 N 711-ЗО, 

от 06.03.2018 N 146-ЗО, от 07.10.2020 N 403-ЗО, от 06.06.2022 N 85-ЗО, 

от 01.11.2022 N 121-ЗО, от 03.10.2023 N 206-ЗО) 

 

 

Статья 1 

(в ред. Закона Кировской области от 08.10.2012 N 198-ЗО) 

 

Настоящий Закон в соответствии с Федеральным законом от 21 декабря 2021 года N 

414-ФЗ "Об общих принципах организации публичной власти в субъектах Российской 

Федерации", Федеральным законом от 31 мая 2002 года N 63-ФЗ "Об адвокатской 

деятельности и адвокатуре в Российской Федерации" и Федеральным законом от 21 ноября 

2011 года N 324-ФЗ "О бесплатной юридической помощи в Российской Федерации" (далее 

- Федеральный закон N 324-ФЗ) регулирует вопросы оказания бесплатной юридической 

помощи гражданам Российской Федерации на территории Кировской области в рамках 

государственной системы бесплатной юридической помощи. 

(в ред. Закона Кировской области от 06.06.2022 N 85-ЗО) 

 

Статья 2 

(в ред. Закона Кировской области от 03.10.2023 N 206-ЗО) 

 

1. Право на получение бесплатной юридической помощи на территории Кировской 

области в рамках государственной системы бесплатной юридической помощи имеют 

категории граждан, указанные в части 1 статьи 20 Федерального закона N 324-ФЗ, а также: 

1) граждане, пенсия которым назначена в соответствии с Федеральным законом от 17 

декабря 2001 года N 173-ФЗ "О трудовых пенсиях в Российской Федерации", Федеральным 
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законом от 15 декабря 2001 года N 166-ФЗ "О государственном пенсионном обеспечении в 

Российской Федерации", Федеральным законом от 28 декабря 2013 года N 400-ФЗ "О 

страховых пенсиях" и прекратившие трудовую деятельность (неработающие пенсионеры); 

2) граждане, признанные в установленном порядке инвалидами III группы, не 

проживающие в стационарных организациях социального обслуживания; 

3) родители, имеющие трех и более несовершеннолетних детей (в том числе 

усыновленных); 

4) родители, воспитывающие в неполных семьях двух несовершеннолетних детей или 

ребенка-инвалида; 

5) ветераны боевых действий; 

6) граждане, имевшие статус детей-сирот и детей, оставшихся без попечения 

родителей, лиц из числа детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, в 

возрасте до 28 лет; 

7) граждане, среднедушевой доход семей которых ниже двукратной величины 

прожиточного минимума на душу населения, установленной в Кировской области в 

соответствии с законодательством Российской Федерации, на дату обращения за 

получением бесплатной юридической помощи в соответствии со статьей 3 настоящего 

Закона, а также одиноко проживающие граждане, доходы которых ниже указанной 

величины на дату обращения за получением бесплатной юридической помощи в 

соответствии со статьей 3 настоящего Закона; 

8) граждане - участники долевого строительства объектов, расположенных на 

территории Кировской области и включенных в соответствии с Федеральным законом от 

30 декабря 2004 года N 214-ФЗ "Об участии в долевом строительстве многоквартирных 

домов и иных объектов недвижимости и о внесении изменений в некоторые 

законодательные акты Российской Федерации" в единый реестр проблемных объектов, - по 

вопросам, связанным с защитой прав пострадавших участников долевого строительства; 

9) граждане предпенсионного возраста (в течение пяти лет до наступления возраста, 

дающего право на страховую пенсию по старости, в том числе назначаемую досрочно) - по 

вопросам досрочного назначения пенсии в соответствии с пунктами 19 и 20 части 1 статьи 

30 Федерального закона от 28 декабря 2013 года N 400-ФЗ "О страховых пенсиях"; 

10) члены семей погибших (умерших) ветеранов боевых действий. 

2. Бесплатная юридическая помощь на территории Кировской области оказывается 

гражданам, указанным в части 1 статьи 20 Федерального закона N 324-ФЗ и части 1 

настоящей статьи, в виде правового консультирования в устной и письменной форме, 

составления заявлений, жалоб, ходатайств и других документов правового характера, а 

также представления интересов гражданина в судах, государственных и муниципальных 
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органах, организациях во всех случаях, не связанных с их предпринимательской 

деятельностью, а также за исключением случаев оказания бесплатной юридической 

помощи в уголовном судопроизводстве. 

 

Статья 3 

(в ред. Закона Кировской области от 08.10.2012 N 198-ЗО) 

 

Для получения бесплатной юридической помощи граждане представляют письменное 

заявление об оказании бесплатной юридической помощи, паспорт или иной документ, 

удостоверяющий личность гражданина Российской Федерации, а также документ 

(документы), определяющий (определяющие) принадлежность гражданина к категории 

лиц, имеющих право на получение бесплатной юридической помощи. 

 

            1 

    Статья 3 

(введена Законом Кировской области от 08.10.2012 N 198-ЗО) 

 

Бесплатная юридическая помощь на территории Кировской области в рамках 

государственной системы бесплатной юридической помощи оказывается 

государственными юридическими бюро в случае их создания и (или) адвокатами в случае 

заключения уполномоченным Правительством Кировской области органом соглашения, 

предусмотренного Федеральным законом N 324-ФЗ, с Адвокатской палатой Кировской 

области, нотариусами, а также органами исполнительной власти Кировской области и 

подведомственными им учреждениями. 

(в ред. Закона Кировской области от 03.10.2023 N 206-ЗО) 
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    Статья 3 

(введена Законом Кировской области от 08.10.2012 N 198-ЗО) 

 

Органы исполнительной власти Кировской области и подведомственные им 

учреждения оказывают гражданам бесплатную юридическую помощь в виде правового 

консультирования в устной и письменной форме по вопросам, относящимся к их 

компетенции, в порядке, установленном законодательством Российской Федерации для 

рассмотрения обращений граждан, а также в иных видах, установленных действующим 

законодательством. 

 

            3 

    Статья 3 

(введена Законом Кировской области от 08.10.2012 N 198-ЗО) 

 

1. Государственное юридическое бюро в целях оказания гражданам всех видов 

бесплатной юридической помощи, предусмотренных Федеральным законом N 324-ФЗ, 
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создается на основании решения Правительства Кировской области в форме казенного 

учреждения Кировской области. 

2. Порядок создания и деятельности государственных юридических бюро 

устанавливается Федеральным законом N 324-ФЗ, иными федеральными законами, 

законами Кировской области и нормативными правовыми актами Правительства 

Кировской области. 

 

Статья 4 

(в ред. Закона Кировской области от 08.10.2012 N 198-ЗО) 

 

Порядок взаимодействия участников государственной системы бесплатной 

юридической помощи в Кировской области определяется Правительством Кировской 

области. 

 

Статья 5 

 

1. Компенсация расходов адвокатам, оказывающим бесплатную юридическую 

помощь гражданам Российской Федерации на территории Кировской области, 

осуществляется органом исполнительной власти Кировской области, уполномоченным 

Правительством Кировской области, в пределах средств, предусмотренных в областном 

бюджете на очередной финансовый год. 

2. Размер и порядок выплаты компенсации адвокатам, оказывающим бесплатную 

юридическую помощь гражданам Российской Федерации на территории Кировской 

области, устанавливаются Правительством Кировской области. 

 

  Ч. 3 ст. 5 вступает в силу с 01.01.2024.  

3. Компенсация оплаты нотариальных действий, совершенных нотариусами 

бесплатно на территории Кировской области в рамках государственной системы 

бесплатной юридической помощи, осуществляется органом исполнительной власти 

Кировской области, уполномоченным Правительством Кировском области, в порядке и в 

сроки, предусмотренные Федеральным законом N 324-ФЗ. 

(часть 3 введена Законом Кировской области от 03.10.2023 N 206-ЗО) 

 

  Ч. 4 ст. 5 вступает в силу с 01.01.2024.  

4. Компенсация оплаты нотариальных действий, совершенных нотариусами 

бесплатно на территории Кировской области в рамках государственной системы 

бесплатной юридической помощи, производится ежегодно в размере оплаты нотариальных 

действий, предусмотренном частями 5 и 6 статьи 19 Федерального закона N 324-ФЗ. 

(часть 4 введена Законом Кировской области от 03.10.2023 N 206-ЗО) 

consultantplus://offline/ref=4B4E7C2D78AF7C7705EB597AA67C636F5D5434EB82A2708383A7DE435E7A4D1A81A7CA2A25BFA5C3D943F60834WAt8M
consultantplus://offline/ref=4B4E7C2D78AF7C7705EB4777B0103F66595A6AE283A273D7D8F8851E0973474DD4E8CB6460B2BAC2D95DF6003DFFBFF531511596DE3F0551B83443WDtEM
consultantplus://offline/ref=4B4E7C2D78AF7C7705EB4777B0103F66595A6AE287A279D2D8F1D814012A4B4FD3E7947367FBB6C3D95DF40937A0BAE020091997C020044FA43641DFW7t0M
consultantplus://offline/ref=4B4E7C2D78AF7C7705EB4777B0103F66595A6AE284AB7ED4DCF6D814012A4B4FD3E7947367FBB6C3D95DF40A3FA0BAE020091997C020044FA43641DFW7t0M
consultantplus://offline/ref=4B4E7C2D78AF7C7705EB597AA67C636F5D5434EB82A2708383A7DE435E7A4D1A81A7CA2A25BFA5C3D943F60834WAt8M
consultantplus://offline/ref=4B4E7C2D78AF7C7705EB4777B0103F66595A6AE284AB7ED4DCF6D814012A4B4FD3E7947367FBB6C3D95DF40A32A0BAE020091997C020044FA43641DFW7t0M
consultantplus://offline/ref=4B4E7C2D78AF7C7705EB4777B0103F66595A6AE284AB7ED4DCF6D814012A4B4FD3E7947367FBB6C3D95DF40A3FA0BAE020091997C020044FA43641DFW7t0M
consultantplus://offline/ref=4B4E7C2D78AF7C7705EB597AA67C636F5D5434EB82A2708383A7DE435E7A4D1A93A7922624BFBAC3D056A05972FEE3B064421596DE3C054DWBt9M
consultantplus://offline/ref=4B4E7C2D78AF7C7705EB597AA67C636F5D5434EB82A2708383A7DE435E7A4D1A93A7922624BFBAC3D056A05972FEE3B064421596DE3C054DWBt9M
consultantplus://offline/ref=4B4E7C2D78AF7C7705EB4777B0103F66595A6AE284AB7ED4DCF6D814012A4B4FD3E7947367FBB6C3D95DF40A30A0BAE020091997C020044FA43641DFW7t0M


 

 

 

     

 

Статья 6 

 

Настоящий Закон вступает в силу со дня вступления в силу Закона Кировской области 

"О внесении изменений в Закон Кировской области "Об областном бюджете на 2011 год", 

предусматривающего соответствующее финансирование. 

 

Губернатор 

Кировской области 

Н.Ю.БЕЛЫХ 

г. Киров 

22 февраля 2011 года 

N 607-ЗО 
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     ИЗМЕНЕНИЯ В КОДЕКСАХ 

КоАП РФ 

 

- "Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях" от 

30.12.2001 N 195-ФЗ (ред. от 19.10.2023) 

Начало действия редакции - 30.10.2023. 

Окончание действия редакции - 31.12.2023. 

 

Статья 14.8. Нарушение иных прав потребителей 

1. Нарушение права потребителя на получение необходимой и достоверной 

информации о реализуемом товаре (работе, услуге), об изготовителе, о продавце, об 

исполнителе и о режиме их работы - 

влечет предупреждение или наложение административного штрафа на должностных 

лиц в размере от пятисот до одной тысячи рублей; на юридических лиц - от пяти тысяч до 

десяти тысяч рублей. (в ред. Федеральных законов от 22.06.2007 N 116-ФЗ, от 27.07.2010 N 

239-ФЗ) 

2. Включение в договор условий, ущемляющих права потребителя, установленные 

законодательством о защите прав потребителей, за исключением случаев, 

предусмотренных частью 2.1 настоящей статьи, - (в ред. Федеральных законов от 

21.12.2013 N 363-ФЗ, от 19.10.2023 N 505-ФЗ) 

влечет наложение административного штрафа на должностных лиц в размере от 

одной тысячи до двух тысяч рублей; на юридических лиц - от десяти тысяч до двадцати 

тысяч рублей. (в ред. Федерального закона от 22.06.2007 N 116-ФЗ) 

2.1. Навязывание потребителю дополнительных товаров (работ, услуг) за отдельную 

плату путем предложения потребителю до заключения договора о приобретении основных 

товаров (работ, услуг) приобрести дополнительные товары (работы, услуги) или заключить 

иные договоры, приобретение или заключение которых обусловливается обязательностью 

при приобретении основных товаров (работ, услуг), если иное не предусмотрено законом, 

а также путем включения в договор условий, которые обусловливают приобретение 

основных товаров (работ, услуг) обязательным приобретением дополнительных товаров 

(работ, услуг), в том числе предусматривают обязательное заключение иных договоров, 

если иное не предусмотрено законом, - 

влечет наложение административного штрафа на должностных лиц в размере от двух 

тысяч до четырех тысяч рублей; на юридических лиц - от двадцати тысяч до сорока тысяч 

рублей. (часть 2.1 введена Федеральным законом от 19.10.2023 N 505-ФЗ) 

3. Непредоставление потребителю льгот и преимуществ, установленных законом, - 

влечет наложение административного штрафа на должностных лиц в размере от 

пятисот до одной тысячи рублей; на юридических лиц - от пяти тысяч до десяти тысяч 

рублей. (в ред. Федерального закона от 22.06.2007 N 116-ФЗ) 

4. Неисполнение обязанности по обеспечению возможности оплаты товаров (работ, 

услуг) путем наличных расчетов или с использованием национальных платежных 

инструментов в рамках национальной системы платежных карт по выбору потребителя, 

если в соответствии с федеральным законом обеспечение такой возможности является 

обязательным, либо нарушение иных установленных законом прав потребителя, связанных 
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     ИЗМЕНЕНИЯ В КОДЕКСАХ 

с оплатой товаров (работ, услуг), - 

влечет наложение административного штрафа на должностных лиц в размере от 

пятнадцати тысяч до тридцати тысяч рублей; на юридических лиц - от тридцати тысяч до 

пятидесяти тысяч рублей. (часть 4 введена Федеральным законом от 05.05.2014 N 112-ФЗ) 

4.1. Необоснованный отказ в рассмотрении требований потребителя, связанных с 

нарушением его прав, либо уклонение от рассмотрения в установленном законом порядке 

таких требований - 

влечет наложение административного штрафа на должностных лиц в размере от 

пятнадцати тысяч до тридцати тысяч рублей; на юридических лиц - от ста тысяч до трехсот 

тысяч рублей. (часть 4.1 введена Федеральным законом от 19.10.2023 N 505-ФЗ) 

 

Статья 14.53.1. Незаконное перемещение (транспортировка) физическими лицами 

табачной продукции и (или) никотинсодержащей продукции 

(в ред. Федерального закона от 19.10.2023 N 502-ФЗ) 

(введена Федеральным законом от 28.01.2022 N 2-ФЗ) 

Нарушение установленного законодательством Российской Федерации запрета на 

перемещение (транспортировку) по территории Российской Федерации физическими 

лицами табачной продукции, табачных изделий, не маркированных специальными 

(акцизными) марками и (или) средствами идентификации в соответствии с 

законодательством Российской Федерации, и (или) никотинсодержащей продукции, не 

маркированной средствами идентификации в соответствии с законодательством 

Российской Федерации, в том числе продукции, являющейся товаром Евразийского 

экономического союза, за исключением случаев, предусмотренных статьей 16.21 

настоящего Кодекса, - 

(в ред. Федерального закона от 19.10.2023 N 502-ФЗ) 

влечет наложение административного штрафа на граждан в размере от пятнадцати 

тысяч до двадцати пяти тысяч рублей с конфискацией продукции, явившейся предметом 

административного правонарушения. 

 

Жилищный кодекс РФ 

 

- "Жилищный кодекс Российской Федерации" от 29.12.2004 N 188-ФЗ (ред. от 

19.10.2023) 

Начало действия редакции - 01.01.2024. 

 

Статья 63. Форма договора социального найма жилого помещения 

1. Договор социального найма жилого помещения заключается в письменной форме 

на основании решения о предоставлении жилого помещения жилищного фонда 

социального использования. 

2. Типовой договор социального найма жилого помещения утверждается 

федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим функции по выработке и 

реализации государственной политики и нормативно-правовому регулированию в сфере 

жилищно-коммунального хозяйства. 
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     ИЗМЕНЕНИЯ В КОДЕКСАХ 

(в ред. Федеральных законов от 23.07.2008 N 160-ФЗ, от 27.07.2010 N 237-ФЗ, от 

19.10.2023 N 503-ФЗ) 

 

Статья 91.1. Договор найма жилого помещения жилищного фонда социального 

использования 

(введена Федеральным законом от 21.07.2014 N 217-ФЗ) 

….. 

6. Типовой договор найма жилого помещения жилищного фонда социального 

использования утверждается федеральным органом исполнительной власти, 

осуществляющим функции по выработке и реализации государственной политики и 

нормативно-правовому регулированию в сфере жилищно-коммунального хозяйства. 

(в ред. Федерального закона от 19.10.2023 N 503-ФЗ) 

 

Статья 100. Договор найма специализированного жилого помещения 

….. 

8. Типовые договоры найма специализированных жилых помещений утверждаются 

федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим функции по выработке и 

реализации государственной политики и нормативно-правовому регулированию в сфере 

жилищно-коммунального хозяйства. 

(в ред. Федеральных законов от 23.07.2008 N 160-ФЗ, от 27.07.2010 N 237-ФЗ, от 

19.10.2023 N 503-ФЗ) 

 

Статья 197. Порядок информирования органов местного самоуправления, 

собственников помещений в многоквартирном доме и иных заинтересованных лиц о 

решениях, принятых лицензионной комиссией и органом государственного жилищного 

надзора 

(введена Федеральным законом от 21.07.2014 N 255-ФЗ) 

….. 

2. Порядок и сроки информирования об обстоятельствах, предусмотренных частью 1 

настоящей статьи, а также лица, ответственные за соблюдение требований об 

информировании, устанавливаются федеральным органом исполнительной власти, 

осуществляющим функции по выработке и реализации государственной политики и 

нормативно-правовому регулированию в сфере жилищно-коммунального хозяйства. 

(в ред. Федерального закона от 19.10.2023 N 503-ФЗ) 
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1. Разъяснение Комиссии по этике и стандартам Федеральной палаты адвокатов 

Российской Федерации по вопросам извлечения адвокатом дохода от сдачи 

недвижимости в аренду (наем) 

19 октября 2023 г. 

 

Принято на заседании КЭС ФПА РФ 

от 24 июля 2023 г. 

Утверждено решением Совета ФПА РФ 

от 19 октября 2023 г., протокол № 7 

 

В Комиссию по этике и стандартам Федеральной палаты адвокатов Российской 

Федерации (далее – Комиссия) поступил запрос Совета Адвокатской палаты Липецкой 

области о праве адвоката зарегистрироваться в качестве индивидуального 

предпринимателя исключительно для предоставления в аренду принадлежащего ему на 

праве собственности недвижимого имущества, в том числе нежилых помещений. 

В порядке пункта 5 статьи 18.2 Кодекса профессиональной этики адвоката Комиссия 

дает следующее разъяснение. 

Абзацем третьим пункта 3 статьи 9 Кодекса профессиональной этики адвоката 

предусмотрено, что адвокат вправе извлекать доход от сдачи недвижимости в аренду 

(наем), если эта деятельность не предполагает использование статуса адвоката. 

В связи с закреплением в Кодексе профессиональной этики адвоката права адвоката 

сдавать недвижимость в аренду (наем), а также в связи с отсутствием в Федеральном законе 

«Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» и Кодексе 

профессиональной этики адвоката соответствующего запрета адвокат вправе 

зарегистрироваться в качестве индивидуального предпринимателя с соответствующим 

кодом деятельности по Общероссийскому классификатору видов экономической 

деятельности для сдачи в аренду принадлежащей ему на праве собственности 

недвижимости, в том числе нежилых помещений, при условии, что предпринимательская 

деятельность по сдаче в аренду принадлежащей гражданину, имеющему статус адвоката, 

на праве собственности недвижимости не предполагает использования статуса адвоката. 

Данный вывод не умаляет право адвоката в соответствии с абзацем третьим пункта 3 

статьи 9 Кодекса профессиональной этики адвоката сдавать недвижимость в аренду (наем) 

и без регистрации в качестве индивидуального предпринимателя. 

Сдача адвокатом недвижимости в аренду (наем), а также извлечение адвокатом 

дохода от такой деятельности не должны порочить честь и достоинство адвоката или 

наносить ущерб авторитету адвокатуры (абзац второй пункта 4 статьи 9 Кодекса 

профессиональной этики адвоката). 

Реализация права на сдачу недвижимости в аренду (наем) требует от адвоката 

соблюдения положений законодательства, регулирующего соответствующие 

правоотношения, в том числе в части налогообложения (в случае сдачи адвокатом 

недвижимости в аренду (наем) в качестве индивидуального предпринимателя – в части 

налогообложения в отношении предпринимательской деятельности по сдаче объектов 

недвижимости в аренду). 



 

 

 

     

Государственная регистрация адвоката в качестве индивидуального предпринимателя 

и последующее вступление адвоката в правоотношения в качестве индивидуального 

предпринимателя в целях несоблюдения или обхода требований Федерального закона «Об 

адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», Кодекса 

профессиональной этики адвоката являются недопустимыми и должны становиться 

основаниями для реагирования органов адвокатского самоуправления и возможного 

привлечения адвоката к дисциплинарной ответственности. 

Настоящее Разъяснение вступает в силу и становится обязательным для всех 

адвокатских палат и адвокатов после утверждения Советом Федеральной палаты адвокатов 

Российской Федерации и опубликования на официальном сайте Федеральной палаты 

адвокатов Российской Федерации в сети «Интернет». 

После вступления в силу настоящее Разъяснение подлежит опубликованию в издании 

«Вестник Федеральной палаты адвокатов Российской Федерации» и в издании 

«Адвокатская газета». 

 

2. Разъяснение Комиссии по этике и стандартам Федеральной палаты адвокатов 

Российской Федерации по вопросам, связанным с денежным требованием адвоката к 

доверителю 

19 октября 2023 г. 

 

Принято на заседании КЭС ФПА РФ 

от 18 сентября 2023 г. 

Утверждено решением Совета ФПА РФ 

от 19 октября 2023 г., протокол № 7 

 

В Комиссию по этике и стандартам Федеральной палаты адвокатов Российской 

Федерации поступил запрос Совета Адвокатской палаты города Москвы по вопросам, 

связанным с уступкой, обеспечением и исполнением денежного требования адвоката к 

доверителю. 

В порядке пункта 5 статьи 18.2 Кодекса профессиональной этики адвоката Комиссия 

по этике и стандартам Федеральной палаты адвокатов Российской Федерации дает 

следующее разъяснение. 

Адвокат не может уступить кому бы то ни было право денежного требования 

к доверителю по заключенному между ними соглашению без специального согласия на 

то доверителя (пункт 7 статьи 6 Кодекса профессиональной этики адвоката). Аналогичное 

по содержанию положение содержится в пункте 5 статьи 25 Федерального закона 

«Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации». 

Данный запрет имеет этический характер и не связан с гражданско-правовыми 

отношениями между адвокатом и доверителем. Именно в связи с этим пункт 7 статьи 6 

Кодекса профессиональной этики адвоката не содержит исключений из запрета уступать 

кому-либо право денежного требования к доверителю без согласия последнего. 

Процедура банкротства доверителя не отменяет установленные законодательством об 

адвокатской деятельности и адвокатуре (Кодексом профессиональной этики адвоката) 



 

 

 

     

запреты и ограничения. В связи с этим в случае включения требования адвоката в реестр 

требований кредиторов доверителя адвокат не вправе без специального согласия 

доверителя уступать кому бы то ни было право денежного требования к доверителю по 

заключенному с последним соглашению. 

В отношении возможности выплаты вознаграждения адвокату третьим лицом 

пунктом 3.1 статьи 16 Кодекса профессиональной этики адвоката установлено правило, 

согласно которому адвокат вправе принимать денежные средства в оплату юридической 

помощи по соглашению за доверителя от третьих лиц (с ведома доверителя). 

Данная норма является специальной по отношению к положениям гражданского 

законодательства, регулирующим договорные и иные обязательства, а также другие 

имущественные и личные неимущественные отношения. 

В связи с этим требование о принятии адвокатом от третьих лиц денежных средств в 

оплату юридической помощи по соглашению с ведома доверителя подразумевает как 

осведомленность доверителя о намерении адвоката принять денежные средства в оплату 

юридической помощи за доверителя от третьего лица, так и выражение доверителем своего 

отношения к такой возможности. 

Применительно к обеспечению исполнения обязательств доверителя Кодекс 

профессиональной этики адвоката в пункте 5 статьи 16 устанавливает запрет принимать от 

доверителя какое-либо имущество в обеспечение соглашения о гонораре. Данный запрет 

распространяется на любые способы обеспечения исполнения обязательств доверителя, 

предполагающие передачу адвокату имущества доверителя. 

Таким образом, обеспечение исполнения обязательств доверителя, являясь условием 

взаиморасчетов сторон, подразумевает совершение адвокатом действий, аналогичных 

принятию от третьих лиц денежных средств в оплату юридической помощи, если иной 

порядок не определен соглашением с доверителем. 

В связи с изложенным Комиссия приходит к выводу, что позиция доверителя в 

отношении выплаты вознаграждения по соглашению или обеспечения исполнения его 

обязательств третьим лицом является необходимым условием принятия адвокатом таких 

денежных средств или обеспечения исполнения обязательств. 

При этом в любом случае адвокат обязан соблюдать требования честности и 

добросовестности и избегать всего, что могло бы нанести ущерб авторитету адвокатуры 

или подорвать доверие к ней либо к самому адвокату (пункты 1 и 2 статьи 5, пункт 5 статьи 

9 Кодекса профессиональной этики адвоката). 

Настоящее Разъяснение вступает в силу и становится обязательным для всех 

адвокатских палат и адвокатов после утверждения Советом Федеральной палаты адвокатов 

Российской Федерации и опубликования на официальном сайте Федеральной палаты 

адвокатов Российской Федерации в сети «Интернет». 

После вступления в силу настоящее Разъяснение подлежит опубликованию в издании 

«Вестник Федеральной палаты адвокатов Российской Федерации» и в издании 

«Адвокатская газета». 

 

3. Разъяснение Совета Федеральной палаты адвокатов Российской Федерации о 

недопустимости осуществления адвокатской деятельности на постоянной основе на 



 

 

 

     

территории субъекта Российской Федерации, членом адвокатской палаты которого не 

является адвокат 

19 октября 2023 г. 

 

Утверждено 

решением Совета ФПА РФ 

от 19 октября 2023 г., протокол № 7 

 

В связи с поступающими запросами о возможности осуществления адвокатской 

деятельности на постоянной основе на территории субъекта Российской Федерации, 

членом адвокатской палаты которой не является адвокат, Совет ФПА РФ сообщает: 

1. В соответствии с пунктом 4 статьи 29 Федерального закона «Об адвокатской 

деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» (далее – Закон) адвокатская палата 

создается в целях обеспечения оказания квалифицированной юридической помощи, ее 

доступности для населения на всей территории данного субъекта Российской Федерации, 

организации юридической помощи, оказываемой гражданам Российской Федерации 

бесплатно, представительства и защиты интересов адвокатов в органах государственной 

власти, органах местного самоуправления, общественных объединениях и иных 

организациях, контроля за профессиональной подготовкой лиц, допускаемых к 

осуществлению адвокатской деятельности, и соблюдением адвокатами Кодекса 

профессиональной этики адвоката. 

Тем самым, в компетенцию и публичную ответственность адвокатской палаты 

субъекта Российской Федерации включаются обеспечение оказания квалифицированной 

юридической помощи, а также контроль за надлежащим исполнением требований к 

осуществлению адвокатской деятельности. 

В целях реализации публичных функций по организации адвокатской деятельности 

на территории соответствующего субъекта Российской Федерации адвокатская палата 

наделена юрисдикционными полномочиями в отношении состоящих в ней адвокатов. К 

ним относятся принятие обязательных к исполнению всеми адвокатами региона решений, 

регламентирующих деятельность адвоката, рассмотрение дисциплинарных дел об 

ответственности адвоката за ненадлежащее исполнение профессиональных обязанностей и 

нарушение требований Кодекса профессиональной этики адвоката, а также решений 

органов адвокатского сообщества, принятых в пределах их компетенции, прекращение или 

приостановление статуса адвоката. 

2. В соответствии с пунктом 4 статьи 15 Закона адвокат может одновременно являться 

членом адвокатской палаты только одного субъекта Российской Федерации, сведения о нем 

вносятся только в один региональный реестр. Адвокат вправе осуществлять свою 

деятельность только в одном адвокатском образовании, учрежденном в соответствии с 

настоящим Федеральным законом. 

В силу пункта 2 статьи 13 Закона, со дня принятия присяги претендент получает 

статус адвоката и становится членом адвокатской палаты. Согласно пункту 8 статьи 15 

Закона порядок изменения адвокатом членства в адвокатской палате одного субъекта 

Российской Федерации на членство в адвокатской палате другого субъекта Российской 



 

 

 

     

Федерации определяется Советом Федеральной палаты адвокатов. 

3. В соответствии с пунктом 1.2 Положения о порядке ведения реестра адвокатских 

образований и их филиалов субъекта Российской Федерации (утверждено Решением Совета 

ФПА РФ от 8 июля 2021 г.) реестр адвокатских образований и их филиалов субъекта 

Российской Федерации ведется адвокатской палатой субъекта Российской Федерации. 

Согласно пункту 10 статьи 22 Закона, сведения об адвокатах, осуществляющих 

деятельность в филиале коллегии адвокатов, вносятся в региональный реестр субъекта 

Российской Федерации, на территории которой создан филиал. 

Абзацем 1 пункта 7 Порядка изменения адвокатом членства в адвокатской палате 

одного субъекта РФ на членство в адвокатской палате другого субъекта и урегулирования 

некоторых вопросов реализации адвокатом права на осуществление адвокатской 

деятельности на территории РФ (утвержден решением Совета ФПА РФ от 2 апреля 2010 г.) 

(далее – Порядок) устанавливается, что не допускаются деятельность и членство адвоката 

в адвокатском образовании (филиале, ином обособленном подразделении адвокатского 

образования) на территории субъекта РФ, если в реестре этого субъекта РФ отсутствуют 

сведения об адвокате как о члене адвокатской палаты, либо если адвокатское образование 

(филиал, иное обособленное подразделение адвокатского образования) не включены в 

реестр адвокатских образований адвокатской палаты субъекта РФ. 

В абзаце 3 пункта 7 Порядка указывается, что адвокат не вправе в информации о себе 

указывать место осуществления профессиональной деятельности, не соответствующее 

членству в адвокатской палате субъекта РФ. 

В соответствии с абзацем 3 пункта 1.2 Положения о дополнительном офисе 

адвокатского образования (обособленного подразделения) (утверждено Решением Совета 

ФПА РФ от 11 апреля 2022 г.) организация дополнительных офисов на территории 

субъектов РФ, в реестре адвокатов которых отсутствуют сведения об организовавшем 

адвокатском образовании (обособленном подразделении), не допускается. 

4. С учетом изложенного, Совет Федеральной палаты адвокатов РФ обращает 

внимание на то, что адвокат вправе постоянно осуществлять адвокатскую деятельность на 

территории субъекта РФ, если сведения о нем внесены в реестр адвокатов этого субъекта 

РФ, а форма адвокатского образования (филиал коллегии или бюро) и место осуществления 

адвокатской деятельности избраны адвокатом на территории этого субъекта. 

Осуществление адвокатской деятельности на территории другого субъекта РФ может 

носить временный, не предполагающий постоянного нахождения характер. 

Нарушение правил создания и регистрации адвокатских образований, а также 

осуществление адвокатской деятельности на постоянной основе адвокатом на территории 

другого субъекта РФ в иных формах является основанием привлечения к дисциплинарной 

ответственности в связи с ненадлежащим исполнением указанных выше требований Закона 

и решений органов адвокатского сообщества, принятых в пределах их компетенции. 

Об осуществлении адвокатской деятельности на постоянной основе, в частности, 

могут свидетельствовать организация офиса, не зарегистрированного в реестре адвокатских 

образований, размещение информации об адвокате, ведение приема доверителей, указание 

адреса адвоката вне субъекта РФ, в реестр которого внесены данные об адвокате, 

осуществление платежей через филиал или обособленное подразделение, не 



 

 

 

     

зарегистрированное в реестре адвокатских образований субъекта РФ, в котором оно 

фактически находится, или адвокатом, не состоящим в реестре адвокатов субъекта, в 

котором находится филиал или обособленное подразделение, и др. 

 

4. Регламент Комиссии Совета ФПА РФ по рассмотрению обращений о 

согласовании места сдачи квалификационного экзамена на присвоение статуса 

адвоката 

19 октября 2023 г. 

 

Утвержден 

Решением Совета Федеральной 

палаты адвокатов 

Российской Федерации 

от 19 октября 2023 г. (протокол № 7) 

 

1. В целях рассмотрения заявлений о согласовании места сдачи квалификационного 

экзамена (далее – заявления о согласовании), поступивших в Совет Федеральной палаты 

адвокатов РФ, создается Комиссия Совета ФПА РФ по рассмотрению обращений о 

согласовании места сдачи квалификационного экзамена на присвоение статуса адвоката 

(далее – Комиссия). 

2. Комиссия избирается Советом Федеральной палаты адвокатов РФ из состава членов 

Совета в количестве не менее трех человек. 

Для организации работы Комиссии и проведения ее заседаний члены Комиссии 

выбирают из своего состава председателя.  

Распоряжением президента ФПА РФ для выполнения функций по организации 

деятельности Комиссии и ведения делопроизводства назначается секретарь Комиссии.  

3. В соответствии с пунктом 2.3 Положения о порядке сдачи квалификационного 

экзамена и оценки знаний претендентов право на сдачу квалификационного экзамена 

реализуется претендентом в квалификационной комиссии субъекта РФ, в котором он 

зарегистрирован по месту постоянного или преимущественного проживания (место 

постоянного жительства) и в качестве налогоплательщика. 

К компетенции Комиссии относится рассмотрение заявлений о согласовании 

исключительно по основаниям, предусмотренным пунктами 2.4, 2.6, 2.7 Положения о 

порядке сдачи квалификационного экзамена и оценки знаний претендентов. 

Рекомендуемые форма и содержание заявления о согласовании определены 

Приложением № 1 к настоящему Регламенту. 

Комиссия возвращает заявление о согласовании без рассмотрения, если оно не 

относится к ее компетенции, в частности, если предметом заявления является просьба о 

согласовании места сдачи квалификационного экзамена в иных случаях, помимо 

предусмотренных пунктами 2.4, 2.6, 2.7 Положения о порядке сдачи квалификационного 

экзамена и оценки знаний претендентов.   

В случае если при рассмотрении заявления о согласовании выяснится, что 

поставленный вопрос не входит в компетенцию Комиссии, но при этом претендент имеет 



 

 

 

     

право сдавать квалификационный экзамен на присвоение статуса адвоката в 

испрашиваемом им регионе, Комиссия одновременно с возвращением заявления извещает 

адвокатскую палату субъекта РФ о наличии у претендента права на сдачу 

квалификационного экзамена.    

4. Заявление о согласовании рассматривается Комиссией в месячный срок с момента 

его поступления в Совет ФПА РФ. 

Указанный срок может быть продлен Комиссией, но не более чем на один месяц. 

5. При рассмотрении заявлений о согласовании Комиссия принимает во внимание 

любые документально подтвержденные обстоятельства, свидетельствующие, что цель 

изменения места постоянного жительства не связана с намерением изменить место сдачи 

квалификационного экзамена. 

В частности, доказательствами действительного изменения места жительства могут 

быть документально подтвержденные факты, свидетельствующие о приобретении 

недвижимого имущества, осуществлении трудовой деятельности, изменении места 

жительства либо места работы членов семьи претендента, необходимости лечения и др. 

6. В случае необходимости Комиссия вправе предложить заявителю для обоснования 

заявления о согласовании представить дополнительные объяснения и документы. В этом 

случае рассмотрение заявления о согласовании переносится на следующее заседание 

Комиссии. 

7. По результатам рассмотрения заявления о согласовании Комиссия принимает 

Заключение. 

Заключение принимается большинством голосов членов Комиссии. 

В случае наличия оснований, предусмотренных пунктами 2.4, 2.6, 2.7 Положения о 

порядке сдачи квалификационного экзамена и оценки знаний претендентов, Комиссия 

принимает Заключение о согласовании места сдачи квалификационного экзамена. 

В случае если наличие оснований для согласования места сдачи квалификационного 

экзамена не подтверждено претендентом, Комиссия принимает Заключение об отказе в 

согласовании места сдачи квалификационного экзамена. 

8. Заключение Комиссии, принятое по результатам рассмотрения заявления о 

согласовании, направляется президенту ФПА РФ, а также претенденту и в адвокатскую 

палату соответствующего субъекта Российской Федерации для сведения в виде 

электронного образа документа. 

9. Президент ФПА РФ выносит Заключения Комиссии для рассмотрения на 

очередном заседании Совета ФПА РФ. 

По результатам рассмотрения Заключения Комиссии Совет ФПА РФ принимает 

Решение. 

Совет ФПА РФ вправе не согласиться с Заключением Комиссии. В таком случае Совет 

ФПА РФ передает вопрос на новое рассмотрение в Комиссию либо принимает собственное 

Решение.    

Выписка из Решения Совета ФПА РФ о согласовании места сдачи квалификационного 

экзамена направляется претенденту и в адвокатскую палату соответствующего субъекта 

Российской Федерации в виде электронного образа документа. 

10. Решение Совета ФПА РФ о согласовании места сдачи квалификационного 



 

 

 

     

экзамена является основанием для допуска претендента к сдаче квалификационного 

экзамена в соответствии с Положением о порядке сдачи квалификационного экзамена и 

оценки знаний претендентов. 

Решение о согласовании места сдачи квалификационного экзамена не освобождает 

претендента от обязанности выполнить порядок и представить документы, 

предусмотренные Положением о порядке сдачи квалификационного экзамена и оценки 

знаний претендентов. 

11. Настоящий Регламент вступает в силу с момента его принятия Советом 

Федеральной палаты адвокатов РФ. 

С указанного момента утрачивает силу Временный регламент порядка исполнения 

решения Совета ФПА РФ от 17 апреля 2019 года о внесении изменений в Положение о 

порядке сдачи квалификационного экзамена и оценки знаний претендентов. 

 

                                                                           Приложение № 1 

 

В Комиссию Совета ФПА РФ по 

рассмотрению обращений о согласовании 

места сдачи квалификационного экзамена на 

присвоение статуса адвоката 

  

от _________________________________, 
                          (ФИО заявителя) 

проживающего по адресу: 

____________________________________ 

e-mail: _____________________________ 

моб. тел.: ___________________________    

  

  

ЗАЯВЛЕНИЕ 

  

Прошу согласовать допуск к сдаче квалификационного экзамена в Адвокатской 

палате________________________________________________ . 
(наименование субъекта РФ) 

В связи с изменением места постоянного жительства я зарегистрирован по адресу: 

______________________________________________________ . 
(адрес регистрации по месту жительства) 

Изменение постоянного места жительства связано с 

_________________________________________________________________.  

Приложения: 

1. Копия паспорта (страницы 2–3, содержащие информацию о личности заявителя: 

«фамилия», «имя», «отчество», «пол», «дата рождения», «место рождения»; страницы 5–

12, предназначенные для проставления отметок о регистрации гражданина и снятии его с 

регистрационного учета по месту жительства), либо иные документы, подтверждающие 

https://fparf.ru/documents/fpa-rf/provisional-rules-of-procedure-of-execution-of-the-decision-of-the-board-of-fpa-of-the-russian-feder/?sphrase_id=175890


 

 

 

     

регистрацию по месту жительства. 

2. Копии документов, подтверждающих действительное изменение места жительства. 

 

5. Некоторые вопросы пенсионного обеспечения граждан Российской 

Федерации, имеющих статус адвоката 

19 октября 2023 г. 

 

В соответствии со ст. 7 Федерального закона от 15 декабря 2001 г. № 167-ФЗ «Об 

обязательном пенсионном страховании в Российской Федерации» к застрахованным лицам 

по системе обязательного пенсионного страхования относятся и граждане Российской 

Федерации, самостоятельно обеспечивающие себя работой (в том числе, адвокаты). 

Согласно ч. 1 ст. 430 Налогового кодекса РФ все адвокаты уплачивают страховые взносы в 

фиксированном размере на обязательное пенсионное и медицинское страхование за себя, и 

такой размер ежегодно определяется законодательством Российской Федерации (на 2023 г. 

составляет 45 842 руб. совокупно на пенсионное и медицинское страхование). Помимо 

этого, адвокат обязан уплачивать страховые взносы, исчисленные с суммы дохода, 

превышающего 300 000 руб. – в размере 1%. При этом максимальный размер взноса с 

дохода более 300 000 руб. составляет 257 061 руб., а общая сумма взносов не может 

превышать 302 903 руб. (45 842+257 061) – предельная сумма взносов. Уплата 

осуществляется с момента присвоения статуса адвоката и до момента его прекращения или 

приостановления, ряд категорий адвокатов освобождаются от уплаты таких взносов 

(например, в случае мобилизации, ухода за инвалидом I группы и иных случаях, прямо 

указанных в ст. 430 Налогового кодекса РФ). Если адвокат уже является получателем 

пенсии за выслугу лет или по инвалидности в соответствии Законом Российской Федерации 

от 12 февраля 1993 г. № 4468-I «О пенсионном обеспечении лиц, проходивших военную 

службу, службу в органах внутренних дел, Государственной противопожарной службе, 

органах по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ, 

учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы, войсках национальной гвардии 

Российской Федерации, органах принудительного исполнения Российской Федерации, и их 

семей», то он уплачивает страховые взносы только на обязательное медицинское 

страхование в размере 19,8922% от совокупного фиксированного размера страховых 

взносов. Также стоит обратить внимание данной группы адвокатов на Постановление 

Конституционного Суда РФ от 28 января 2020 г. № 5-П и Определение Конституционного 

Суда РФ от 25 апреля 2023 г. № 953-О, которые исключают одновременный зачет 

хронологически совпадающих периодов в выслугу лет и в страховой стаж. 

Страховые взносы за текущий год должны быть уплачены адвокатом не позднее 31 

декабря текущего года, а страховые взносы, исчисленные с суммы дохода, превышающего 

300 000 руб. за расчетный период, уплачиваются адвокатами не позднее 1 июля следующего 

года. 

Адвокатам в силу законодательства на 2023 г. назначается именно страховая пенсия, 

и они, в отличие от лиц, состоящих в трудовых отношениях, сами ее формируют путем 

отчисления страховых взносов в Социальный фонд Российской Федерации (СФР), а за 

работников такие взносы производит сам работодатель, причем в размере, существенно 



 

 

 

     

превышающем взносы, которые платит за себя адвокат. Страховая пенсия работников 

формируется за счет взносов, уплаченных за них работодателями, а пенсионные права 

адвокатов – только за счет их собственных взносов. Например, в 2023 г. для страховых 

взносов за работников установлен единый тариф (ФЗ от 14 июля 2022 г. № 239-ФЗ и № 237-

ФЗ) – 30%, а после достижения предельной базы – 15,1% с того месяца, в котором 

превышена база. В 2023 г. ее размер установлен Постановлением Правительства РФ от 25 

ноября 2022 г. № 2143 в сумме 1 917 000 руб., при этом из 30% тарифа 22% (против 

фиксированного платежа и 1% у адвоката) направляется на пенсионное обеспечение 

работника, что показывает явное правовое неравенство в размере пенсионных прав 

работников и лиц, которые сами выступают плательщиками страховых взносов (адвокаты, 

нотариусы, индивидуальные предприниматели). 

С 2015 г. Федеральный закон от 28 декабря 2013 г. № 400-ФЗ «О страховых пенсиях» 

устанавливает минимальный страховой стаж для назначения пенсии адвокату в 15 лет, и 

после 2024 г. лица, у которых нет страхового стажа указанной продолжительности, 

исключаются из страховой пенсионной системы и им может быть назначена лишь 

социальная пенсия по старости и в возрасте на пять лет выше, чем страховая пенсия. До 1 

января 2014 г. также имелась возможность формировать и накопительную пенсию, но в 

данное время действует мораторий, который неоднократно продлевался и Федеральным 

законом от 21 декабря 2021 г. № 429-ФЗ[1] продлен в очередной раз до 2024 г., то есть для 

тех адвокатов, у кого была накопительная часть пенсии до 2014 г., она «заморожена», а 

после 2014 г. в принципе отсутствует право на ее формирование. 

Право на страховую пенсию по старости возникает у адвоката при одновременном 

наличии трех условий, закрепленных в ст. 8 Федерального закона от 28 декабря 2013 г. № 

400-ФЗ «О страховых пенсиях»: во-первых, достижение возраста 65 лет для мужчин и 60 

лет женщин (данное условие вводится с 2024 г. и является результатом поэтапного 

повышения пенсионного возраста), во-вторых, наличие не менее 15 лет страхового стажа и, 

в-третьих, индивидуальный пенсионный коэффициент в размере не менее 30 баллов. 

К страховой пенсии устанавливается и фиксированная выплата, при расчете которой 

учитываются стаж, годовой доход, возраст обращения за назначением пенсии, сумма 

уплаченных адвокатами страховых взносов, нестраховые периоды (военная служба по 

призыву, отпуск по уходу за ребенком, уход за гражданином, достигшим 80 лет, инвалидом 

I группы, ребенком-инвалидом и т.д.). 

Пенсия адвоката формируется из суммы годовых пенсионных коэффициентов за всю 

его трудовую деятельность, в том числе за нестраховые периоды, которые умножаются на 

стоимость пенсионного балла, а также учитывается и фиксированная выплата: 

страховая пенсия = ИПК × СИПК + ФВ, где: 

1. ИПК (индивидуальный пенсионный коэффициент) – это сумма всех пенсионных 

баллов, начисленных на дату назначения страховой пенсии; 

2. СИПК (стоимость индивидуального пенсионного коэффициента) – стоимость 

пенсионного балла на дату назначения страховой пенсии (она ежегодно индексируется 

государством и в 2023 г. составляет 123,77 руб.); 

3. ФВ (фиксированная выплата). С 2023 г. составляет 7 567,33 руб., она тоже каждый 

год индексируется. 

https://fparf.ru/documents/fpa-rf/reviews-of-fpa-of-the-russian-federation/nekotorye-voprosy-pensionnogo-obespecheniya-grazhdan-rossiyskoy-federatsii-imeyushchikh-status-advok/#01


 

 

 

     

ИПК (общее количество баллов) – это та переменная, на которую адвокат может 

влиять с помощью объема уплаченных за себя страховых взносов. Уплата 45 842 руб. 

фиксированных взносов за год дает 0,869 баллов. Максимальное количество баллов, 

которое адвокат может заработать за год, ограничено законодательно и на 2023 г. 

составляет 6,957 баллов. При этом максимум, который можно в целом заработать за год, 

составляет 10 баллов – предельная величина. Чтобы получить максимальные 6,957 баллов, 

адвокату нужно заплатить предельную сумму взносов: фиксированные взносы (45 842 руб.) 

+ максимальный размер взноса с дохода более 300 000 руб. (257 061 руб.), то есть 302 903 

руб. Для этого в год нужно заработать примерно 26 млн руб., что также явно показывает 

правовое неравенство адвокатов и работников с точки зрения объема пенсионных прав. С 

2015 г. (последний этап конвертации пенсионных прав) все ранее полученные пенсионные 

права уже конвертированы в баллы для индивидуального пенсионного коэффициента, 

которые адвокат может в режиме онлайн запрашивать через Госуслуги, и назначение 

пенсии производится с их учетом и года выхода на пенсию в зависимости от возраста 

гражданина и его страхового стажа от 15 лет, является сугубо индивидуальным и может 

корректироваться путем пересчета. 

Действующее законодательство о пенсионном обеспечении устанавливает 

минимальный период обязательных страховых платежей для адвокатов, которого 

достаточно для назначения страховой пенсии, в 15 лет, и продолжительность 

осуществления платежей напрямую влияет на размер пенсии. 

Можно предложить следующий упрощенный способ расчета страховой пенсии в 2023 

г. вместо установленной законом очень сложной для понимания формулы на основе баллов: 

фиксированная выплата 7567,33 руб. + доплата не ниже регионального прожиточного 

минимума пенсионера (например, для города Москвы размер такой пенсии на 2023 г. не 

может быть ниже для неработающего гражданина в городе Москве – 16 257 руб., а если 

адвокат 10 лет имел постоянную регистрацию в Москве, назначается доплата как 

неработающему пенсионеру, и итоговая минимальная пенсия для неработающего 

гражданина составит от 23 313 руб.; для Московской области – 14 858 руб., для Санкт-

Петербурга – 12 981 руб. ) + баллы по ИПК конкретного гражданина. Данный способ 

расчета исходит только из ситуации уплаты адвокатами фиксированных страховых 

платежей (без учета 1% от суммы дохода свыше 300 000 руб.) и страхового стажа 15 лет. 

Действующее законодательство ограничивает предельный размер пенсии адвоката в 

зависимости от ряда факторов. С одной стороны, чем выше платежи в зависимости от 

дохода и чем длиннее срок их уплаты (более 15 лет), тем выше размер пенсии, но не более 

10 баллов индивидуального пенсионного коэффициента и не более предельной величины 

страховых взносов, утверждаемой законодательством ежегодно (составляет на 2023 г. 

1 917 000 руб.). Например, адвокат декларирует годовой доход 5 000 000 руб., но на 

увеличение пенсии повлияет только 1% от взноса свыше 300 000 руб. и не более предельной 

суммы взносов в год – 302 903 руб. То есть взносы свыше определенных законодательством 

величин уже не влияют на размер пенсии конкретного адвоката, являются по сути 

механизмом социальной солидарности и финансируют общие потребности СФР для выплат 

пенсий иным гражданам. 

Работа адвоката в разрешенных формах трудовых отношений по ст. 2 Федерального 



 

 

 

     

закона от 31 мая 2002 г. № 63-ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской 

Федерации» (например, преподавательская и научная деятельность) при ее совмещении с 

адвокатским статусом существенно влияет на увеличение размера пенсии адвоката, так как 

за работника страховые платежи уплачивает сам работодатель. Эти платежи объективно 

увеличивают размер пенсии адвокату в зависимости от его заработной платы и стажа 

работы. 

Законодательство предоставляет адвокату и дополнительные возможности вне 

страховой пенсионной системы для увеличения размера пенсии. Те, у кого были права на 

накопительную пенсию до 2014 г., сохраняют эти права на нее и по наследованию, и по 

получению даже с учетом моратория и могут проверить ее статус на общую сумму 

накоплений и предполагаемый размер ежемесячных выплат через Госуслуги и через тот 

пенсионный фонд, который управляет данной пенсией. Также ст. 29 Федерального закона 

от 15 декабря 2001 г. № 167-ФЗ «Об обязательном пенсионном страховании в Российской 

Федерации» дает право адвокатам как на добровольную уплату дополнительных страховых 

взносов, так и на участие в негосударственных пенсионных фондах. Но опять же это имеет 

ограничения по предельным величинам. Например, имеется возможность добровольной 

уплаты фиксированных страховых взносов на 2023 г. в части, превышающей 

фиксированный размер (45 842 руб.), но в общей сложности не более размера, 

определяемого как 22,0% восьмикратного минимального размера оплаты труда, 

установленного федеральным законом на начало финансового года, за который 

уплачиваются страховые взносы, увеличенного в 12 раз. Эта же статья предоставляет 

возможность приобретения за денежные средства дополнительного страхового стажа для 

себя или для иного лица (за которое не осуществляется уплата страховых взносов 

страхователем в соответствии с Федеральным законом от 15 декабря 2001 г. № 167-ФЗ «Об 

обязательном пенсионном страховании в Российской Федерации» и законодательством 

Российской Федерации о налогах и сборах), но не более половины страхового стажа, 

требуемого для назначения страховой пенсии по старости на общих основаниях (то есть не 

более 7,5 лет – как половина от 15 лет минимального страхового стажа для назначения 

пенсии). Также адвокат может заключить договор с любым из негосударственных 

пенсионных фондов (НПФ) по их программам и тарифам и получать негосударственную 

пенсию. Такая пенсия будет называться дополнительной. С 1 января 2024 г. появится 

возможность подключиться к программе долгосрочных сбережений (Федеральный закон от 

10 июля 2023 г. № 299-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты 

Российской Федерации»), что также предполагает заключение договора с НПФ, и 

государство будет софинансировать взносы следующим образом: 1 руб. на 1 руб. взносов – 

при доходе до 80 000 руб.; 1 руб. на 2 руб. взносов – при доходе от 80 000 до 150 000 руб.; 

1 руб. на 4 руб. взносов – при доходе свыше 150 000 руб. Максимальная сумма, которую 

софинансирует государство, составит 36 тыс. руб. в год в течение трех лет после вступления 

гражданина в программу. При этом наследоваться будут добровольные взносы и 

накопительная пенсия и только в зависимости от того, была пенсия назначена или нет: если 

гражданин умер до назначения пенсии, то добровольные взносы наследуются. 

Обзор подготовлен для Федеральной палаты адвокатов РФ 

 



 

 

 

     

Составители: 
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засл. экономист РФ, директор НИЦ развития государственной пенсионной системы 

Финуниверситета при Правительстве РФ 

Андреев Павел Викторович, адвокат по трудовым спорам 

(Адвокатская палата города Москвы), член Экспертного совета Комитета по труду ГД ФС 
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член Комиссии по защите социальных и экономических прав Ассоциации юристов России 

Рекомендуемые разъяснения ФНС в части взносов на пенсионное страхование 

Письмо ФНС России от 23 января 2020 г. № БС-4-11/965@ «Об определении периода 

начала (окончания) деятельности адвокатов, а также периода приостановления статуса 

адвоката в целях формирования обязательств по страховым взносам». 

 

 
[1] Федеральный закон от 21 декабря 2021 г. № 429-ФЗ «О внесении изменений в 

статью 33.3 Федерального закона "Об обязательном пенсионном страховании в Российской 

Федерации" и статью 6.1 Федерального закона "О внесении изменений в отдельные 

законодательные акты Российской Федерации по вопросам обязательного пенсионного 

страхования в части права выбора застрахованными лицами варианта пенсионного 

обеспечения». 

 

 

Вся информация получена с официального сайта Федеральной палаты адвокатов РФ. 
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«Адвокат в одностороннем порядке прекратила оказание юридической 

помощи и не явилась в судебное заседание под предлогом неадекватного, по ее 

мнению, поведения доверителя, за что получила предупреждение» 

 

Совет Адвокатской палаты города Москвы в составе ..., рассмотрев с участием 

адвоката И., заявителя Б. и ее представителя – адвоката С. (регистрационный номер … в 

реестре адвокатов города Москвы, удостоверение адвоката № … выдано 23 апреля 2019 

года Главным управлением Министерства юстиции Российской Федерации по Москве, 

ордер от 26 июля 2023 года № …) в закрытом заседании с использованием телефонной и 

видео-конференц-связи дисциплинарное производство, возбужденное по жалобе Б. без 

даты (вх. № … от 30.03.2023) в отношении адвоката И. (регистрационный номер … в 

реестре адвокатов города Москвы),  

 

установил: 

 

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты города Москвы 07 июня 2023 

года вынесла заключение:  

1) о ненадлежащем, вопреки взаимосвязанным предписаниям пп. 1 п. 1 ст. 7, ст. 25 

Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской 

Федерации» и п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, исполнении адвокатом 

И. своих профессиональных обязанностей перед доверителем Б., выразившемся:  

– в оказании доверителю Б. юридической помощи по представлению ее интересов 

в Г. районном суде города Москвы по гражданскому делу № … (…) на основании устной 

договоренности, без оформления соглашения об оказании юридической помощи в простой 

письменной форме;  

– в том, что, получив 23 июля 2022 года от доверителя Б. в качестве оплаты 

вознаграждения наличные денежные средства в размере 105 000 рублей, адвокат И. 24 

июля 2022 года внесла указанные денежные средства в кассу Коллегии адвокатов города 

Москвы «С.» и оформила квитанцию № … серии АА от 24 июля 2022 года, которую не 

передала доверителю Б. в порядке, установленном действующим законодательством;  

2) о ненадлежащем, вопреки предписаниям пп. 1 п. 1, ст. 7 Федерального закона 

«Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», п. 1 ст. 8 Кодекса 

профессиональной этики адвоката, исполнении адвокатом И. профессиональных 

обязанностей перед доверителем Б., выразившемся в том, что, приняв на себя 23 июля 2022 

года поручение на представление интересов Б. в Г. районном суде города Москвы при 

рассмотрении гражданского дела № … (…), в котором доверитель Б. являлась истцом, 

адвокат без уважительной причины не явилась в судебное заседание 26 января 2023 года, в 

котором судом было вынесено решение, оставив доверителя Б. без квалифицированной 

юридической помощи;  

– о необходимости прекращения дисциплинарного производства, возбужденного в 

отношении адвоката И. по жалобе Б. без даты (вх. № … от 30.03.2023), в оставшейся части 

ее претензий, вследствие отсутствия в действиях (бездействии) адвоката нарушения норм 



 

 

 

     

законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре, включая Кодекс 

профессиональной этики адвоката.  

В заседании Совета адвокат И. пояснила, что заключение Квалификационной 

комиссии получила, ознакомилась с ним, с выводами Комиссии согласилась частично, 

указав, что пыталась отправить документы доверителю. Отметила, что у нее есть 

уведомление от сервиса «Яндексдоставка» о том, что 22 августа 2002 года в 10.45 час. она 

посредством этого сервиса сделала курьерскую доставку документов Б. по адресу ее места 

жительства, однако та отказалась от их получения, после чего курьер возвратил ей 

документы. Таким образом, она предприняла попытку возвратить документы. Данное 

уведомление от службы доставки она не представляла в ходе дисциплинарного 

разбирательства в Квалификационной комиссии, как не представила его и Совету, 

поскольку утверждала, что соглашение об оказании доверителю юридической помощи она 

заключила, денежные средства сдала в адвокатское образование, никаких документов от 

доверителя не получала и возвращать ей ничего не должна. Признает, что не принимала 

участие в последнем судебном заседании по делу доверителя, а также не передала ей 

документы о получении вознаграждения. Она не занималась примирением с Б., так как 

была серьезно больна, перенесла хирургическую операцию, по этой причине не вела 

никаких дел. Пояснила, что раскаивается в допущенном нарушении, обязуется впредь не 

допускать дисциплинарных проступков, просила учесть отсутствие у нее дисциплинарных 

взысканий и не применять к ней «крайние меры» дисциплинарной ответственности. 

Обещала вернуть Б. полученные от нее денежные средства, как только будет такая 

возможность.  

Заявитель Б. в заседании Совета пояснила, что заключение Квалификационной 

комиссии получила, ознакомилась с ним, с выводами Комиссии согласна. Возражала 

против пояснений адвоката И. о передаче 22 августа 2022 года документов курьером, 

поскольку в этот день курьер доставил ей документы из органа социальной защиты, не 

касающиеся данного дисциплинарного производства. Просила «лишить звания адвоката И. 

за недостойное поведение с доверителем первой группы инвалидности».   

Представитель заявителя – адвокат С. в заседании Совета пояснила, что ее 

доверитель Б. соглашение об оказании юридической помощи не подписывала, никаких 

попыток передать ее доверителю экземпляр соглашения со стороны адвоката И. не было. 

Полагает, что в этой части адвокат И. вводит Совет в заблуждение. Никаких попыток 

решить проблему путем переговоров со стороны адвоката И. также не было.  

Рассмотрев и обсудив дисциплинарное производство, выслушав его участников, 

Совет соглашается с заключением Квалификационной комиссии и ее выводами, поскольку 

они основаны на правильно и полно установленных обстоятельствах дела.  

В результате дисциплинарного разбирательства установлено, что в начале июля 

2022 года между Б. и адвокатом И. была достигнута устная договоренность о том, что 

последняя будет представлять интересы заявителя в качестве истца в гражданском деле № 

… (…) по иску Б. к ООО «РСУ № … …» о взыскании денежных средств. Исковое заявление 

от имени Б. было подготовлено ранее другими юристами и подано 21 апреля 2022 года в Г. 

районный суд города Москвы. На момент обращения Б. к адвокату И. с просьбой оказать 



 

 

 

     

ей юридическую помощь по делу уже состоялось одно судебное заседание 22 июня 2022 

года.  

На основании этой устной договоренности адвокат И. 23 июля 2022 года получила 

от доверителя денежные средства в счет оплаты вознаграждения в размере 105 000 рублей, 

пообещав позднее оформить соглашение об оказании юридической помощи в письменной 

форме и вместе с квитанцией о внесении денежных средств передать Б. Однако этого 

адвокат И. не сделала. 24 июля 2022 года она передала на регистрацию в Коллегию 

адвокатов города Москвы «С.» Соглашение от 23 июля 2022 года об оказании юридической 

помощи доверителю Б. без подписи последней, а также внесла в кассу Коллегии денежные 

средства в размере 105 000 рублей, полученные накануне от Б. в качестве оплаты 

вознаграждения.  

В подтверждение внесения денежных средств была оформлена квитанция от 24 

июля 2022 года № … серии АА, которую адвокат И. доверителю Б. не передала, как не 

передала ей и экземпляр соглашения об оказании юридической помощи.  

В этой связи Совет отмечает, что согласно ст. 25 Федерального закона «Об 

адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» адвокатская 

деятельность осуществляется на основе соглашения между адвокатом и доверителем (п. 1 

ст. 25). Соглашение представляет собой гражданско-правовой договор, заключаемый в 

простой письменной форме между доверителем и адвокатом (адвокатами), на оказание 

юридической помощи самому доверителю или назначенному им лицу (абз. 1 п. 2 ст. 25).  

В соответствии с ч. 3 ст. 154 Гражданского кодекса РФ для заключения договора 

необходимо выражение согласованной воли сторон. Сделка в письменной форме должна 

быть совершена путем составления документа, выражающего ее содержание и 

подписанного лицом или лицами, 4 совершающими сделку, или должным образом 

уполномоченными ими лицами (абз 1 ч. 1 ст. 160 ГК РФ).  

Органы адвокатского самоуправления города Москвы ранее неоднократно 

указывали, что требования к форме и содержанию соглашения на оказание юридической 

помощи должны соблюдаться уже в силу того, что они нормативно закреплены. Кроме 

того, заключение соглашения в письменной форме и четкое указание в нем существенных 

условий позволяют определить взаимные права и обязанности адвоката и доверителя в 

связи с выполнением конкретного поручения, и надлежащее исполнение адвокатом своих 

обязанностей перед доверителем предполагает не только оказание квалифицированной 

юридической помощи, но и оформление договорных правоотношений в строгом 

соответствии с законом, что, в свою очередь, позволяет адвокату рассчитывать на доверие 

со стороны лица, обратившегося к нему за квалифицированной юридической помощью 

(см., например, Вестник Адвокатской палаты города Москвы. Выпуск № 11- 12 (13-14). 

Москва, 2004. Обзор дисциплинарной практики Адвокатской палаты города Москвы // 

Вестник Адвокатской палаты города Москвы. Выпуск № 7, 8, 9 (93, 94, 95). Москва, 2011.).  

Поскольку адвокат является профессиональным участником юридического 

правоотношения, то обязанность «честно, разумно и добросовестно отстаивать права и 

законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством Российской 

Федерации средствами» (пп. 1 п. 1 ст. 7 Федерального закона «Об адвокатской 



 

 

 

     

деятельности и адвокатуре в Российской Федерации») распространяется не только на 

собственно процесс оказания доверителю юридической помощи, но и на вопросы 

формализации отношений адвоката с доверителем (см. Обзор дисциплинарной практики 

Адвокатской палаты города Москвы // Вестник Адвокатской палаты города Москвы. 

Выпуск № 1, 2, 3 (99, 100, 101). Москва, 2012).  

С учетом изложенного Совет соглашается с выводом Квалификационной комиссии 

о том, что в период исполнения адвокатом И. поручения доверителя Б. соглашение об 

оказании юридической помощи между доверителем Б. и адвокатом И. в простой 

письменной форме, как это предписано п. 1 и п. 2 ст. 25 Федерального закона «Об 

адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», заключено не было, и 

адвокат И. действовала лишь на основании заключенного ею с доверителем Б. устного 

соглашения, условия которого были ими согласованы не позднее 23 июля 2022 года.  

Кроме того, органами адвокатского самоуправления города Москвы ранее уже 

неоднократно давалась оценка невыдаче доверителю документов по проведению операций 

с его средствами. Так, в пп. 1, 4 Обзора дисциплинарной практики за 2019 год и первое 

полугодие 2020 года по вопросам, связанным с исполнением финансовых и/или иных 

договорных обязательств адвоката перед доверителем указано: «предусмотренная п. 6 ст. 

25 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской 

Федерации» публичная обязанность адвоката по внесению полученного вознаграждения на 

расчетный счет либо в кассу адвокатского образования, применяемая в единстве с 

обязанностью адвоката «честно, разумно и добросовестно отстаивать права и законные 

интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством Российской Федерации 

средствами» (пп. 1 п. 1 ст. 7 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и 

адвокатуре в Российской Федерации», п. 1 ст. 8 Федерального закона «Об адвокатской 

деятельности и адвокатуре в Российской Федерации»), применительно к вопросам 

формализации отношений с доверителями означает обязанность адвоката обеспечивать 

получение доверителем финансовых документов, подтверждающих внесение денежных 

средств, уплаченных в счет вознаграждения адвоката, на расчетный счет либо в кассу 

адвокатского образования» (Обзор дисциплинарной практики за 2019 год и первое 

полугодие 2020 года по вопросам, связанным с исполнением финансовых и/или иных 

договорных обязательств адвоката перед доверителем. С. 17 // Официальный сайт 

Адвокатской палаты города Москвы ().  

Адвокат И. признала факт невыдачи ею доверителю Б. квитанции, 

подтверждающей внесение в кассу Коллегии адвокатов города Москвы «С.» денежных 

средств в размере 105 000 рублей, переданных доверителем Б. в качестве оплаты 

вознаграждения адвоката И. за исполнение поручения.  

Совет в своей дисциплинарной практике исходит из того, что в тех случаях, когда 

при заключении соглашения об оказании юридической помощи адвокатом было допущено 

нарушение порядка (формы) его заключения, а также не исполнена обязанность по 

передаче доверителю финансового документа, подтверждающего внесение доверителем 

денежных средств в кассу или на расчетный счет адвокатского образования, адвокат имеет 

правовую возможность в период действия соглашения устранить допущенные нарушения. 



 

 

 

     

Однако адвокатом И. этого сделано не было.  

При таких обстоятельствах Совет, соглашаясь с Квалификационной комиссией, 

приходит к выводу о ненадлежащем исполнении адвокатом И. обязанностей перед 

доверителем Б., выразившемся в невыдаче доверителю финансового документа по 

проведению операций с ее средствами в порядке, установленном действующим 

законодательством.  

Относительно дисциплинарного обвинения в неучастии адвоката И. в судебных 

заседаниях Г. районного суда города Москвы по гражданскому делу № … (…), Совет 

отмечает, что заявитель Б. не конкретизировала даты судебных заседаний, в которые не 

явилась адвокат И., представив при этом протокол судебного заседания от 06 октября 2022 

года, в котором и истец Б., и ее представитель адвокат И. принимали участие.  

Как усматривается из сведений, размещенных на официальном сайте Г. районного 

суда города Москвы, судебное заседание по делу Б. 14 июля 2022 года не состоялось в связи 

с неявкой сторон и было отложено на 04 августа 2022 года. При этом договоренность между 

адвокатом И. и доверителем Б. была достигнуто 23 июля 2022 года, поэтому она 

приступила к исполнению поручения Б. после этой даты и приняла участие в судебных 

заседаниях 04 августа 2022 года, 21 сентября 2022 года, 06 октября 2022 года и 09 ноября 

2022 года. Данное утверждение адвоката И. доверителем Б. не оспорено. При таких 

обстоятельствах Совет признает презумпцию добросовестности адвоката И. в этой части 

неопровергнутой.  

В то же время адвокат И. признала, что не явилась в судебное заседание 26 января 

2023 года, поскольку посчитала для себя возможным изза неадекватного, на ее взгляд, 

поведения доверителя Б. прервать с ней все отношения и прекратить оказание Б. 

юридической помощи.  

Такая причина неявки адвоката в судебное заседание не может быть признана 

уважительной. Совет обращает внимание адвоката И. на то, что она как независимый 

профессиональный советник по правовым вопросам располагает легитимными способами 

урегулирования возникающих разногласий с доверителем, которыми она не 

воспользовалась, отдав предпочтение одностороннему решению о неявке в судебное 

заседание и оставив доверителя без юридической помощи.  

Таким образом, в результате дисциплинарного разбирательства достоверно 

установлено, что адвокат И., приняв поручение на представление интересов доверителя Б. 

в судебном разбирательстве ее гражданского дела № … (…) в Г. районном суде города 

Москвы, без уважительной причины не явилась в судебное заседание по данному делу 26 

января 2023 года, в котором состоялось рассмотрение иска Б. по существу и было 

постановлено решение. 

Подпункт 1 п. 1 ст. 7 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и 

адвокатуре в Российской Федерации» и п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики 

адвоката обязывают адвоката честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, 

принципиально и своевременно отстаивать права и законные интересы доверителя. 

Надлежащее исполнение этой обязанности, безусловно, предполагает, что адвокат, 

исполняя поручение по представлению доверителя в суде, обязан участвовать в судебных 



 

 

 

     

заседаниях.  

Адвокатом И. эта обязанность надлежащим образом не исполнена.  

Учитывая изложенное, Совет, соглашаясь с выводом Квалификационной 

комиссии, признает презумпцию добросовестности адвоката И. в части неявки в судебное 

заседание 26 января 2023 года опровергнутой, а ее вину в совершении этого нарушения 

установленной.  

В части дисциплинарных обвинений в том, что адвокатом И. не был представлен 

отчет об оказанной юридической помощи, а также не были возвращены доверителю 

оригиналы документов, Совет отмечает, что согласно п. 6 ст. 10 Кодекса профессиональной 

этики адвоката при отмене поручения адвокат должен незамедлительно возвратить 

доверителю все полученные от последнего подлинные документы по делу и доверенность, 

а также при отмене или по исполнении поручения представить доверителю по его просьбе 

отчет о проделанной работе.  

Вместе с тем, довод заявителя Б. о том, что ею 18 октября 2022 года было 

направлено требование о предоставлении отчета, ничем не подтвержден, в связи с чем в 

этой части презумпция добросовестности адвоката И. не опровергнута.  

Заявителем Б. также не предоставлено доказательств в обоснование 

дисциплинарного обвинения в невозвращении документов, более того, не указано, какие 

именно подлинные документы были получены адвокатом И. и не были ею возвращены. 

Адвокат И., возражая против этого дисциплинарного обвинения, указала, что никаких 

подлинных документов заявитель Б. ей не передавала. Эти утверждения адвоката И. не 

опровергнуты.  

В этой связи Совет признает презумпцию добросовестности адвоката И. 

неопровергнутой также и в этой части дисциплинарных обвинений.  

Избирая в соответствии с требованиями п. 4 ст. 18 Кодекса профессиональной 

этики адвоката меру дисциплинарной ответственности в отношении адвоката И. за 

совершенные ею дисциплинарные нарушения, Совет принимает во внимание как их 

грубый характер, сопряженный с причинением вреда интересам доверителя и 

игнорированием адвокатом прямых требований законодательства и профессиональной 

этики, так и отсутствие у нее дисциплинарных взысканий, а также признание нарушений. 

При таких обстоятельствах Совет считает необходимым применить к адвокату И. меру 

дисциплинарной ответственности в виде предупреждения, как в наибольшей степени 

отвечающую требованию справедливости дисциплинарного разбирательства, 

предусмотренному п. 3 ст. 19 Кодекса профессиональной этики адвоката.  

На основании изложенного, руководствуясь пп. 9 п. 3 ст. 31 Федерального закона 

«Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», пп. 2 п. 6, ст. 18, 

пп. 1 и 2 п. 1 ст. 25 Кодекса профессиональной этики адвоката, Совет Адвокатской палаты 

города Москвы  

решил: 

 

Применить к адвокату И. (регистрационный номер … в Реестре адвокатов города 

Москвы) меру дисциплинарной ответственности в виде предупреждения за:  



 

 

 

     

– ненадлежащее, вопреки взаимосвязанным предписаниям пп. 1 п. 1 ст. 7, ст. 25 

Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской 

Федерации» и п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, исполнение 

профессиональных обязанностей перед доверителем Б., выразившееся:  

в оказании доверителю Б. юридической помощи по представлению ее интересов в 

Г. районном суде города Москвы по гражданскому делу № … (…) на основании устной 

договоренности, без оформления соглашения об оказании юридической помощи в простой 

письменной форме;  

в том, что, получив 23 июля 2022 года от доверителя Б. в качестве оплаты 

вознаграждения наличные денежные средства в размере 105 000 8 рублей, адвокат И. 24 

июля 2022 года внесла указанные денежные средства в кассу Коллегии адвокатов города 

Москвы «С.» и оформила квитанцию от 24 июля 2022 года № … серии АА, которую не 

передала доверителю Б. в порядке, установленном действующим законодательством;  

– ненадлежащее, вопреки предписаниям пп. 1 п. 1 ст. 7 Федерального закона «Об 

адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», п. 1 ст. 8 Кодекса 

профессиональной этики адвоката, исполнение профессиональных обязанностей перед 

доверителем Б., выразившееся в том, что, приняв на себя 23 июля 2022 года поручение на 

представление интересов Б. в Г. районном суде города Москвы при рассмотрении 

гражданского дела № … (…), в котором доверитель Б. являлась истцом, адвокат И. без 

уважительной причины не явилась в судебное заседание 26 января 2023 года, в котором 

судом было вынесено решение, оставив доверителя Б. без квалифицированной 

юридической помощи.  

Прекратить в оставшейся части дисциплинарное производство, возбужденное в 

отношении адвоката И. по жалобе Б. без даты (вх. № … от 30.03.2023), вследствие 

отсутствия в иных действиях (бездействии) адвоката нарушения норм законодательства об 

адвокатской деятельности и адвокатуре, включая Кодекс профессиональной этики 

адвоката. 

 

 

Президент Адвокатской палаты города Москвы                                                      С.Б. Зубков  

 

 

Информация от 03.10.2023 

Получена с официального сайта Адвокатской палаты г. Москвы    

 

 

 

 



 

 

 

      

 

КИРОВСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД 

 

Именем Российской Федерации 

 

АПЕЛЛЯЦИОННЫЙ ПРИГОВОР 

от 20 января 2022 г. по делу N 22-104 

 

УИД 43RS0013-02-2021-000151-46 

 

Судебная коллегия по уголовным делам Кировского областного суда в составе: 

председательствующего Бизяева С.Г. 

судей Губермана О.В., Кульгускина А.В., 

при секретаре К., 

с участием государственного обвинителя Кротова М.М., 

защитника Розувана П.А., представившего удостоверение N 1005 и ордер N 357, 

рассмотрела в открытом судебном заседании с использованием системы 

видеоконференц-связи уголовное дело по апелляционной жалобе защитника Розувана П.А. 

на приговор Зуевского районного суда Кировской области от 25 ноября 2021 года, которым 

И., родившийся <дата> в <адрес>, гражданин РФ, холостой, имеющий среднее 

профессиональное образование, работающий <данные изъяты>", зарегистрированный по 

адресу: <адрес>, фактически проживающий в <адрес>, ранее не судимый, 

осужден по ч. 1 ст. 111 УК РФ - к 2 годам лишения свободы, с отбыванием в 

исправительной колонии общего режима. 

Срок отбытия наказания исчислен со дня вступления приговора в законную силу. 

Осужденный заключен под стражу в зале суда. Постановлено зачесть в срок наказания 

время содержания И. под стражей в период с 25.11.2021 г. до вступления приговора в 

законную силу, из расчета один день содержания под стражей за полтора дня отбывания 

наказания. 

Заслушав доклад судьи Бизяева С.Г., выступления прокурора Кротова М.М., 

полагавшего необходимым приговор оставить без изменения, осужденного И. и его 

защитника Розувана П.А., поддержавших доводы апелляционной жалобы, суд 

апелляционной инстанции 

 

установил: 
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И. признан виновным в умышленном причинении ФИО1 тяжкого вреда здоровью, 

опасного для жизни человека, путем нанесения ему ударов кулаком и ногой по голове. 

Преступление совершено в ходе конфликта на почве личной неприязни, в ночь с 20 на 21 

августа 2020 года около здания банка по <адрес>. 

В апелляционной жалобе защитник Розуван П.А. выражает несогласие с приговором, 

считая его незаконным и необоснованным, а выводы суда о виновности его подзащитного 

- несоответствующими фактическим обстоятельствам дела. По мнению защитника, в 

основу приговора судом необоснованно положены лишь показания потерпевшего ФИО1, 

оговорившего его подзащитного с целью самому избежать уголовной ответственности за 

совершенное нападение с применением ножа и причинением вреда здоровью осужденного. 

При этом судом в нарушение закона не были приняты во внимание показания свидетелей 

ФИО2, ФИО3, ФИО4 и ФИО5, подтвердивших наличие у И. оснований для защиты от 

преступного посягательства со стороны потерпевшего, что нашло подтверждение и в 

результатах судебно-медицинских экспертиз об обнаружении у Ившина и ФИО4 ножевых 

ранений. Указывает, что ФИО2 и ФИО4 подтвердили факт высказывания потерпевшим 

угроз убийством, а ФИО4 сообщил и о пресечении лично им действий потерпевшего по 

нанесению ударов ножом И. Защитник обращает внимание, что всеми указанными 

свидетелями подтверждено отсутствие у осужденного ножа до происшествия, а доводы его 

подзащитного о принадлежности ножа именно ФИО1 ничем не опровергнуты, кроме 

недостоверных показаний самого потерпевшего. Защитник указывает, что И. удары 

потерпевшему по голове наносились непосредственно после нанесенных ему ударов 

ножом, при этом нож оставался в руках ФИО1 вплоть до потери им сознания, 

следовательно, все действия его подзащитного следует считать совершенными в пределах 

необходимой обороны. 

Выводы суда о принадлежности ножа осужденному защитник считает ошибочными и 

основанными лишь на недостоверных показаниях потерпевшего, который сам 

неоднократно привлекался к уголовной ответственности, в том числе за грабеж, 

причинение телесных повреждений и убийство, в связи с чем, наличие именно у него при 

себе ножа во время ночной прогулки защитник считает нашедшим подтверждение в 

материалах дела. Защитник считает неправильной оценку судом заключений 

одорологической и генетической экспертиз о наличии на ноже следов ДНК и запаховых 

следов осужденного в качестве подтверждающих принадлежность ножа именно ему, а не 

потерпевшему, следов которого на ноже не обнаружено. Указывая на имеющиеся у И. 

ножевые ранения, именно факт их причинения осужденному потерпевшим защитник 

считает подтвержденным заключениями указанных экспертиз. 

На основании изложенных обстоятельств, которые не были учтены судом, но могли 

существенно повлиять на его выводы, защитник просит приговор в отношении И. отменить, 

постановив в отношении него оправдательный приговор. 



 

 

 

      

Из поступивших в суд апелляционной инстанции письменных заявлений 

потерпевшего ФИО1 и его представителя Г. следует, что они возражают против 

удовлетворения жалобы защитника, предлагая оставить приговор суда без изменения. 

Заслушав выступления участников судебного заседания, проверив материалы дела, 

обсудив доводы апелляционной жалобы, судебная коллегия находит приговор подлежащим 

отмене на основании п. 1, 2 ст. 389.15 УПК РФ ввиду несоответствия выводов суда, 

изложенных в приговоре, фактическим обстоятельствам уголовного дела, установленным 

судом первой инстанции, а также в связи с существенным нарушением судом уголовно-

процессуального закона. 

В соответствии с положениями п. 2 и 4 ст. 389.16 УПК РФ, приговор признается не 

соответствующим фактическим обстоятельствам уголовного дела, установленным судом 

первой инстанции, если выводы суда, изложенные в приговоре, содержат существенные 

противоречия, которые повлияли на решение вопроса о виновности или невиновности 

осужденного, на правильность применения уголовного закона, а также, если суд не учел 

обстоятельств, которые могли существенно повлиять на его выводы. 

В соответствии с п. 2 ст. 307 УПК РФ описательно-мотивировочная часть 

обвинительного приговора должна содержать доказательства, на которых основаны 

выводы суда в отношении подсудимого, и мотивы, по которым суд отверг другие 

доказательства. 

В соответствии с ч. 1 ст. 389.17 УПК РФ существенными нарушениями уголовно-

процессуального закона являются такие нарушения, которые путем лишения или 

ограничения гарантированных УПК РФ прав участников уголовного судопроизводства 

повлияли на вынесение законного и обоснованного судебного решения. 

Данные требования закона судом первой инстанции нарушены, поскольку им 

допущено существенное противоречие при изложении обстоятельств признанного судом 

доказанным преступного деяния, предусмотренного ч. 1 ст. 111 УК РФ, с содержанием 

доказательств, положенных в основу приговора, а обязанность доказывания существенных 

обстоятельств деяния, вопреки закрепленному в ст. 14 УПК РФ принципу презумпции 

невиновности, судом возложена на обвиняемого, а не на сторону обвинения. 

Так, приведя в описательно-мотивировочной части приговора выводы о признании 

достоверными показаний свидетеля ФИО2 о наличии в руках потерпевшего ФИО1. ножа в 

момент нанесения ему ударов ногой осужденным И., вплоть до потери им сознания, а также 

положив в основу приговора результаты судебно-медицинских экспертиз о наличии у И. и 

ФИО4. ножевых ранений в результате конфликта с потерпевшим, суд ограничился лишь 

констатацией факта, что данные повреждения причинили легкий вред здоровью И. и не 

причинили вреда здоровью ФИО4., в то же время объективных и достоверных данных, 

свидетельствующих о том, что потерпевшим ФИО1 в отношении И. было совершено 

посягательство, дающее право на защиту от него, судом первой инстанции не установлено. 
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При этом судом не учтено, что в силу принципа презумпции невиновности отсутствие 

таких объективных и достоверных данных о возможном посягательстве должно 

толковаться по настоящему делу именно в пользу И., являющегося обвиняемым, а не 

наоборот, и вынесение в отношении И. обвинительного приговора возможно только в 

случае наличия объективных и достоверных доказательств об отсутствии у него состояния 

необходимой обороны от общественно-опасного посягательства при совершении деяния, 

которых, по убеждению судебной коллегии, по делу не имеется, и судом в приговоре не 

приведено. 

Констатировав факт наличия у осужденного ножевых ранений в результате конфликта 

с потерпевшим, суд первой инстанции в то же время, пришел в приговоре к выводу, что 

факт применения потерпевшим ФИО1. какого-либо насилия либо угроз с ножом применить 

насилие к И. либо к иным лицам, в судебном заседании не установлен. Вывода о том, кем 

же в таком случае нанесены ножевые ранения И. и ФИО4 в приговоре не содержится. 

Кроме того, придя к фактическому выводу о принадлежности ножа осужденному И., 

суд при описании признанного доказанным преступного деяния не привел никаких 

сведений об использовании данного ножа участниками конфликта и получении 

осужденным в ходе этого конфликта телесных повреждений, хотя такие сведения имеют 

важнейшее значение для юридической оценки действий осужденного и квалификации 

совершенного деяния. 

Приведенные нарушения, допущенные судом первой инстанции при составлении 

приговора, не позволяют судебной коллегии признать такой приговор законным и 

обоснованным. С учетом изложенного, судебная коллегия отменяет обвинительный 

приговор и, поскольку допущенные судом первой инстанции нарушения могут быть 

устранены при апелляционном рассмотрении дела, в соответствии со ст. 389.23 УПК РФ 

выносит новый приговор. 

Органами предварительного следствия И. обвинялся и был признан судом первой 

инстанции виновным в умышленном причинении ФИО1 тяжкого вреда здоровью, опасного 

для жизни человека, то есть в преступлении, предусмотренном ч. 1 ст. 111 УК РФ, 

совершенном при следующих обстоятельствах. 

В период времени с 22 часов 00 минут 20.08.2020 г. до 03 часов 10 минут 21.08.2020 

г., точное время следствием не установлено, И. и ФИО1 находились в состоянии 

алкогольного опьянения около здания отделения N 8612 ПАО "Сбербанк России", 

расположенного по адресу: <адрес>, где между ними произошел конфликт. В ходе 

конфликта на почве личных неприязненных отношений у И. возник умысел на причинение 

тяжкого вреда здоровью потерпевшего ФИО1 

Реализуя свой преступный умысел, направленный на причинение тяжкого вреда 

здоровью ФИО1., И., находясь в вышеуказанный период времени в состоянии алкогольного 

опьянения около здания по вышеуказанному адресу, умышленно, с силой нанес не менее 1 

удара кулаком руки в область головы ФИО1., после чего последний сел на землю. 
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После этого И., продолжая свои преступные действия, направленные на причинение 

тяжкого вреда здоровью ФИО1., находясь в период времени с 22 часов 00 минут 20.08.2020 

г. до 03 часов 10 минут 21.08.2020 г., точное время следствием не установлено, в состоянии 

алкогольного опьянения около здания отделения N 8612 ПАО "Сбербанк России", 

расположенного по адресу: <адрес>, умышленно, с силой нанес сидящему на земле ФИО1 

не менее 5 ударов кулаками рук и не менее 3 ударов ногой, обутой в обувь, в область головы. 

Своими умышленными, преступными действиями И. причинил ФИО1 сильную 

физическую боль и следующие повреждения: тупая закрытая черепно-мозговая травма в 

виде перелома правой теменной кости, ушиба головного мозга тяжелой степени, 

кровоизлияния под паутинную оболочку, ушиба мягких тканей левой теменной области, 

множественных ссадин лица. Данная травма причинила тяжкий вред здоровью по признаку 

опасности для жизни, как создающая непосредственную угрозу для жизни. 

Подсудимый И. в суде первой инстанции вину в совершении инкриминируемого ему 

преступления не признал. Пояснил, что в ночь на 21.08.2020 г. на площади поселка он, сидя 

на скамейке, употреблял пиво в компании своих знакомых ФИО4, ФИО2, ФИО6, ФИО7. 

Услышав с площади со стороны здания банка свист и крики, он спросил, что случилось. 

Получив из темноты невнятный ответ, он пошел навстречу, в нескольких метрах увидел 

незнакомого нетрезвого мужчину, который начал ему что-то говорить и схватил его "за 

грудки". Он попытался вырваться, между ними началась борьба, в ходе которой мужчина 

нанес ему удар по голове. Почувствовав резкую боль в области уха и щеки, он понял, что 

удар был нанесен ножом. В руках у мужчины он увидел нож, стал отходить и закричал, 

призывая на помощь ФИО4 работающего в полиции. Предлагал мужчине успокоиться, но 

тот шел на него с ножом в руках, говоря, что убьет его, зарежет. Подбежавший ФИО4 

обхватил мужчину сзади за руки. Пока он вытирал кровь, то увидел, что мужчина опять 

подходит к нему, размахивая ножом. Понимая, что мужчина может его убить, он улучил 

момент и ударил нападавшего около 3 раз кулаками по голове, от чего тот упал, потеряв 

сознание и ударившись головой о землю. Ударов ногами не наносил, в момент нанесения 

им ударов ФИО4 мужчину не держал. Оставив лежащего потерпевшего, он вернулся к 

скамейке, присутствующие стали вытирать салфетками кровь с его головы, а ФИО4 стал 

спрашивать, где нож. Сам он также не видел, куда делся нож. Подошедшие ФИО7. и ФИО2 

сообщили, что нож выкинули неподалеку, и они с ФИО4. пошли искать нож, понимая, что 

он является доказательством его невиновности, но так его и не нашли. Вернувшись к 

пострадавшему, он обнаружил, что уже подъехала скорая помощь, он помог погрузить 

потерпевшего, сам проехал в больницу, но обстоятельства происшествия решил скрыть и 

ничего о своей причастности к конфликту не сообщил. Считает свои действия 

совершенными в состоянии необходимой обороны от нападения вооруженного ножом 

потерпевшего, который намеревался его убить. От ФИО4 узнал, что мужчина его тоже 

порезал ножом, видел у него шрамы в области ребер. Причину, по которой ФИО7. и ФИО2 

решили вытереть нож и попытались его спрятать, объяснить не может. 



 

 

 

      

Несмотря на занятую подсудимым позицию, суд первой инстанции посчитал его вину 

в инкриминируемом деянии полностью доказанной, и в обоснование такого вывода 

сослался в приговоре на показания следующих допрошенных по делу лиц: 

Так, потерпевший ФИО1 пояснил в суде, что в ночь на 21.08.2020 г. он после 

употребления спиртного возвращался от знакомой ФИО8 в общежитие, где проживал по 

работе. С собой он вел небольшую собаку, которая в районе здания банка убежала без 

поводка вперед, откуда раздался ее лай и визг. Когда он стал подзывать собаку свистом, из 

темноты услышал вопрос, зачем он свистит, в нецензурной форме. Направившись в сторону 

говорившего, он увидел в нескольких метрах компанию молодежи, распивавшей на 

скамейке пиво. От компании отделился ранее незнакомый ему И., который направился ему 

навстречу. Посчитав, что кто-то из компании ударил его собаку, он стал выяснять у 

подошедшего, зачем это сделали, и у них завязалась словесная перепалка, 

сопровождавшаяся оскорблениями. И. никаких действий не совершал, ему не угрожал, но 

в его руке он увидел нож. Посчитав, что этим ножом могли ударить его собаку, он выхватил 

нож и пошел в противоположную сторону, намереваясь выбросить его подальше в кусты. 

Однако И. догнал его, дернул за плечо, развернув к себе, и нанес удар кулаком в лицо, 

говоря при этом, что у него теперь будут проблемы. Он вырвался и снова попытался уйти, 

но Ившин его догнал и снова начал заносить руку для удара. Он начал отмахиваться, держа 

в руке нож, допускает, что при этом мог случайно зацепить подсудимого, нанеся ему 

порезы. Тогда И. что-то крикнул, второй человек подбежал и обхватил его сзади за плечи, 

прижав руки. Тем временем И. стал наносить ему удары руками по голове, а он стал 

вырываться от захвата. Не давая себя повалить, он сел на землю вместе с человеком, 

удерживающим его сзади. После этого И. ударил его не менее трех раз ногами по голове, и 

он потерял сознание. В процессе нанесения ему ударов руками нож выпал у него из рук, 

ударов им второму человеку, удерживающему его сзади, он не наносил. Происхождение 

ранений у ФИО4 объяснить не может, полагает, что тот мог сам в ходе борьбы порезаться 

об ограждение. После происшествия пришел в себя лишь в больнице в <данные изъяты>, 

проходил длительное лечение, которое позволило восстановить в памяти произошедшие 

события. 

Свидетель ФИО2 суду показал, что в ночь на 21.08.2020 г., употребляя на скамейке 

пиво в компании своих знакомых И., ФИО4, ФИО6. и ФИО7 он услышал из темноты свист, 

на что И. в грубой форме стал выяснять, кто и зачем свистит. Незнакомый человек из 

темноты также ответил в грубой форме, после чего И. пошел ему навстречу. В нескольких 

метрах от скамейки они встретились, стали толкаться, бороться. Затем И., обращаясь к 

ФИО4., закричал, что у человека нож, и тот сразу побежал к месту их борьбы. В ходе борьбы 

мужчина выкрикивал угрозы И., грозясь убить его, зарезать. Через 30 секунд он и сам 

направился следом за ФИО4 и в нескольких метрах увидел, что тот, сидя на земле, 

удерживает сзади за руки и шею незнакомого мужчину, который вертелся, пытался 

вырваться, удерживая в руке нож. И. в этот момент наносил удары руками и ногами в 

область головы и в тело потерпевшего. Тот стал говорить: "Хватит, хватит", но после 

последнего удара ногой потерял сознание, нож у него выпал, ФИО4. отпустил его, и тот 

упал на землю из положения сидя. Ударов после этого И. больше не наносилось. На лице 



 

 

 

      

И. видел раны, из которых капала кровь. Выпавший из руки потерпевшего нож он (ФИО2 

подобрал и откинул в сторону, но потом понял, что на нем могли остаться следы его рук, 

вновь подобрал данный нож и принес его к скамейке, где находились ФИО6 и ФИО7 Вместе 

с последней, испугавшись произошедшего, они решили вытереть нож салфетками, после 

чего выкинули его на крышу одного из соседних зданий. Обратил внимание, что нож был 

большой, с ограничителем на рукоятке, похожий на те, что используют для разделки мяса. 

Никому из их компании нож принадлежать не мог, поэтому считает его принадлежавшим 

потерпевшему. Сразу после происшествия ФИО4. стал спрашивать где нож, и узнав, что 

его выкинули, незамедлительно отправился на его поиски, сообщив, что нож является 

уликой, т.к. на нем отпечатки нападавшего мужчины. Пока происходили эти события, через 

15-20 минут после происшествия мимо проезжал мужчина на велосипеде, вызвавший 

скорую помощь. На следующий день от ФИО4. он узнал, что мужчина и его порезал ножом 

в ходе потасовки, видел на его теле царапины. 

Как следует из показаний свидетеля ФИО4 сидя на скамейке во время употребления 

пива, он также услышал из темноты свист и крики, а И. пошел в ту сторону. Затем из 

темноты он услышал крик И., что его порезали, и что у человека нож. Он сразу же 

направился к тому месту и в нескольких метрах увидел, что И. и незнакомый ему мужчина 

дерутся, удерживая друг друга за одежду. Лицо И. было в крови, а в руке у мужчины был 

нож, который он направлял на И., несколько раз прокричав, что убьет всех, зарежет. Он 

несколько раз обхватил мужчину сзади с целью пресечения его действий, но тот вырывался, 

вновь направляясь с ножом к И. В ходе борьбы мужчина пытался ударить и его по спине, 

он почувствовал жжение в области ребер, понял, что мужчина его порезал. Отвлекшись на 

собственные ранения, он отпустил мужчину, а через несколько секунд услышал звук 

падения и увидел его уже лежащим на земле. Наносимых ему ударов не видел. Не найдя 

ножа рядом с потерпевшим, от ФИО7 и ФИО2 он узнал, что те нож выкинули, и направился 

на его поиски, но найти не смог. За это время приехала скорая помощь и полиция, 

вызванные одним из прохожих. Поскольку сам их не вызвал, попросил остальных ребят 

скрыть факт его участия в конфликте, опасаясь неприятностей по службе. Действия ФИО7 

и ФИО в отношении ножа считает неразумным поступком. Владельцем ножа считает 

потерпевшего, что знает от своего знакомого ФИО9 

Согласно результатам основной и дополнительных судебно-медицинских экспертиз N 

38/384 от 1.10.2020 г., N 38/384-А от 3.03.2021 г., N 38/384-Б от 19.05.2021 г., у ФИО1 

установлены следующие телесные повреждения: тупая закрытая черепно-мозговая травма 

в виде перелома правой теменной кости, ушиба головного мозга тяжелой степени, 

кровоизлияния под паутинную оболочку, ушиба мягких тканей левой теменной области, 

множественных ссадин лица, причинившая тяжкий вред здоровью по признаку опасности 

для жизни, как создающая непосредственную угрозу для жизни. Эта травма образовалась 

от воздействия твердых тупых предметов (не менее 2-х), в результате совокупности 

нескольких травматических воздействий на голову, могла возникнуть от совокупности 

ударов кулаками и ногами, при обстоятельствах, указанных свидетелем ФИО2 и 

потерпевшим ФИО1., и не могла быть причинена при обстоятельствах указываемых И. и 

ФИО4., поскольку последний вообще не сообщает о каких-либо ударах потерпевшему, а И. 



 

 

 

      

признает только нанесение нескольких ударов кулаком, что недостаточно для причинения 

черепно-мозговой травмы (перелома костей черепа). Причинение черепно-мозговой 

травмы при свободном падении из положения сидя также исключается (т. 3 л.д. 5-6, 14-16, 

25-30). 

Согласно заключениям основной и дополнительной судебно-медицинских экспертиз 

N 35/369 от 2.09.2020 г. и N 35/369-А от 19.05.2021, у И. имели место: резаные раны в левой 

скуловой области лица и левой ушной раковины, причинившие легкий вред здоровью по 

признаку кратковременного расстройства здоровья на срок до 21 дня, а также кровоподтек 

и ссадины в области левой половины грудной клетки, не причинившие вреда здоровью. 

Резаные раны образовались от воздействия (не менее 2-х) остро-режущих орудий, могли 

быть причинены каким-либо ножом, кровоподтек и ссадина образовались от воздействия 

(не менее 2-х) твердых тупых предметов с ограниченной контактирующей поверхностью. 

Давность причинения повреждений соответствует описанным событиям. Все повреждения 

могли быть причинены при обстоятельствах, указанных И., ФИО4, ФИО2 и потерпевшим 

ФИО1 (т. 2 л.д. 235-236, 245-248). 

Согласно заключению судебно-медицинской экспертизы N 188 от 17.05.2021 г., у 

ФИО41 установлены рубцы в области грудной клетки справа и слева. Характер рубцов 

свидетельствует о том, что они образовались вследствие заживления поверхностных 

резаных ран, причиненных более 1-го месяца назад от момента осмотра 17.05.2021 г. Эти 

раны не причинили вреда здоровью, могли быть причинены при ударах лезвием ножа (не 

менее 2-х) во время и при обстоятельствах, указанных ФИО4, ФИО1. и ФИО24 (т. 3 л.д. 

112-113). 

Таким образом, анализ основных исследованных по делу доказательств - заключений 

судебно-медицинских экспертиз и показаний непосредственных участников конфликта и 

его очевидца позволяет сделать вывод, что между ними имеются существенные 

противоречия по всем влияющим на квалификацию совершенного деяния вопросам. Так, 

потерпевший считает причиной конфликта противоправные действия других лиц в 

отношении своей собаки, из-за которой он и направился к компании незнакомых людей, 

настаивая на принадлежности ножа подсудимому. Остальные участники конфликта 

считают его инициатором потерпевшего, которому и принадлежал нож. Очевидец ФИО26 

фактически указывает на обоюдный характер словесного конфликта И. с ФИО1 также 

считая последнего владельцем ножа. ФИО47. отрицает удержание им потерпевшего в 

момент нанесения ему ударов. Подсудимый отрицает нанесение ударов ногой, вопреки 

заключениям судебно-медицинских экспертиз. Потерпевший же отрицает свою 

причастность к причинению резаных ранений ФИО48, что также не соответствует 

заключению эксперта. Правильная оценка этих противоречий, в том числе о причинах 

конфликта и принадлежности ножа, невозможна без анализа остальных представленных 

сторонами доказательств. 

Свидетель ФИО79 суду показала, что в ночь на 21.08.2020 г., находясь на скамейке в 

компании знакомых, услышала крики или свист от проходившего в темноте незнакомого 



 

 

 

      

мужчины. И. что-то ответил мужчине, а тот ответил ему. И. один пошел в темноте в сторону 

мужчины, откуда вскоре послышались звуки потасовки. ФИО40 и ФИО2 направились туда 

же. Что именно говорили и кричали в ходе потасовки ее участники, она не слышала, и 

стремилась отойти подальше, пока все не закончилось. На лице И. видела кровь и стала 

вытирать ее салфетками. Подошедший к скамейке ФИО2 принес с собой нож, пояснив, что 

он принадлежит тому мужчине, с которым произошел конфликт, и на нем имеются 

отпечатки. Понимая, что этим ножом были причинены ранения И. и не зная, что с этим 

делать, она решила нож выкинуть. Вместе с ФИО2 они ушли к соседнему зданию, и она 

забросила нож на крышу. 

Свидетель ФИО10 суду показала, что, находясь на скамейке, также услышала из 

темноты свист мужчины. И. стал спрашивать, что такое, мужчина стал что-то отвечать, и 

тогда И. пошел в темноту к мужчине, где началась драка. Затем И. возможно что-то сказал, 

и ФИО4 пошел разнимать дерущихся. Кто-то говорил, что у мужчины нож. ФИО2 тоже 

подходил к месту конфликта, но стоял в стороне. Затем к скамейке вернулся И. с кровью на 

лице, которую она стала вытирать, а также ФИО4 на одежде которого она увидела порезы. 

ФИО7 и ФИО28 принесли нож, стали зачем-то его вытирать салфетками, а потом унесли и 

выбросили на соседнее здание. Однако затем снова пошли его искать, но не нашли. Тем 

временем проезжающий мимо на велосипеде мужчина вызвал скорую помощь. Также 

свидетель подтвердила в суде данные на предварительном следствии показания (т. 2 л.д. 5-

6) о том, что кто-то из их компании просил в дальнейшем не указывать об участии в 

конфликте ФИО4 

Свидетель ФИО11 суду показал, что в ночь на 21.08.2020 г. проезжая на велосипеде 

по улице около здания банка, он увидел лежащего на земле мужчину со ссадиной на лбу, 

которому сразу же вызвал скорую помощь. Рядом с мужчиной никого не было, но недалеко 

на скамейке он видел силуэты двух людей, в том числе одной девушки. 

Из показаний свидетеля ФИО12 данных в ходе предварительного расследования и 

оглашенных в суде первой инстанции на основании ч. 1 ст. 281 УПК РФ, следует, что 

21.08.2020 г. в 2 часа 56 минут на станцию скорой помощи, где она работает фельдшером, 

поступило сообщение от прохожего об обнаружении на <адрес> мужчины, голова которого 

в крови. Прибыв на место происшествия, она обнаружила лежащего на спине мужчину, 

рядом с которым находилась собака, которая не подпускала к пострадавшему, в связи с чем, 

она сообщила о произошедшем в полицию. При осмотре мужчины были установлены 

повреждения в области лба, а также следы засохшей крови. На месте происшествия 

находился И., у которого были следы крови на щеке. Он пояснил, что пострадавшего 

мужчину не знает, а сам получил повреждения, упав на стекло. После этого И. помог 

загрузить пострадавшего в машину скорой помощи, и они уехали в КОГБУЗ "<данные 

изъяты> ЦРБ" (т. 2 л.д. 91-92). 

Свидетель ФИО13. суду показала, что вечером 20.08.2020 г. у нее в гостях ФИО1 с 

ФИО14. и ФИО15 употребляли спиртное, после чего без каких-либо конфликтов все 

разошлись по домам. Эти же обстоятельства подтвердил свидетель ФИО15 
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Свидетель ФИО16 суду показала, что после распития спиртного у ФИО17, они вдвоем 

с ФИО1. зашли к ней домой, после чего ночью ФИО1 со своей собакой пошел к себе в 

общежитие. На следующий день узнала, что он попал в больницу после избиения. Ножа у 

него не видела, у нее ножи он также не брал, конфликтов между ними не было. 

Приобщенный к делу нож она ранее не наблюдала, ее сын также сообщал, что не видел 

такого ножа у них в доме. 

Свидетель ФИО18., допрошенный судом по ходатайству защиты, сообщил в своих 

показаниях, что в ночь на 21.08.2020 г. дома отсутствовал, на следующий день узнал, что 

знакомый его матери - ФИО1 попал в больницу. Он знал, что сотрудники 

правоохранительных органов интересуются принадлежностью ножа, видел фотографию, 

которую ему показывала мать, но сам он такого ножа, как приобщен к делу, ни в их доме, 

ни у ФИО1. не видел. 

Свидетель ФИО19. суду показала, что проживает в <адрес> с ФИО1., характеризует 

его положительно, знает, что он работал в <адрес>, проживая в рабочие дни в общежитии. 

21.08.2020 г. узнала, что он попал в больницу, т.к. ночью был сильно избит, когда со своей 

собакой возвращался от знакомых домой. С его слов знает, что собака завизжала, когда он 

проходил мимо компании молодых людей, началась словесная перепалка, перешедшая в 

драку. У одного из молодых людей оказался нож, который ФИО1. удалось отобрать, но он 

был ими сильно избит. Проходил длительное лечение, позволившее восстановить память. 

Никогда не видела, чтобы ФИО1 носил с собой нож. У них дома хранится нож в ножнах, 

используемый для резки мяса при выезде на природу, но данный нож никуда не пропадал. 

Из показаний свидетеля ФИО20 сестры потерпевшего, данных в ходе 

предварительного расследования и оглашенных в суде первой инстанции на основании ч. 1 

ст. 281 УПК РФ, следует, что она 21.08.2020 г. узнала о полученной братом травме в 

результате избиения и прохождении им лечения в реанимационном отделении. Знает, что 

брат работал в <адрес> и в рабочие дни ночевал в общежитии, характеризует его 

положительно, никаких ножей у него при себе никогда не видела (т. 2 л.д. 122-124). 

В числе письменных доказательств, подтверждающих виновность И., в приговоре 

приведены также следующие представленные стороной обвинения доказательства: 

сообщения о происшествии, согласно которым 21.08.2020 г. в 03 часа 10 минут 

фельдшер Свидетель N 10 сообщила в отдел полиции, что у здания банка лежит пьяный 

мужчина, у которого в дальнейшем при оказании медпомощи установлена черепно-

мозговая травма (т. 1 л.д. 35-37, 40); 

сообщения о происшествии от 21.08.2020 г., согласно которым 21.08.2020 г. в 05 часов 

28 минут за медицинской помощью обратился И. с резаной раной левого уха, ссадиной 

левой щеки. Первоначально пояснил, что ударился ухом у памятника возле дома культуры, 

а в дальнейшем сообщил о ножевом ранении (т. 1 л.д. 38-39); 
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протокол осмотра места происшествия от 21.08.2020 г., согласно которому был 

произведен осмотр прилегающей территории у здания банка по <адрес>. В ходе осмотра 

зафиксирована обстановка на месте происшествия, на марлевую салфетку изъяты следы 

вещества, похожего на кровь (т. 1 л.д. 46-49); 

протокол осмотра места происшествия от 21.08.2020 г., согласно которому, в КОГБУЗ 

"<данные изъяты>" были изъяты принадлежащие потерпевшему сотовый телефон "Айфон" 

A1586, чехол, ключ, футболка и спортивный костюм со следами вещества, похожего на 

кровь, ботинки, трусы и пара носков (т. 1 л.д. 50-53); 

протокол осмотра места происшествия от 21.08.2020 г., согласно которому в 

служебном кабинете N 36 ОП "<данные изъяты>" МО МВД России "<данные изъяты>" 

была изъята толстовка со следами вещества, похожего на кровь (т. 1 л.д. 54-57); 

протокол осмотра места происшествия от 21.08.2020 г., согласно которому был 

произведен осмотр здания и прилегающей к нему территории по адресу: <адрес> <адрес>. 

В ходе осмотра на крыше примыкающего к зданию навеса был обнаружен и изъят нож 

"Columbia 1518", а под навесом изъяты две салфетки со следами вещества, похожего на 

кровь (т. 1 л.д. 58-61); 

заключение одорологической экспертизы N 1996 от 25.11.2020 г., согласно которому 

на ноже выявлены запаховые следы человека, которые происходят от И. и не происходят от 

ФИО1. (т. 3 л.д. 47-51); 

заключение генетической экспертизы N 2638 от 13.01.2021, согласно которому на 

клинке и рукояти ножа обнаружены биологические следы, которые произошли от И. и еще 

как минимум двух неизвестных лиц, одно из которых - лицо мужского пола. 

Происхождение данных следов от ФИО1., ФИО2, ФИО10, ФИО4 и ФИО7 исключается (т. 

3 л.д. 61-76). 

Кроме того, в качестве письменных доказательств стороной обвинения представлены: 

протокол осмотра места происшествия от 15.09.2020 г., согласно которому в 

помещении ПАО "Сбербанк России" по <адрес> изъят диск с записью камер 

видеонаблюдения (т. 1 л.д. 62-64); 

протоколы получения образцов для сравнительного исследования, согласно которым 

у ФИО1., И., ФИО2 ФИО4., ФИО7. и ФИО10 были получены образцы крови и буккального 

эпителия (т. 2 л.д. 179, 181, 183, 185, 187, 189, 191, 193); 

протокол осмотра предметов от 24.09.2020 г., согласно которому были осмотрены 

сотовый телефон потерпевшего, чехол, ключи, ботинки, трусы, пара носков (т. 2 л.д. 208-

209); 

протокол осмотра предметов от 28.09.2020 г., согласно которому был осмотрен диск с 

записью камер видеонаблюдения ПАО "Сбербанк" в ночь на 21.08.2020 г. В результате 



 

 

 

      

установлено, что 21.08.2020 г. в период с 03-03 до 03-05 к площади подъехал автомобиль 

неустановленной марки, остановился на проезжей части <адрес>, из него вышли два 

человека, тени которых видны на записи, другой информации в результате осмотра не 

получено (т. 2 л.д. 212-213); 

протокол осмотра предметов от 24.05.2021, согласно которому осмотрены нож 

"Columbia 1518", футболка, спортивный костюм и толстовка со следами вещества, 

похожего на кровь, 8 фотографий телесных повреждений потерпевшего, предоставленных 

ФИО75 (т. 2 л.д. 215-224); данные предметы признаны вещественными доказательствами и 

приобщены к уголовному делу (т. 2 л.д. 210, 214, 225-226). 

Все перечисленные доказательства, в том числе результаты проведенных осмотров и 

экспертиз, а также перечисленные иные документы не позволяют судебной коллегии 

устранить существенные противоречия в показаниях участников конфликта. Оснований 

сомневаться в достоверности показаний свидетелей ФИО72., ФИО10, ФИО76., ФИО77., 

ФИО78., ФИО79, ФИО80 ФИО81., ФИО82. и ФИО1. судебная коллегия не усматривает, 

однако приходит к выводу, что имеющиеся противоречия о конкретных обстоятельствах 

произошедшего конфликта они устранить не позволяют. 

Заключения всех представленных стороной обвинения экспертиз не вызывают каких-

либо сомнений в их достоверности у судебной коллегии. Имеющаяся неточность в 

заключении эксперта N 188 от 17.05.2021 г. (т. 3 л.д. 112-113), согласно которому резаные 

раны у ФИО83 могли быть причинены при обстоятельствах, указанных не только ФИО83 

и ФИО84, но и ФИО1 который на самом деле таких обстоятельств не называл, по 

убеждению судебной коллегии существенным противоречием быть признана не может, и 

не ставит под сомнение выводы эксперта о возможности причинения резаных ран в 

результате ударов лезвием ножа. 

При оценке достоверности показаний ФИО1., И., ФИО83 и ФИО84 судебной 

коллегией учитывается, что каждый из них далеко не сразу сообщал по делу обо всех 

событиях, изложенных в их показаниях, что, однако достаточно убедительно объяснено 

каждым из них. Так, потерпевший сообщил суду, что ранее не помнил событий из-за 

полученной травмы и вспомнил их только в результате проведенного лечения; И. сообщал 

сотрудникам скорой помощи вымышленные обстоятельства получения ранений от падения, 

не желая расследования данного факта; ФИО84 из ложного чувства товарищества 

первоначально скрывал факт наблюдения им ударов И. ногой по голове потерпевшего; И. 

и ФИО84 первоначально скрывали факт присутствии на месте происшествия ФИО85 и 

ФИО86., а также участия ФИО87. в данных событиях, стремясь оградить его от 

неприятностей по службе в полиции; последний по этим же причинам скрывал факт своего 

участия в конфликте. Все эти объяснения, по мнению судебной коллегии, являются 

убедительными. 

Стороной обвинения в качестве доказательств представлены суду также протоколы 

обысков, проведенных в период с 24.12.2020 г. по 12.01.2021 г., в жилищах И., ФИО87 и 



 

 

 

      

ФИО84 согласно которым, у каждого из них были изъяты мобильные телефоны (т. 2 л.д. 

155-162, 166-169, 176-177). Изъятые телефоны были осмотрены следователем и приобщены 

к делу в качестве вещественных доказательств. Также осмотрены и признаны 

вещественными доказательствами детализации телефонных соединений по абонентским 

номерам <данные изъяты>, при исследовании которых зафиксирована информация о 

соединениях между абонентскими номерами ФИО87 и Свидетель N 1 21.08.2020 г. в 02 часа 

58 минут, длительность разговора составила 48 секунд; И. и ФИО84. 21.08.2020 г. в 03 часа 

25 минут, длительность разговора составила 81 секунду. Такие же соединения между ними 

зафиксированы 21.08.2020 в 03 часа 28 минут, в 10 часов 26 минут, в 10 часов 27 минут, в 

10 часов 38 минут (т. 2 л.д. 215-224). 

Также стороной обвинения представлено суду заключение эксперта N 307 от 

19.04.2021, согласно которому, в памяти представленного мобильного телефона "Айфон" 

A1688, изъятого у ФИО84., имеются сведения и файлы, содержащие ключевые слова: 

"нож", "кровь", "больница", "менты", "полиция", "адвокат", "ФИО88", "ФИО89", "И.", 

"ФИО90", "проблемы", "ФИО91", "<данные изъяты>". В памяти представленного 

мобильного телефона "Самсунг" GT-S5260, изъятого у Свидетель N 4, имеются сведения и 

файлы, содержащие ключевые слова: "салфетки", "кровь", "менты", "полиция", "адвокат", 

"ФИО92", "И.", "проблемы", "скорая". В памяти мобильного телефона "Алкатель" 1009Х 

файлы, содержащие искомые ключевые слова, не обнаружены, а провести исследование 

памяти второго мобильного телефона "Айфон" не представилось возможным (т. 3 л.д. 85-

90). Эти же сведения отражены следователем в протоколе осмотра телефонов, 

приобщенных к делу в качестве вещественных доказательств (т. 2 л.д. 215-224). 

По убеждению судебной коллегии, перечисленные сведения подтверждают только 

факт общения участников одной компании между собой непосредственно после 

происшествия, в том числе с целью согласования между собой предстоящих показаний. 

Учитывая, что каждый из них, как установлено судебной коллегией, первоначально 

скрывал от правоохранительных органов ту или иную информацию, в том числе из ложно 

понятого чувства товарищества, а И. и ФИО92 в своих интересах могут скрывать часть 

такой информации и от суда, указанные доказательства не влияют на оценку судом 

показаний последних как вызывающих сомнение в достоверности. Не ставят данные 

доказательства под сомнение и вывод суда о достоверности показаний свидетеля ФИО90., 

убедительно объяснившего причины сокрытия им ранее части информации от 

правоохранительных органов. 

Факт согласия свидетеля ФИО90 проходить полиграфологическое исследование, 

равно как и факт отказа потерпевшего ФИО1. от прохождения такого исследования 

судебная коллегия оценивать в качестве доказательства не вправе, в связи с чем, не 

учитывает его при оценке достоверности их показаний. 

Кроме перечисленных в приговоре доказательств, стороной обвинения в суде первой 

инстанции в качестве доказательства обвинения представлялся также протокол 

следственного эксперимента (т. 1 л.д. 210-217), который фактически содержит лишь 



 

 

 

      

наглядную демонстрацию свидетелем ФИО90 наблюдаемых им ударов, нанесенных И. 

руками и ногами по голове потерпевшего. Достаточно подробная демонстрация свидетелем 

таких ударов и взаимного расположения участников конфликта подтверждает 

достоверность его показаний и позволила судебно-медицинскому эксперту детально 

проанализировать их, придя к выводу о возможности причинения обнаруженных у 

потерпевшего телесных повреждений именно при обстоятельствах, указанных свидетелем 

ФИО90. 

Показания именно этого свидетеля, явившегося очевидцем конфликта, но в нем не 

участвовавшего, по убеждению судебной коллегии, не вызывают никаких сомнений в их 

достоверности, они полностью соответствуют результатам судебно-медицинских 

экспертиз и согласуются с другими не вызывающими сомнения доказательствами. 

Судебная коллегия учитывает, что показания именно этого свидетеля были положены 

районным судом в основу обвинительного приговора, но приходит к выводу об 

ошибочности их оценки как достаточных для признания И. виновным в совершении 

умышленного преступления. Признав показания ФИО90 достоверными, суд первой 

инстанции проигнорировал его утверждения о принадлежности ножа потерпевшему и 

высказывании им угроз убийством И. в ходе драки, о чем прямо заявил суду данный 

свидетель. 

В отличие от показаний свидетеля ФИО90, показания всех участников конфликта 

вызывают сомнения в их достоверности, поскольку каждый из них имеет причины скрывать 

события той части конфликта, которая может быть обращена против него. Так, подсудимый 

И. может скрывать факт нанесения им ударов ногой по голове потерпевшего, которые и 

обусловили тяжкий характер вреда, причиненного его здоровью. ФИО92 может скрывать 

факт удержания им потерпевшего в момент нанесения ударов И., с целью избежать 

обвинения в соучастии. Не менее веские причины скрывать обстоятельства начала 

конфликта, а также свои конкретные действия с ножом, имеет и потерпевший ФИО1 

поскольку в случае признания им принадлежности ножа он мог быть обвинен в нападении 

на безоружного И. и умышленном причинении ему ножевых ранений. При этом судебная 

коллегия учитывает, что и в отношении ФИО92., и в отношении ФИО1. в возбуждении 

уголовных дел отказано на основании фактически этих же доказательств, которые являются 

предметом исследования по настоящему делу. 

У судебной коллегии не вызывает сомнений обоюдный характер произошедшего 

между ФИО1. и И. словесного конфликта. Оба они подтверждают, что словесная перепалка 

началась на расстоянии, пока они еще не видели друг друга в темноте, после чего стали 

двигаться навстречу друг другу, продолжая словесный конфликт. Утверждения 

потерпевшего о предшествовавшем нападении на его собаку опровергнуты показаниями не 

только участников конфликта, но и показаниями свидетелей ФИО90 ФИО88. и ФИО861, 

достоверность которых сомнений не вызывает, об отсутствии собаки около места 

нахождения их компании. Таким образом, факт совершения кем-либо из участников 

конфликта противоправных действий в отношении животного явился лишь ничем не 



 

 

 

      

подтвержденным предположением потерпевшего. Мнение свидетеля ФИО82 об 

изменившемся в дальнейшем поведении собаки данных обстоятельств не опровергает. 

При установленном обоюдном характере словесного конфликта именно от того, кто 

именно из конфликтующих первым применил физическое насилие, зависит и вывод о 

наличии или отсутствии у другого участника конфликта права на необходимую оборону. 

Исходя из показаний потерпевшего, он без сопротивления выхватил нож у стоявшего перед 

ним И., и только после этого тот напал на него, ударив кулаком в лицо. Учитывая, что всеми 

допрошенными лицами подтверждено физическое превосходство занимавшегося спортом 

крупного и рослого потерпевшего над подсудимым, уступавшим ему в физической силе, 

показания ФИО1 о нападении на него, вооруженного отобранным ножом, со стороны 

безоружного подсудимого, знавшего о переходе ножа в его руки, не могут не вызвать у 

судебной коллегии сомнений в достоверности. Показания ФИО90. об услышанном им 

крике И.: "Олег, у него нож!" с фактическим призывом к ФИО92 о помощи только 

подтверждают такие сомнения. Показания ФИО88 и ФИО86 слышавших звук потасовки, 

но затруднившихся указать кто что говорил или кричал, устранить такие сомнения не 

позволяют. Учитывая их молодой возраст и испуг от происшедшего, такое объяснение 

представляется судебной коллегии убедительным и не создает противоречий с показаниями 

ФИО90. Свидетель ФИО82. знает о событиях лишь со слов потерпевшего. 

Суд первой инстанции пришел к выводу о доказанности принадлежности ножа именно 

подсудимому И., однако данный вывод, по убеждению судебной коллегии является 

ошибочным и основан на неправильной оценке результатов проведенных экспертиз. Так, 

указанные судом заключения одорологической и генетической экспертиз, по убеждению 

судебной коллегии, не могут подтверждать принадлежность ножа подсудимому, поскольку 

факт обнаружения на ноже запаховых следов не может указывать, что именно И. держал 

его в руках. По делу не вызывает сомнения, что именно этим ножом ему были причинены 

резаные раны, сопровождавшиеся кровотечением, в связи с чем, кровь подсудимого не 

могла не оставить на данном ноже запаха, что сводит на нет доказательственное значение 

данной экспертизы. Обнаружение на рукоятке ножа следов ДНК И. также не может 

доказывать принадлежность ему этого ножа, поскольку и ФИО90, и ФИО88., и ФИО86 

подтверждают, что нож вытирался салфетками, что не исключает возможности перехода 

следов ДНК с клинка на рукоять. Это же обстоятельство подтверждается и фактом 

обнаружения двух салфеток со следами вещества, похожего на кровь, рядом с местом 

обнаружения ножа. При этом судебной коллегией учитывается, что при проведении 

генетической экспертизы экспертам не удалось определить какие именно следы - крови или 

клеток эпителия содержат обнаруженный ДНК подсудимого, что не исключает 

обнаружение экспертами именно следов крови, что также не позволяет сделать вывод о 

принадлежности ножа. 

Факт отсутствия на ноже следов ДНК потерпевшего также не может служить 

доказательством его принадлежности И., поскольку нож протирался салфетками, при этом 

сам потерпевший ФИО1. не отрицает, что держал данный нож в руках в ходе конфликта. 



 

 

 

      

Все допрошенные свидетели, в разных компаниях которых употребляли спиртное 

перед происшествием потерпевший и подсудимый, завили, что ножа ни у кого из них не 

видели, а в компании подсудимого не употреблялись продукты питания, требующие 

нарезки ножом. Результаты осмотра ножа в заседании суда первой инстанции с участием 

сторон и свидетелей ФИО200 также не позволили устранить возникшие противоречия. 

Поэтому при оценке имеющихся по делу доказательств о принадлежности ножа судебная 

коллегия считает необходимым учитывать и сведения о личности потерпевшего и 

подсудимого, принимая во внимание, что нож не является ни кухонным, ни перочинным, 

ни складным, следовательно, мог принадлежать человеку, умеющему с такими ножами 

обращаться. 

И. работает помощником машиниста на железной дороге, положительно 

характеризуется, имеет эмоционально-неустойчивое расстройство личности, был признан 

ограниченно-годным к воинской службе, к административной и уголовной ответственности 

ранее не привлекался, но в детстве, как следует из заключения судебно-психиатрической 

экспертизы (т. 3 л.д. 99-103), <данные изъяты> 

В то же время потерпевший ФИО1 в соответствии с его показаниями, работал 

энергетиком, занимался любительской рыбалкой и охотой, имеет в собственности похожий 

нож, который использовал для рыбалки и охоты. Свидетель ФИО82 также подтвердила 

факт принадлежности потерпевшему ножа, приобретенного с документами, который 

хранится в ножнах и использовался для колки щепок, резки мяса на природе. В ходе 

проведенных обысков у И., ФИО92. и ФИО90. ножны от ножа обнаружены не были. У 

потерпевшего такой поиск органами следствия не производился. ФИО1 также 

характеризуется положительно, а в суде первой инстанции заявил об отсутствии у него 

судимостей. 

Однако, как следует из приобщенной и исследованной в суде апелляционной 

инстанции копии приговора Кировского областного суда от 1.10.1999 г., ФИО1 имеет 

непогашенную судимость за совершение умышленных преступлений, в том числе 

предусмотренного ч. 1 ст. 105 УК РФ. Как установлено данным вступившим в законную 

силу приговором, ФИО1 имеет навыки обращения с ножом и его использования в качестве 

оружия, которые применял ранее, нанося ножевые ранения другому человеку в ходе 

конфликта на улице, приставляя нож к грудной клетке другого прохожего, и к шее таксиста 

при завладении его автомобилем. Судебная коллегия не находит оснований игнорировать 

данные обстоятельства, в связи с чем, не может признать обоснованным вывод суда первой 

инстанции о принадлежности ножа подсудимому И., усматривая в этом неустранимые 

сомнения. 

Таким образом, вопреки выводам суда первой инстанции, достоверных и 

убедительных доказательств принадлежности ножа И. по делу не установлено, данный нож 

с не меньшей долей вероятности мог принадлежать не ему, а потерпевшему ФИО1 в 

достоверности показаний которого о начале конфликта у судебной коллегии имеются 

обоснованные сомнения. 

file://///Users/olgashmyrina/Desktop/ВЕСТНИК/Вестник%20№9%202023/ht


 

 

 

      

Факт вытирания ножа и попытка его сокрытия именно ФИО90. и ФИО88., 

являющимися знакомыми подсудимого, а не потерпевшего, не может быть расценен 

судебной коллегией в качестве подтверждающего принадлежность ножа И. Учитывая, что 

показаниями всех участников этой компании подтвержден факт незамедлительного 

отправления И. и ФИО92. на безрезультатные поиски данного ножа, после указания места, 

куда его выбросили ФИО90. с ФИО88 данный факт оценивается судебной коллегией как 

подтверждающий только неразумность действий данных молодых людей в незнакомой им 

ситуации, который нельзя положить в основу обвинительного приговора. 

Не может быть положена в основу обвинительного приговора и неразумность 

действий И. и ФИО92 направившихся на поиски выброшенного ножа вместо 

незамедлительного вызова скорой помощи и сообщения о происшествии в 

правоохранительные органы. 

По убеждению судебной коллегии, именно цепочка нелогичных и неразумных 

поступков этих участников конфликта после происшествия, в совокупности с их 

стремлением скрыть от правоохранительных органов существенные обстоятельства 

происшествия и привела к тому, что каждый из них стал субъектом преследования в 

уголовном и дисциплинарном порядке соответственно. Однако данные обстоятельства не 

могут быть расценены судебной коллегией в качестве доказательств виновности И. и не 

создают оснований для вынесения в отношении него обвинительного приговора. 

При таких обстоятельствах, совокупностью представленных стороной обвинения 

доказательств с достоверностью не подтверждается, кто именно из двух участников 

словесного конфликта - ФИО1. или И. напал на другого с применением физической силы 

или ножа. Достоверность показаний их обоих в данной части вызывает сомнения, очевидец 

ФИО90 этого момента не видел, но слышал угрозы убийством со стороны потерпевшего, а 

ФИО921 стал удерживать сзади вооруженного ножом потерпевшего, считая именно его 

нападающей стороной. ФИО88. и ФИО86. не слышали угроз убийством, но слышали звук 

потасовки без конкретизации кто что говорил или кричал. Учитывая принцип презумпции 

невиновности, все сомнения подлежат толкованию в пользу подсудимого И., в связи с чем, 

судебная коллегия при анализе дальнейших его действий исходит из возможности 

нанесения им ударов в ответ на совершенное на него вооруженное нападение с 

причинением вреда его здоровью, достоверно опровергнуть которое по делу не 

представилось возможным. 

Дальнейшие достоверно установленные действия И. по нанесению ударов рукой и 

ногой по голове потерпевшего, удерживаемого ФИО92 в сидячем положении, не могут 

быть оценены судебной коллегией в качестве умышленного преступления против 

личности, поскольку в этот момент ФИО1 вырывался от захвата, продолжал удерживать в 

руках нож, вплоть до потери сознания, в соответствии с признанными достоверными 

показаниями ФИО90, в связи с чем, оснований считать оконченным с его стороны 

возможное общественно-опасное посягательство у И. не имелось. Такое посягательство с 

очевидностью следует считать оконченным в момент потери потерпевшим сознания, когда 



 

 

 

      

из его руки выпал нож, ФИО92 отпустил обмякшего потерпевшего, и тот упал из положения 

сидя на землю. Однако после этого ударов ногой по голове потерпевшего, согласно 

показаниям ФИО90 И. более не наносилось. Факт возможного нанесения им двух ударов 

кулаком в этот момент, пока ФИО92 отпускал потерявшего сознание потерпевшего от 

своего захвата, судебная коллегия также не может расценить в качестве самостоятельного 

умышленного преступления против личности, поскольку в этот момент И. мог быть еще не 

очевиден момент окончания возможного посягательства, при этом последствия в виде 

причинения тяжкого вреда здоровью, согласно заключению экспертизы, не могли 

наступить от ударов рукой, а учитывая комплексный характер повреждений, тяжесть 

последствий только от ударов рукой определить невозможно. 

Имеющееся в показаниях свидетеля ФИО90 упоминание произнесенной потерпевшим 

ФИО1 фразы: "Хватит, хватит" не может быть расценено судебной коллегией в качестве 

основания для вывода о прекращении возможного посягательства с его стороны, поскольку 

в этот момент он продолжил удерживать в руке нож и мог вырваться от захвата ФИО92, что 

создавало для И. все основания полагать о возможном продолжении посягательства. 

Судебная коллегия принимает во внимание, что в соответствии с положениями ст. 252 

УПК РФ юридическая оценка действий ФИО92 и ФИО1. не входит в полномочия суда 

апелляционной инстанции по данному уголовному делу, рассматриваемому только в 

отношении осужденного И., однако, учитывая требования закона о необходимости оценки 

его доводов о совершении действий в состоянии необходимой обороны, судебная коллегия 

оценивает указанные обстоятельства как ставящие под сомнение вывод суда первой 

инстанции об отсутствии общественно-опасного посягательства на подсудимого, 

предоставляющего ему право на необходимую оборону. 

Других доказательств, помимо перечисленных выше, стороной обвинения по делу в 

судах первой и апелляционной инстанций не представлялось. Оснований собирать такие 

доказательства по собственной инициативе у суда апелляционной инстанции не имеется. 

Поскольку имеющихся по делу доказательств недостаточно для достоверного вывода об 

отсутствии со стороны потерпевшего общественно-опасного посягательства на И., 

действия подсудимого, изложенные в предъявленном ему обвинении, исходя из принципа 

презумпции невиновности, следует считать совершенными в состоянии необходимой 

обороны. 

Указанные действия И., по убеждению судебной коллегии, не могут быть 

переквалифицированы на совершенные при превышении пределов необходимой обороны, 

поскольку нанесение одним из участников конфликта ударов кулаком и ногой второму 

участнику, вооруженному ножом и наносившему этим ножом удары с причинением вреда 

здоровью обороняющегося, не может быть признано явным превышением, не 

соответствующим характеру и опасности посягательства. При этом, по убеждению 

судебной коллегии, фактическое причинение И. в результате ударов ножом лишь легкого 

вреда здоровью, в то время как потерпевшему без использования какого-либо орудия был 

причинен тяжкий вред здоровью, само по себе не может свидетельствовать о выходе И. за 
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пределы необходимой обороны. Поскольку характер действий потерпевшего, связанных с 

нанесением ударов ножом в область головы, сопровождавшихся высказыванием угроз 

убийством, создает все основания для оценки такого возможного нападения как 

создающего угрозу не только здоровью, но и жизни обороняющегося, что предусмотрено 

ч. 1 ст. 37 УК РФ, уголовная ответственность за превышение пределов необходимой 

обороны от такого посягательства действующим уголовным законом не предусмотрена. 

Таким образом, учитывая положения ст. 14 УПК РФ, в соответствии с которыми все 

сомнения в виновности обвиняемого, которые не могут быть устранены в порядке, 

установленном УПК РФ, толкуются в пользу обвиняемого, а обвинительный приговор не 

может быть основан на предположениях, И. подлежит оправданию на основании п. 2 ч. 1 

ст. 24, п. 3 ч. 2 ст. 302 УПК РФ в связи с отсутствием в деянии состава преступления, 

предусмотренного ч. 1 ст. 111 УК РФ. 

В соответствии с ч. 1 ст. 134 УПК РФ за И. следует признать право на реабилитацию. 

На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 389.13, 389.15, 389.20, 389.23, 

389.24, 389.28, 389.31 - 389.33 УПК РФ, суд апелляционной инстанции 

 

приговорил: 

 

Приговор Зуевского районного суда Кировской области от 25 ноября 2021 года в 

отношении И. отменить с вынесением нового приговора. 

Признать невиновным И. и оправдать его по обвинению в совершении преступления, 

предусмотренного ч. 1 ст. 111 УК РФ, на основании п. 2 ч. 1 ст. 24, п. 3 ч. 2 ст. 302 УПК РФ 

в связи с отсутствием в его действиях состава преступления. 

Меру пресечения в отношении И. в виде заключения под стражу - отменить. Из-под 

стражи И. немедленно освободить. 

Признать за И. право на реабилитацию в соответствии с главой 18 УПК РФ, направив 

ему извещение с разъяснением порядка возмещения вреда, связанного с уголовным 

преследованием. 

Вещественные доказательства: 

- диск с записью камер видеонаблюдения; детализации соединений по абонентским 

номерам <данные изъяты>; оптический диск, предоставленный ЭКЦ УМВД России по 

Кировской области к заключению N от 19.04.2021 г., 8 фотографий телесных повреждений 

- хранить при уголовном деле; 

- нож - уничтожить; 

- футболку и спортивный костюм - возвратить по принадлежности потерпевшему 

ФИО1 
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- толстовку, мобильный телефон "Алкатель" 1009X - возвратить по принадлежности 

оправданному И.; 

- мобильный телефон "Самсунг" GT-S5260 - возвратить по принадлежности 

свидетелю ФИО92 

- два мобильных телефона "Айфон" A1723 и A1688 - возвратить по принадлежности 

свидетелю ФИО90 

Апелляционный приговор может быть обжалован в кассационном порядке по 

правилам, установленным главой 47.1 УПК РФ, в Шестой кассационный суд общей 

юрисдикции (г. Самара) в течение шести месяцев со дня вступления его в законную силу. 

В случае принесения представления, либо обжалования апелляционного приговора, 

стороны вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении дела судом кассационной 

инстанции. 

 

Судьи 

Определение28.01.2022 
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НОВОВЯТСКИЙ РАЙОННЫЙ СУД ГОРОДА КИРОВА 

 

Именем Российской Федерации 

 

ЗАОЧНОЕ РЕШЕНИЕ 

от 23 января 2023 г. по делу N 2-171/2023 

 

Нововятский районный суд города Кирова в составе: 

председательствующего судьи Елькиной Е.А., 

при секретаре Д., 

с участием помощника прокурора Нововятского района г. Кирова Меркушевой Е.В., 

истца П.Т., представителя истца - адвоката Зяблецевой Н.И., 

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело N 2-171/2023 (УИД 

43RS0004-01-2022-001884-46) по исковому заявлению П.Т. к О. о признании не 

приобретшим право пользования жилым помещением и снятии с регистрационного учета, 

 

установил: 

 

П.Т. (далее - истец) обратилась в суд с вышеуказанным иском, в котором просит 

признать О. (далее - ответчик) ДД.ММ.ГГГГ года рождения, уроженца <данные изъяты> 

утратившим право пользования жилым помещением, расположенным по адресу: <адрес>, 

и снять ответчика с регистрационного учета. 

В обоснование иска указано, что истец является собственником жилого помещения, 

расположенного по адресу: <адрес> В 2005 году по просьбе сына (ответчика) П.Т. 

зарегистрировала его в своем жилом помещении, так как О. была необходима регистрация 

для трудоустройства. В жилое помещение ответчик не вселялся, его вещей в доме не 

имеется, совместного хозяйства стороны не вели, коммунальные услуги не оплачивал. 

Место нахождения ответчика в настоящее время истцу не известно. По сведениям ОП N 3 

УМВД России по г. Кирову, О. объявлен в розыск, как скрывавшийся от органов следствия 

МВД России. 

В судебном заседании истец П.Т. исковые требования поддержала, настаивала на их 

удовлетворении. 

Представитель истца - адвокат Зяблецева Н.И. в судебном заседании на исковых 

требованиях настаивала, просила их удовлетворить. Суду пояснила, что ответчик бремя 

содержания спорного жилого помещения не несет, в нем не проживает, его вещей в доме 

не имеется. 



 

 

 

      

Ответчик О. в судебное заседание не явился, извещался судом надлежащим образом 

по месту его регистрации. Заказное письмо с судебной повесткой на имя ответчика адресату 

не доставлено, возвращено в суд по причине истечения срока хранения. 

В силу части 1 статьи 113 Гражданского процессуального кодекса Российской 

Федерации (далее - ГПК РФ) лица, участвующие в деле, извещаются или вызываются в суд 

заказным письмом с уведомлением о вручении, судебной повесткой с уведомлением о 

вручении, телефонограммой или телеграммой, по факсимильной связи, иными средствами 

связи и доставки, обеспечивающими фиксирование судебного извещения или вызова и его 

вручение адресату. 

Согласно части 1 статьи 233 ГПК РФ в случае неявки в судебное заседание ответчика, 

извещенного о времени и месте судебного заседания, не сообщившего об уважительных 

причинах неявки и не просившего о рассмотрении дела в его отсутствие, дело может быть 

рассмотрено в порядке заочного производства. 

В силу разъяснений, содержащихся в пунктах 63 - 68 Постановления Пленума 

Верховного Суда РФ от 23.06.2015 N 25 "О применении судами некоторых положений 

раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации", по смыслу ч. 1 ст. 

165.1 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее - ГК РФ) юридически значимое 

сообщение, адресованное гражданину, должно быть направлено по адресу его регистрации 

по месту жительства или пребывания либо по адресу, который гражданин указал сам 

(например, в тексте договора), либо его представителю (ч. 1 ст. 165.1 ГК РФ). 

При этом необходимо учитывать, что гражданин несет риск последствий неполучения 

юридически значимых сообщений, доставленных по адресам, перечисленным в абзацах 

первом и втором настоящего пункта, а также риск отсутствия по указанным адресам своего 

представителя. Сообщения, доставленные по названным адресам, считаются полученными, 

даже если соответствующее лицо фактически не проживает (не находится) по указанному 

адресу. 

Юридически значимое сообщение считается доставленным и в тех случаях, если оно 

поступило лицу, которому оно направлено, но по обстоятельствам, зависящим от него, не 

было ему вручено или адресат не ознакомился с ним (ч. 1 ст. 165.1 ГК РФ). Например, 

сообщение считается доставленным, если адресат уклонился от получения 

корреспонденции в отделении связи, в связи с чем она была возвращена по истечении срока 

хранения. 

Риск неполучения поступившей корреспонденции несет адресат. Указанные правила 

подлежат применению также к судебным извещениям и вызовам. 

Поскольку ответчик в судебное заседание не явился, не сообщил об уважительных 

причинах неявки и не просил об отложении рассмотрения дела, суд в соответствии с 

положениями статей 167, 233 ГПК РФ при отсутствии возражений со стороны истца 

приходит к выводу о рассмотрении дела по существу в отсутствие ответчика в порядке 



 

 

 

      

заочного производства, поскольку он не проявил ту степень заботливости и 

осмотрительности, какая от него требовалась, в целях своевременного получения 

направляемых судом извещений. Отсутствие надлежащего контроля за поступающей по 

месту регистрации корреспонденции является риском самого гражданина, все 

неблагоприятные последствия такого бездействия несет само лицо. 

Представитель третьего лица УМВД России по г. Кирову в судебное заседание не 

явился, о дате, времени и месте судебного заседания извещен надлежащим образом, 

причина неявки суду не известна. 

Суд, заслушав истца, заключение прокурора, полагавшего иск подлежащим 

удовлетворению, исследовав письменные доказательства, допросив свидетелей, приходит 

к следующему. 

В соответствии с частью 1 статьи 209 Гражданского кодекса Российской Федерации 

(далее - ГК РФ) собственнику принадлежат права владения, пользования и распоряжения 

своим имуществом. 

В соответствии со статьей 10 Жилищного кодекса Российской Федерации (далее - ЖК 

РФ) жилищные права и обязанности возникают из оснований, предусмотренных настоящим 

Кодексом, другими федеральными законами и иными правовыми актами, а также из 

действий участников жилищных отношений, которые хотя и не предусмотрены такими 

актами, но в силу общих начал и смысла жилищного законодательства порождают 

жилищные права и обязанности. 

В силу статьи 30 ЖК РФ, собственник жилого помещения осуществляет право 

владения, пользования и распоряжения принадлежащим ему на праве собственности 

жилым помещением в соответствии с его назначением и пределами его использования, 

которые установлены законом. 

В соответствии со статьей 304 ГК РФ собственник может требовать устранения всяких 

нарушений его права, хотя бы эти нарушения и не были соединены с лишением владения. 

Судом установлено, что истец П.Т. на основании свидетельства о государственной 

регистрации права от ДД.ММ.ГГГГ является собственником жилого помещения, 

расположенного по адресу: <адрес> 

Согласно свидетельству о рождении ответчик О. приходится истцу П.Т. сыном. 

По сведениям МКУ "КЖУ" от 23.03.2022, в жилом помещении по адресу: <адрес>, 

кроме собственника П.Т. зарегистрированы: П.И. (супруг), О. (сын). 

Как указала истец, ответчик в принадлежащее истцу жилое помещение никогда не 

вселялся, намерения вселиться не имел, расходы по содержанию имущества не несет, его 

вещей в жилом помещении не имеется. 



 

 

 

      

Из показаний допрошенных в судебном заседании свидетелей П.И. и П.С. следует, что 

П.И. является супругом заявителю, П.С. - сыном. О., несмотря на то, что был 

зарегистрирован в жилом помещении, принадлежащем заявителю, в нем никогда не 

проживал, его вещей в доме не имеется, расходов по содержанию дома он не несет. Кроме 

того, О. находился в розыске, его место нахождения никому не известно. 

Как следует из материалов проверки КУСП-N от ДД.ММ.ГГГГ О. ДД.ММ.ГГГГ был 

объявлен в розыск, как скрывшийся от органов следствия МВД России, подозреваемый в 

совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ. ДД.ММ.ГГГГ О., был 

снят с розыска, в настоящее время в розыске не значится, без вести пропавшим не признан. 

Учитывая вышеприведенные нормы права, оценив представленные в материалы дела 

доказательства в соответствии со статьей 67 ГПК РФ в их совокупности, учитывая 

отсутствие возражений ответчика, который не является членом семьи истца, в том числе 

бывшим, в спорном жилом помещении не проживал ранее и не проживает в настоящее 

время, бремя его содержания не несет, о намерении вселиться не заявляет, суд приходит к 

выводу, что ответчик О. утратил право пользования указанным жилым помещением, 

требования истца подлежат удовлетворению. 

Согласно статье 7 Закона РФ от 25.06.1993 N 5242-1 "О праве граждан Российской 

Федерации на свободу передвижения, выбор места пребывания и жительства в пределах 

Российской Федерации", снятие гражданина Российской Федерации с регистрационного 

учета по месту жительства производится органом регистрационного учета в следующих 

случаях: выселение из занимаемого жилого помещения или признание утратившим право 

пользования жилым помещением - на основании вступившего в законную силу решения 

суда. 

Согласно подпункту "е" пункта 31 Правил регистрации и снятия граждан РФ с 

регистрационного учета по месту пребывания и по месту жительства в пределах РФ, 

утвержденных Постановлением Правительства от 17.07.1995 (в ред. от 16.04.2012) N 713 

снятие гражданина с регистрационного учета по месту жительства производится органами 

регистрационного учета в случае выселения из занимаемого жилого помещения или 

признания утратившим право пользования жилым помещением - на основании 

вступившего в законную силу решения суда. 

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 194 - 199, 234 ГПК РФ, суд 

 

решил: 

 

исковые требования П.Т. (ИНН N к О. (ИНН N о признании утратившим право 

пользования жилым помещением и снятии с регистрационного учета удовлетворить. 

Признать О. утратившим право пользования жилым помещением, расположенным по 

адресу: <адрес> 



 

 

 

      

Решение является основанием для снятия О. ДД.ММ.ГГГГ года рождения, с 

регистрационного учета по вышеуказанному адресу. 

Взыскать с О. в пользу П.Т. государственную пошлину в размере 300 рублей. 

Ответчик вправе подать в суд, принявший заочное решение, заявление об отмене этого 

решения суда в течение семи дней со дня вручения им копии этого решения. 

Ответчиком заочное решение суда может быть обжаловано в апелляционном порядке 

в течение одного месяца со дня вынесения определения суда об отказе в удовлетворении 

заявления об отмене этого решения суда. 

Иными лицами, участвующими в деле, а также лицами, которые не были привлечены 

к участию в деле и вопрос о правах и об обязанностях которых был разрешен судом, заочное 

решение суда может быть обжаловано в апелляционном порядке в течение одного месяца 

по истечении срока подачи ответчиками заявления об отмене этого решения суда, а в 

случае, если такое заявление подано, - в течение одного месяца со дня вынесения 

определения суда об отказе в удовлетворении этого заявления. 

Председательствующий /подпись/ Е.А. Елькина копия верна: 

 

Председательствующий 

Е.А.ЕЛЬКИНА 

 

Решение 24.01.2023 

 

 

 

 



 

 

 

      

КОНСТИТУЦИОННЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

 

Именем Российской Федерации 

 

ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

от 12 июля 2023 г. N 39-П 

 

ПО ДЕЛУ О ПРОВЕРКЕ КОНСТИТУЦИОННОСТИ 

ПУНКТА 3 СТАТЬИ 2, ПОДПУНКТА 2 ПУНКТА 1 СТАТЬИ 8, ПУНКТА 2 

СТАТЬИ 307 И ПУНКТА 1 СТАТЬИ 395 ГРАЖДАНСКОГО КОДЕКСА 

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ В СВЯЗИ С ЖАЛОБОЙ 

ГРАЖДАНИНА В.Г. МИХАЙЛИКА 

 

Конституционный Суд Российской Федерации в составе Председателя В.Д. Зорькина, 

судей А.Ю. Бушева, Г.А. Гаджиева, Л.М. Жарковой, С.М. Казанцева, С.Д. Князева, А.Н. 

Кокотова, Л.О. Красавчиковой, С.П. Маврина, Н.В. Мельникова, В.А. Сивицкого, 

руководствуясь статьей 125 (пункт "а" части 4) Конституции Российской Федерации, 

пунктом 3 части первой, частями третьей и четвертой статьи 3, частью первой статьи 21, 

статьями 36, 47.1, 74, 86, 96, 97 и 99 Федерального конституционного закона "О 

Конституционном Суде Российской Федерации", 

рассмотрел в заседании без проведения слушания дело о проверке конституционности 

пункта 3 статьи 2, подпункта 2 пункта 1 статьи 8, пункта 2 статьи 307 и пункта 1 статьи 395 

ГК Российской Федерации. 

Поводом к рассмотрению дела явилась жалоба гражданина В.Г. Михайлика. 

Основанием к рассмотрению дела явилась обнаружившаяся неопределенность в вопросе о 

том, соответствуют ли Конституции Российской Федерации оспариваемые заявителем 

законоположения. 

Заслушав сообщение судьи-докладчика Л.О. Красавчиковой, исследовав 

представленные документы и иные материалы, Конституционный Суд Российской 

Федерации 

 

установил: 

 

1. Гражданин В.Г. Михайлик оспаривает конституционность следующих положений 

Гражданского кодекса Российской Федерации: 

пункта 3 статьи 2, согласно которому к имущественным отношениям, основанным на 

административном или ином властном подчинении одной стороны другой, в том числе к 

налоговым и другим финансовым и административным отношениям, гражданское 

законодательство не применяется, если иное не предусмотрено законодательством; 

подпункта 2 пункта 1 статьи 8 о том, что гражданские права и обязанности возникают 

из актов государственных органов и органов местного самоуправления, которые 

предусмотрены законом в качестве основания возникновения гражданских прав и 

обязанностей; 

пункта 2 статьи 307, в силу которого обязательства возникают из договоров и других 
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сделок, вследствие причинения вреда, вследствие неосновательного обогащения, а также 

из иных оснований, указанных в данном Кодексе; 

пункта 1 статьи 395, устанавливающего, что в случаях неправомерного удержания 

денежных средств, уклонения от их возврата, иной просрочки в их уплате подлежат уплате 

проценты на сумму долга; размер процентов определяется ключевой ставкой Банка России, 

действовавшей в соответствующие периоды; эти правила применяются, если иной размер 

процентов не установлен законом или договором. 

1.1. Решением Кызылского городского суда Республики Тыва от 7 апреля 2021 года 

удовлетворен иск В.Г. Михайлика, являющегося адвокатом, к МВД по Республике Тыва в 

части взыскания задолженности по оплате услуг адвоката (112 439 руб.) и процентов за 

пользование чужими денежными средствами (7508,52 руб. с начислением процентов на 

сумму задолженности - 146 639 руб. - по день ее погашения). Апелляционным 

определением Верховного Суда Республики Тыва от 6 октября 2021 года, оставленным без 

изменения определением Восьмого кассационного суда общей юрисдикции от 15 февраля 

2022 года, названное решение отменено в части взыскания процентов за пользование 

чужими денежными средствами. Суды исходили из того, что обязанность по выплате 

вознаграждения В.Г. Михайлику за оказание юридической помощи гражданам по 

назначению органов дознания и предварительного следствия в порядке статьи 51 УПК 

Российской Федерации не основана на гражданско-правовом договоре; правоотношения 

государственного органа (МВД по Республике Тыва) с адвокатом не являются денежными 

обязательствами по смыслу статьи 395 ГК Российской Федерации и не имеют гражданско-

правового характера, являясь расходным обязательством государства, гарантирующим 

адвокату выплату вознаграждения на основе критериев, установленных нормативным 

регулированием; кроме того, отсутствует сам факт пользования чужими денежными 

средствами, которые ответчику не принадлежат. Определением судьи Верховного Суда 

Российской Федерации от 23 мая 2022 года отказано в передаче кассационной жалобы В.Г. 

Михайлика для рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии по гражданским 

делам этого суда. 

По мнению заявителя, оспариваемые нормы не соответствуют статьям 17 (часть 3), 19 

(части 1 и 2) и 55 (часть 3) Конституции Российской Федерации, поскольку по смыслу, 

придаваемому им правоприменительной практикой, исключают возможность взыскания 

процентов за просрочку выплаты вознаграждения адвокату, участвовавшему в уголовном 

деле по назначению. В.Г. Михайлик указывает на то, что отсутствуют какие-либо иные 

законодательные механизмы взыскания компенсации за несвоевременную выплату 

вознаграждения в таких случаях, а потому адвокаты, оказывающие юридическую помощь 

по уголовным делам по назначению, необоснованно ставятся в неравное положение с 

адвокатами, оказывающими юридическую помощь по соглашению с доверителем. 

1.2. Таким образом, с учетом предписаний статей 36, 74, 96 и 97 Федерального 

конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации" предметом 

рассмотрения Конституционного Суда Российской Федерации по настоящему делу 

являются пункт 1 статьи 395 ГК Российской Федерации в нормативном единстве с пунктом 

3 статьи 2, подпунктом 2 пункта 1 статьи 8 и пунктом 2 статьи 307 данного Кодекса в той 

мере, в какой на их основании разрешается вопрос об удовлетворении требования адвоката, 

участвовавшего в уголовном деле по назначению органов дознания, предварительного 

следствия и суда, о взыскании процентов за несвоевременную выплату ему 

вознаграждения. 
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2. Конституция Российской Федерации, провозглашая создание условий, 

обеспечивающих достойную жизнь и свободное развитие человека, а одной из целей 

политики России как правового демократического государства с социально 

ориентированной рыночной экономикой, основанной на принципах неприкосновенности 

собственности, гарантирование свободы экономической деятельности и свободы договора, 

предоставляет каждому право свободно распоряжаться своими способностями к труду, 

выбирать род деятельности и профессию (статьи 1, 7, 8, 34, 35 и 37). Как отметил 

Конституционный Суд Российской Федерации, выбор гражданином той или иной формы 

реализации права на труд (заключение трудового договора, контракта о прохождении 

службы, индивидуальная предпринимательская деятельность, приобретение статуса 

адвоката и пр.) влечет для него правовые последствия, обусловленные правовым статусом, 

характерным для субъекта той или иной общественно полезной деятельности. Такой статус 

определяется законом, который устанавливает набор прав, обязанностей, гарантий их 

реализации и мер ответственности, исходя из существа регулируемой деятельности, ее 

целевой направленности и фактического положения лица в порождаемых ею отношениях 

(Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 25 мая 2010 года N 11-

П). 

Статья 48 Конституции Российской Федерации гарантирует каждому право на 

получение квалифицированной юридической помощи, которая в случаях, 

предусмотренных законом, оказывается бесплатно, а каждому задержанному, 

заключенному под стражу, обвиняемому в совершении преступления - право пользоваться 

помощью адвоката (защитника) с момента задержания, заключения под стражу или 

предъявления обвинения. Указанному праву корреспондирует обязанность государства 

предусмотреть достаточные гарантии, к которым относится как установление порядка и 

условий оказания юридической помощи, обеспечивающих в том числе ее 

незамедлительность, так и создание надлежащей экономической основы для качественного 

ее оказания, включая финансирование деятельности адвокатов (постановления 

Конституционного Суда Российской Федерации от 23 декабря 1999 года N 18-П, от 23 

января 2007 года N 1-П и от 13 мая 2021 года N 18-П; определения Конституционного Суда 

Российской Федерации от 30 сентября 2021 года N 2124-О и N 2125-О). Это требует 

создания нормативно-правовых и организационных механизмов, обеспечивающих 

законность и независимость в деятельности адвокатов с учетом специфики адвокатуры как 

профессионального сообщества адвокатов, которое, будучи институтом гражданского 

общества, действует на основе принципов законности, независимости, самоуправления, 

корпоративности, а также принципа равноправия адвокатов, как это следует из пунктов 1 и 

2 статьи 3 Федерального закона от 31 мая 2002 года N 63-ФЗ "Об адвокатской деятельности 

и адвокатуре в Российской Федерации" (Постановление Конституционного Суда 

Российской Федерации от 10 ноября 2022 года N 49-П). 

Тем самым, приобретая статус адвоката в рамках реализации права выбирать род 

деятельности и профессию, гражданин принимает на себя универсальное, имеющее 

публично-правовой характер и равным образом распространяющееся на всех адвокатов 

обязательство в предусмотренных законом случаях и с соблюдением установленного 

порядка предоставлять юридическую помощь по назначению органов дознания, 

предварительного следствия и суда. 

3. Регламентируя условия и порядок реализации права на юридическую помощь, 

Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации связывает осуществление этого 

права как с волеизъявлением подозреваемого и обвиняемого, которые могут пригласить 
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защитника и по просьбе которых участие защитника обеспечивается дознавателем, 

следователем или судом (части первая и вторая статьи 50), так и с обстоятельствами, при 

наличии которых участие защитника в уголовном судопроизводстве обязательно (часть 

первая статьи 51). По смыслу положений данного Кодекса подозреваемый и обвиняемый, 

не имеющие возможности, в частности материальной, пригласить адвоката по своему 

выбору, вправе ходатайствовать о предоставлении защитника по назначению; дознаватель, 

следователь или суд принимают меры по назначению защитника, когда его участие 

обязательно, но он не приглашен подозреваемым или обвиняемым, другими лицами по их 

поручению либо с их согласия, а также когда приглашенный защитник не явился или его 

явка невозможна (статья 16, части вторая - четвертая статьи 50 и часть третья статьи 51). 

3.1. Советом Федеральной палаты адвокатов Российской Федерации 15 марта 2019 

года утвержден Порядок назначения адвокатов в качестве защитников в уголовном 

судопроизводстве, который, кроме прочего, устанавливает основные принципы назначения 

адвокатов в качестве защитников, регламентирует уведомление о назначении и процесс 

назначения (разделы 3, 4 и 5) и применяется на всей территории Российской Федерации 

независимо от места их назначения, притом что в субъекте Российской Федерации 

применяются также региональные правила, принятые его адвокатской палатой (пункт 2.3). 

Так, уведомление о назначении защитника направляется органом предварительного 

расследования или судом в адвокатскую палату и должно содержать сведения для 

оформления ордера и для своевременной явки адвоката (дата назначения, фамилия, имя, 

отчество подозреваемого или обвиняемого, стадия рассмотрения дела, наименование 

органа предварительного расследования или суда, время и адрес для явки адвоката, 

сведения о дознавателе, следователе, судье), а также иные сведения по усмотрению 

должностного лица (квалификация деяния, сведения об адвокате, который ранее участвовал 

в деле, график процессуальных действий и т.д.). Уведомление рекомендовано осуществлять 

не позднее суток до начала запланированного процессуального действия либо 

незамедлительно, если процессуальное действие не терпит отлагательства. Поступившее 

уведомление вносится в документацию адвокатской палаты, в том числе в базу данных 

информационной системы автоматизированного распределения поручений о назначении 

защитника. По используемым в адвокатской палате каналам связи информируется 

конкретный адвокат, которому названная система распределила поручение. В течение 15 

минут адвокат должен принять решение о возможности или невозможности участия в деле 

(с учетом занятости, места его нахождения и пр.). При отсутствии ответа или при 

отрицательном ответе распределение поручения повторяется до момента принятия 

поручения каким-либо адвокатом. О принятии поручения конкретным адвокатом 

информируется дознаватель, следователь или суд, и адвокат является для участия в деле в 

установленное время. При этом адвокат выясняет, имеются ли обстоятельства, 

исключающие его участие в деле в качестве защитника либо препятствующие этому. В 

случае отсутствия таких обстоятельств он предъявляет следователю, дознавателю или суду 

удостоверение адвоката и ордер и с этого момента приобретает статус защитника (статья 

49 УПК Российской Федерации). В ином случае адвокат информирует должностных лиц и 

адвокатскую палату о невозможности участия в деле и производится дальнейшее 

распределение поручения о назначении защитника. 

В силу предусмотренных подпунктами 2 и 4 пункта 1 статьи 7 Федерального закона 

"Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации" обязанностей 

исполнять требования закона об обязательном участии адвоката в качестве защитника в 

уголовном судопроизводстве по назначению органов дознания, предварительного 
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следствия или суда и исполнять решения органов адвокатской палаты субъекта Российской 

Федерации, Федеральной палаты адвокатов Российской Федерации, принятые в пределах 

их компетенции, адвокат не вправе произвольно отказываться от участия в деле по 

назначению. В свою очередь, Кодекс профессиональной этики адвоката (принят I 

Всероссийским съездом адвокатов 31 января 2003 года) прямо запрещает ему оказывать 

юридическую помощь по назначению в нарушение установленного порядка ее оказания 

(подпункт 9 пункта 1 статьи 9). 

3.2. Закрепляя гарантии и условия реализации права на помощь адвоката и 

обязанность осуществляющих уголовное судопроизводство органов обеспечивать его 

участие в уголовном деле в определенных случаях, Уголовно-процессуальный кодекс 

Российской Федерации включает расходы на оплату труда адвоката, участвующего в деле 

по назначению дознавателя, следователя или суда, в состав процессуальных издержек по 

делу и предусматривает их возмещение за счет средств федерального бюджета (статьи 50 и 

51, пункт 5 части второй статьи 131). Расходы на эти цели учитываются в федеральном 

законе о федеральном бюджете на очередной год в соответствующей целевой статье 

расходов; размер и порядок вознаграждения адвоката в этих случаях устанавливаются 

Правительством Российской Федерации (пункт 8 статьи 25 Федерального закона "Об 

адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации" и часть пятая статьи 50 

данного Кодекса). 

Правительство Российской Федерации, реализуя предоставленные ему полномочия 

(статья 114, пункт "ж" части 1, Конституции Российской Федерации), Постановлением от 1 

декабря 2012 года N 1240 утвердило Положение о возмещении процессуальных издержек, 

связанных с производством по уголовному делу, издержек в связи с рассмотрением дела 

арбитражным судом, гражданского дела, административного дела, а также расходов в связи 

с выполнением требований Конституционного Суда Российской Федерации, установив 

размеры вознаграждения адвоката, участвующего в уголовном деле по назначению 

дознавателя, следователя или суда. При этом учитываются сложность дела и время, 

затраченное адвокатом на осуществление полномочий, предусмотренных частями первой и 

второй статьи 53 УПК Российской Федерации, а также на осуществление других действий 

по оказанию юридической помощи. Кроме того, в случае участия адвоката в деле по 

назначению дознавателя, следователя или суда в районах Крайнего Севера и приравненных 

к ним местностях, в других местностях с тяжелыми климатическими условиями, где 

введены процентные надбавки или районные коэффициенты к заработной плате, выплата 

вознаграждения осуществляется с учетом таких надбавок и коэффициентов. 

Подробно регламентирован названным Положением и порядок выплаты 

вознаграждения. В частности, такая выплата осуществляется после исполнения адвокатом 

своих процессуальных обязанностей за счет средств, предусмотренных федеральным 

бюджетом на эти цели для судов общей юрисдикции, государственных органов, 

наделенных полномочиями по производству дознания и предварительного следствия. По 

результатам рассмотрения письменного заявления адвоката (которое при длительном 

участии в деле он подает ежемесячно) выносится постановление дознавателя, следователя, 

судьи или определение суда, в котором указываются, в числе прочего, денежные суммы 

(цифрами и прописью), подлежащие возмещению адвокату, и которое, заверенное печатью, 

направляется в соответствующую финансовую службу для выплаты денежных сумм по 

месту ее нахождения. Денежные суммы, причитающиеся адвокату, участвующему в деле 

по назначению дознавателя, следователя или суда, перечисляются на текущий (расчетный) 

счет адвокатского образования в течение 30 дней со дня получения решения 
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уполномоченного органа о выплате. Данное регулирование содержится в пунктах 22(1), 23, 

25, 26, 27, 28 и 29 названного Положения. 

Механизм возмещения за счет средств федерального бюджета расходов на оплату 

труда адвоката, участвующего в уголовном деле по назначению органов предварительного 

расследования или суда, содержит необходимые процедурные условия, которые 

способствуют беспрепятственной реализации права на бесплатную квалифицированную 

юридическую помощь. Подобный подход направлен на введение единого порядка оплаты 

труда адвокатов в указанных случаях и в равной мере распространяется на всех адвокатов 

(определения Конституционного Суда Российской Федерации от 15 января 2009 года N 462-

О-О и от 29 сентября 2011 года N 1278-О-О). 

Соответственно, соблюдение уполномоченными государственными органами 

установленных условий реализации права на юридическую помощь, в том числе в части 

своевременной выплаты вознаграждения адвокату, исполняющему публично значимые 

функции по назначению органов предварительного расследования или суда, также является 

необходимым и значимым элементом механизма участия адвоката в уголовном процессе. 

Нарушение же публичным субъектом сроков выплаты вознаграждения адвокату ведет к 

возникновению у последнего (как, впрочем, и у любых лиц, своевременно не получивших 

причитающиеся им денежные средства) имущественных потерь, связанных как с 

возможным инфляционным обесцениванием неполученных своевременно сумм, так и 

невозможностью их использования в этот период по усмотрению получателя. 

4. Конституция Российской Федерации, признавая человека, его права и свободы 

высшей ценностью, определяющей смысл, содержание и применение законов, деятельность 

законодательной и исполнительной власти, закрепляет право каждого на возмещение 

государством вреда, причиненного незаконными действиями (бездействием) органов 

государственной власти и их должностных лиц, реализация которого гарантируется 

конституционной обязанностью государства признавать, соблюдать и защищать права и 

свободы, создавая при этом эффективные правовые механизмы устранения любых 

нарушений, в том числе допущенных его органами и должностными лицами, включая право 

на защиту своих прав всеми не запрещенными законом способами (статьи 2, 18, 45 и 53). 

При этом Конституция Российской Федерации не конкретизирует порядок, условия и 

размер возмещения вреда, причиненного незаконными действиями (бездействием) органов 

государственной власти и их должностных лиц, и не предоставляет право выбора 

конкретных форм такого возмещения - оно опосредуется законодательным 

регулированием, которое, по смыслу правовой позиции Конституционного Суда 

Российской Федерации, должно учитывать актуальную отраслевую систему и общие 

принципы соответствующих отраслей права - публичного или частного, а также 

социальные, экономические и иные факторы, определяющие объективные пределы 

конституционных полномочий законодателя (Постановление от 18 июля 2008 года N 10-П). 

В то же время закрепление в законе тех или иных инструментов возмещения вреда, будучи 

обусловленным особенностями соответствующих правоотношений, во всяком случае не 

должно приводить к нарушению основополагающих правовых принципов, включая 

принципы справедливости и равенства. 

Конкретизируя принцип ответственности государства за незаконные действия 

(бездействие) органов государственной власти и их должностных лиц, законодатель 

устанавливает порядок и условия возмещения вреда, причиненного такими действиями 

(бездействием). При этом, исходя из необходимости максимально возможного возмещения 
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вреда, он, учитывая существо и значимость применяемых санкций и правовых последствий 

их назначения, может предусматривать наряду с гражданско-правовым институтом 

деликтной ответственности иные отраслевые правила, упрощающие процедуру 

восстановления нарушенных прав (Постановление Конституционного Суда Российской 

Федерации от 15 июля 2020 года N 36-П). 

4.1. Статья 16 ГК Российской Федерации закрепляет обязанность возмещения 

Российской Федерацией, ее субъектом или муниципальным образованием убытков, 

причиненных гражданину или юридическому лицу в результате незаконных действий 

(бездействия) государственных органов, органов местного самоуправления или 

должностных лиц этих органов. 

Как неоднократно отмечал Конституционный Суд Российской Федерации, по своей 

природе обязательства, возникающие в силу применения норм гражданско-правового 

института возмещения вреда, представляют собой форму реализации гражданско-правовой 

ответственности, к которой привлекается причинитель вреда (статья 1064 ГК Российской 

Федерации). В частности, статья 1069 ГК Российской Федерации содержит специальную 

норму об ответственности за вред, причиненный в результате незаконных действий 

(бездействия) государственных органов, органов местного самоуправления, их 

должностных лиц. Применение данной нормы предполагает наличие как общих условий 

деликтной (т.е. внедоговорной) ответственности (наличие вреда, противоправность 

действий его причинителя, причинная связь между вредом и противоправными действиями, 

вина причинителя), так и специальных ее условий, связанных с особенностями 

причинителя вреда и с характером его действий (Постановление от 3 июля 2019 года N 26-

П, Определение от 17 января 2012 года N 149-О-О и др.). Названные гражданско-правовые 

нормы имеют универсальное значение, а предусмотренный ими порядок возмещения вреда 

распространяется на все случаи его причинения, если иное не предусмотрено законом 

(Определение от 9 февраля 2016 года N 213-О). Нет оснований считать их неприменимыми 

и к случаям несоблюдения со стороны публичного субъекта (уполномоченных органов 

государственной власти) условий осуществления своевременной выплаты вознаграждения 

адвокату. 

В то же время в Постановлении от 8 ноября 2022 года N 47-П Конституционный Суд 

Российской Федерации указал, что предусмотренный Гражданским кодексом Российской 

Федерации порядок возмещения вреда, причиненного незаконными действиями 

(бездействием) государственных органов и их должностных лиц, несмотря на его 

универсальный характер, может быть не способен в полной мере обеспечить в случаях, 

когда необоснованно удерживаются принадлежащие лицу денежные средства, тот же 

уровень гарантий защиты от имущественных потерь, который достигается в упрощенном 

порядке, т.е. при выплате заранее нормативно оговоренных процентов и в отсутствие 

необходимости у лица доказывать в соответствующем процессуальном порядке 

возникновение у него убытков в результате совершенного публичным субъектом деликта. 

Данная оценка означенного способа возмещения вреда применима в принципиальном 

плане и к случаям несвоевременной выплаты причитающихся лицу денежных средств. 

Так, в случае участия адвоката в уголовном деле в качестве защитника по назначению 

органов предварительного расследования или суда единственным способом защиты его 

права на получение вознаграждения за счет средств федерального бюджета - которое, как 

показывает практика, включая дело В.Г. Михайлика, может не выплачиваться в течение 

длительного времени без каких-либо негативных последствий для уполномоченного 
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государственного органа или должностного лица - служит требование о взыскании 

основного долга. В свою очередь, адвокат, как следует из сложившейся 

правоприменительной практики, лишен права на возмещение возникших из-за этого 

экономических потерь в упрощенном порядке и вынужден доказывать в соответствующем 

процессуальном порядке возникновение у него убытков в результате просрочки выплаты 

вознаграждения адвоката по назначению, допущенной публичным субъектом, что не может 

быть признано оправданным с учетом существа правоотношений между государством и 

адвокатом в связи с оказанием юридической помощи по уголовным делам по назначению. 

4.2. Пункт 1 статьи 395 ГК Российской Федерации, устанавливая способ возмещения 

имущественных потерь при неисполнении денежных обязательств, гласит, что в случаях 

неправомерного удержания денежных средств, уклонения от их возврата, иной просрочки 

в их уплате подлежат уплате проценты на сумму долга, размер которых определяется 

ключевой ставкой Банка России, действовавшей в соответствующие периоды, если иной 

размер процентов не установлен законом или договором. 

Обращаясь к вопросу о конституционности этой нормы в аспекте, касающемся ее 

применимости к публично-правовым имущественным отношениям, Конституционный Суд 

Российской Федерации неоднократно подчеркивал, что ее применение в конкретных спорах 

зависит от того, являются ли спорные имущественные отношения гражданско-правовыми, 

а нарушенное обязательство - денежным, а если не являются, то имеется ли указание 

законодателя на возможность ее применения к этим отношениям (определения от 19 апреля 

2001 года N 99-О, от 25 ноября 2010 года N 1535-О-О, от 10 ноября 2022 года N 2945-О и 

др.), поскольку пункт 3 статьи 2 данного Кодекса предписывает судам и иным органам 

применять гражданское законодательство к имущественным отношениям, основанным на 

административном или ином властном подчинении одной стороны другой, только если это 

предусмотрено законом. Данный вывод сохраняет свою силу, и даже особая социальная 

значимость отношений, в связи с которыми производится денежная выплата с просрочкой, 

не может сама по себе служить причиной для преодоления сформулированной 

Конституционным Судом Российской Федерации правовой позиции или для установления 

исключений из нее, если характеристики соответствующих отношений (с точки зрения их 

публично- или частноправовой природы) не дают для этого оснований. 

Вместе с тем обращение адвоката по назначению к такому способу защиты, как право 

на возмещение экономических потерь (убытков), возникших из-за просрочки выплаты ему 

вознаграждения в установленном порядке и размерах, также не может рассматриваться как 

не согласующееся в принципиальном плане непосредственно с конституционными 

положениями. Однако реализация такого способа защиты не может быть произвольной и 

должна соотноситься, как это вытекает из норм Гражданского кодекса Российской 

Федерации и из относящихся к ним правовых позиций Конституционного Суда Российской 

Федерации, с особенностями природы отношений с участием адвоката, исполняющего 

публичную обязанность обеспечивать защиту прав и свобод человека и гражданина по 

назначению органов дознания, предварительного следствия или суда, а именно с 

выявлением в этих отношениях существенных гражданско-правовых элементов, в 

частности при ненадлежащем исполнении уполномоченным публичным органом своей 

обязанности своевременно оплатить оказанную адвокатом по назначению юридическую 

помощь. 

4.3. Как следует из изложенного, не вызывает сомнений публично-правовая природа 

самих оснований и порядка привлечения адвоката по назначению к участию в уголовно-
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процессуальных отношениях. Показательно, что и оспариваемые положения Гражданского 

кодекса Российской Федерации принципиально не отрицают возможность возникновения 

гражданских прав и обязанностей из актов государственных органов и органов местного 

самоуправления, которые предусмотрены законом в качестве основания для этого 

(подпункт 2 пункта 1 статьи 8), и не исключают возникновения обязательств из иных - 

помимо договоров и других сделок, причинения вреда, неосновательного обогащения - 

оснований, указанных в данном Кодексе (пункт 2 статьи 307). 

Например, в Федеральном законе от 5 апреля 2013 года N 44-ФЗ "О контрактной 

системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и 

муниципальных нужд" при определении круга правоотношений, к которым его нормы не 

применяются, законодатель указал, в частности, что данный Федеральный закон не 

распространяет свое действие на отношения, связанные с назначением адвоката органом 

дознания, предварительного следствия, судом для участия в качестве защитника в 

уголовном судопроизводстве (пункт 4 части 2 статьи 1). 

Исходя из того что данный Федеральный закон регулирует отношения, направленные 

на обеспечение государственных и муниципальных нужд в целях повышения 

эффективности, результативности закупок товаров, работ и услуг, обеспечения их 

гласности и прозрачности, предотвращения коррупции и других злоупотреблений в сфере 

таких закупок (часть 1 статьи 1), изъятие назначения адвоката для участия в уголовном 

процессе - как особой юридической услуги - из сферы действия данного Федерального 

закона связано с потребностью скорейшего вступления в процесс любого адвоката, который 

не имеет объективных препятствий для этого, что и обеспечивает описанный выше 

специальный публично-правовой порядок. Применительно к назначению адвокатов для 

участия в уголовном деле обеспечение права подозреваемых и обвиняемых на 

квалифицированную юридическую помощь, в том числе бесплатную, является публичной 

потребностью, а применительно к конкретным правоотношениям - оказанием адвокатом 

юридических услуг конкретному лицу. 

В силу статьи 25 Федерального закона "Об адвокатской деятельности и адвокатуре в 

Российской Федерации" адвокатская деятельность осуществляется на основе соглашения 

между адвокатом и доверителем (пункт 1), которое представляет собой гражданско-

правовой договор, заключаемый в простой письменной форме между доверителем и 

адвокатом (адвокатами), на оказание юридической помощи самому доверителю или 

назначенному им лицу (пункт 2). При этом труд адвоката оплачивается подзащитным или 

его доверенными лицами, заключившими такое соглашение (клиентами). В данном случае 

не вызывает сомнений, что право на оплату труда (услуг) адвоката обеспечивается 

предоставлением ему таких способов защиты, как взыскание основного долга и взыскание 

процентов в соответствии с пунктом 1 статьи 395 ГК Российской Федерации. 

Если же адвокат участвует в уголовном судопроизводстве по назначению, без 

заключения упомянутого соглашения, то он обязан руководствоваться пунктом 8 статьи 10 

Кодекса профессиональной этики адвоката о том, что обязанности адвоката, установленные 

действующим законодательством, при оказании им юридической помощи бесплатно в 

случаях, предусмотренных законодательством, или по назначению органа дознания, 

предварительного следствия или суда не отличаются от обязанностей при оказании 

юридической помощи за гонорар. Его труд оплачивается за счет средств федерального 

бюджета по его заявлению на основании постановления дознавателя, следователя или судьи 

либо определения суда, в производстве которых находится уголовное дело, в размере и по 
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правилам, которые закреплены указанным Положением, утвержденным Постановлением 

Правительства Российской Федерации от 1 декабря 2012 года N 1240. 

С одной стороны, возмещение за счет средств федерального бюджета расходов на 

оплату труда адвоката, участвующего в уголовном деле по назначению, не может 

рассматриваться в качестве денежного обязательства уполномоченных государственных 

органов в рамках гражданско-правового договора, поскольку соответствующее соглашение 

не заключалось. С другой стороны, обязанность адвоката участвовать в уголовном 

судопроизводстве по назначению органов дознания, предварительного следствия или суда 

в качестве защитника обусловлена законом (подпункт 2 пункта 1 статьи 7 Федерального 

закона "Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации"), требует 

соблюдения порядка определения адвоката конкретному подозреваемому или обвиняемому 

и должна выражаться в предоставлении подзащитному юридической помощи 

(юридических услуг). 

Размер вознаграждения прежде всего связан с объемом оказанных услуг. Так, согласно 

абзацам первому и второму пункта 23 Положения, утвержденного Постановлением 

Правительства Российской Федерации от 1 декабря 2012 года N 1240, при определении 

размера вознаграждения адвоката, участвующего в уголовном деле по назначению 

дознавателя, следователя или суда, подлежит учету время, затраченное адвокатом на 

осуществление действий по оказанию юридической помощи при условии предоставления 

подтверждающих документов; время занятости адвоката исчисляется в днях, в которые он 

был фактически занят осуществлением полномочий адвоката по делу, вне зависимости от 

продолжительности работы по делу в течение дня, в том числе в течение нерабочего 

праздничного дня или выходного дня либо ночного времени. 

В таком регулировании очевидно прослеживается логика вознаграждения за 

оказанные услуги, что содержательно сближает данные правоотношения с 

правоотношениями по оказанию услуг адвокатом по соглашению. И в том, и в другом 

случае вознаграждение имеет - несмотря на разные источники его выплаты и разные 

условия определения его размера, притом что эта дифференциация проистекает из 

различающихся оснований привлечения адвоката к участию в уголовном процессе и 

объективно ими обусловлена - схожие цели оплаты затраченного на оказание услуг труда, 

а его несвоевременная оплата уполномоченным государственным органом влечет 

причинение убытков адвокату в результате такого бездействия. 

Это подразумевает наличие достаточно существенных гражданско-правовых 

элементов при формировании и осуществлении соответствующих правоотношений и не 

вступает в противоречие с приведенной правовой позицией из Постановления 

Конституционного Суда Российской Федерации от 18 июля 2008 года N 10-П об 

обязанности законодателя при выборе средств и способов правового воздействия 

основываться на сложившейся отраслевой системе правового регулирования и общих 

принципах соответствующих отраслей права - публичного или частного, поскольку она, как 

следует из того же Постановления, не отрицает его обязанность учитывать социальные, 

экономические и иные факторы, определяющие объективные пределы его 

конституционных полномочий. Когда сочетание публично-правовых оснований и 

частноправовых проявлений в правоотношениях возникает не произвольно, а ввиду 

конституционно обусловленных потребностей в наиболее эффективном решении 

государственных задач, нет повода усматривать в этом отступление от принципов 

правового регулирования. 
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5. Таким образом, в отсутствие специальных нормативных положений об 

ответственности уполномоченных государственных органов за несвоевременную выплату 

вознаграждения адвокату по назначению, применение для целей привлечения к такой 

ответственности пункта 1 статьи 395 ГК Российской Федерации не может исключаться. 

Публично-правовая природа самих оснований и порядка включения адвоката по 

назначению в уголовно-процессуальные отношения не может быть непреодолимым 

препятствием для того, чтобы в целях реализации конституционного принципа возмещения 

вреда, причиненного действиями (бездействием) государственных органов и их 

должностных лиц, приведшими к несвоевременной выплате адвокату вознаграждения за 

участие в уголовном процессе по назначению, признать определяющее значение 

выявленных гражданско-правовых элементов для применения названного 

законоположения. Правоприменение, основанное на таком понимании природы 

исследуемых отношений, во всяком случае позволяет в системе действующего правового 

регулирования избежать нарушения конституционных прав и обеспечить баланс интересов 

субъектов права. 

Иное же не только расходилось бы с принципами и целями реализации права на 

бесплатную квалифицированную юридическую помощь, в том числе в части 

своевременной выплаты вознаграждения адвокату, выполняющему публично значимые 

функции по назначению органов дознания, предварительного следствия или суда, но и 

противоречило бы конституционному императиву о необходимости возмещения вреда, 

противоправно причиненного в связи с осуществлением государственной деятельности в 

различных ее сферах (статьи 2, 18, 45, 48 и 53 Конституции Российской Федерации), что 

подразумевает, при прочих равных условиях, наименее обременительный для лица, 

пострадавшего от действий (бездействия) государственных органов, порядок такого 

возмещения. 

Следовательно, пункт 1 статьи 395 ГК Российской Федерации в нормативном 

единстве с пунктом 3 статьи 2, подпунктом 2 пункта 1 статьи 8 и пунктом 2 статьи 307 

данного Кодекса не могут выступать в качестве основания для отказа в удовлетворении 

требования адвоката, участвовавшего в уголовном деле по назначению, о взыскании 

процентов за несвоевременную выплату уполномоченными государственными органами 

вознаграждения за такое участие. 

Федеральный законодатель не лишен возможности установить специальное правовое 

регулирование возмещения убытков (финансовых потерь), обусловленных просрочкой 

выплаты вознаграждения адвокату, участвовавшему в уголовном деле по назначению 

органов дознания, предварительного следствия и суда, с учетом правовых позиций 

Конституционного Суда Российской Федерации, высказанных в настоящем 

Постановлении. 

Исходя из изложенного и руководствуясь статьями 6, 47.1, 71, 72, 74, 75, 78, 79 и 100 

Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской 

Федерации", Конституционный Суд Российской Федерации 

 

постановил: 

 

1. Признать пункт 1 статьи 395 ГК Российской Федерации в нормативном единстве с 

пунктом 3 статьи 2, подпунктом 2 пункта 1 статьи 8 и пунктом 2 статьи 307 данного Кодекса 

не противоречащими Конституции Российской Федерации, поскольку - по их 
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конституционно-правовому смыслу в системе действующего правового регулирования - 

они не могут выступать в качестве основания для отказа в удовлетворении требования 

адвоката, участвовавшего в уголовном деле по назначению органов дознания, 

предварительного следствия и суда, о взыскании процентов за несвоевременную выплату 

уполномоченными государственными органами вознаграждения за оказание этим 

адвокатом юридической помощи. 

Выявленный в настоящем Постановлении конституционно-правовой смысл 

указанных взаимосвязанных положений является общеобязательным, что исключает любое 

иное их истолкование в правоприменительной практике. 

2. Правоприменительные решения, вынесенные в отношении гражданина Михайлика 

Виталия Геннадьевича и основанные на положениях пункта 3 статьи 2, подпункта 2 пункта 

1 статьи 8, пункта 2 статьи 307 и пункта 1 статьи 395 ГК Российской Федерации в их 

взаимосвязи в истолковании, расходящемся с их конституционно-правовым смыслом, 

выявленным в настоящем Постановлении, подлежат пересмотру в установленном порядке. 

3. Настоящее Постановление окончательно, не подлежит обжалованию, вступает в 

силу со дня официального опубликования, действует непосредственно и не требует 

подтверждения другими органами и должностными лицами. 

4. Настоящее Постановление подлежит незамедлительному опубликованию в 

"Российской газете", "Собрании законодательства Российской Федерации" и на 

"Официальном интернет-портале правовой информации" (www.pravo.gov.ru). 

 

Конституционный Суд 

Российской Федерации 
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     НОВОЕ В ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВЕ 

ФЕДЕРАЛЬНОЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО И СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА 

 

Федеральные законы 

 

- Федеральный закон от 13.07.2015 N 218-ФЗ (ред. от 19.10.2023) "О государственной 

регистрации недвижимости" 

Начало действия редакции - 01.01.2024 (за исключением отдельных положений). 

Окончание действия редакции - 31.01.2024. 

 

- Федеральный закон от 12.01.1996 N 7-ФЗ (ред. от 19.10.2023) "О некоммерческих 

организациях" 

Начало действия редакции - 01.01.2024. 

 

- Федеральный закон от 01.07.2011 N 170-ФЗ (ред. от 19.10.2023) 

"О техническом осмотре транспортных средств и о внесении изменений в отдельные 

законодательные акты Российской Федерации" 

Начало действия редакции - 01.01.2024. 

 

Указы Президента РФ 

 

- Указ Президента РФ от 30.11.1995 N 1203 (ред. от 12.10.2023) "Об утверждении 

Перечня сведений, отнесенных к государственной тайне" 

Начало действия редакции - 12.10.2023. 

 

Постановления и распоряжения правительства РФ 

 

- Постановление Правительства РФ от 21.12.2011 N 1071 (ред. от 29.09.2023) 

"О выплате денежного довольствия военнослужащим, проходящим военную службу 

в воинских формированиях, дислоцированных за пределами территории Российской 

Федерации, а также военнослужащим, выполняющим задачи в условиях чрезвычайного 

положения, при вооруженных конфликтах" (вместе с "Правилами выплаты денежного 

довольствия военнослужащим, проходящим военную службу в воинских формированиях, 

дислоцированных за пределами территории Российской Федерации, а также 

военнослужащим, выполняющим задачи в условиях чрезвычайного положения, при 

вооруженных конфликтах") 

Начало действия редакции - 03.10.2023. 

 

Акты министерств и ведомств РФ 

 

- <Письмо> Росреестра от 29.08.2023 N 13-7906-АБ/23 

<О предоставлении персональных данных правообладателя объекта недвижимости в 

составе общедоступной выписки из ЕГРН по запросу бывшего супруга (супруги) такого 

правообладателя> 



 

 

 

     НОВОЕ В ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВЕ 

 

- Приказ Минздрава России от 25.09.2023 N 491н 

"Об утверждении Порядка проведения судебно-медицинской экспертизы" 

(Зарегистрировано в Минюсте России 24.10.2023 N 75708) 

Начало действия документа - 01.09.2024. 

Срок действия документа ограничен 1 сентября 2030 года. 

 

Акты федеральной судебной власти 

 

- Апелляционное определение Апелляционной коллегии Верховного Суда РФ от 

14.09.2023 N АПЛ23-310 

<Об оставлении без изменения Решения Верховного Суда РФ от 20.06.2023 N 

АКПИ23-282, которым отказано в удовлетворении заявления о признании частично 

недействующим Постановления Правительства РФ от 14.11.2022 N 2046 "О размерах 

минимальной и максимальной величин пособия по безработице на 2023 год"> 

 

- Решение Верховного Суда РФ от 13.09.2023 N АКПИ23-698 

<Об отказе в удовлетворении заявления о признании недействующим пункта 180 

Инструкции об организации рассмотрения обращений граждан в системе Министерства 

внутренних дел Российской Федерации, утв. приказом МВД России от 12.09.2013 N 707> 

 

- Постановление Конституционного Суда РФ от 12.10.2023 N 47-П 

"По делу о проверке конституционности части 1 статьи 65 Федерального закона "О 

службе в органах внутренних дел Российской Федерации и внесении изменений в 

отдельные законодательные акты Российской Федерации" и части второй статьи 379.5 

Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации в связи с жалобой 

гражданина С.А. Елисеева" 

 

- Апелляционное определение Апелляционной коллегии Верховного Суда РФ от 

03.10.2023 N АПЛ23-351 

<Об оставлении без изменения Решения Верховного Суда РФ от 18.07.2023 N 

АКПИ23-463, которым было отказано в удовлетворении заявления о признании 

недействующими подпунктов "в", "г", "д", "е" пункта 1 Постановления Правительства 

Российской Федерации от 23 марта 2022 г. N 442 "Об установлении особенностей передачи 

объекта долевого строительства участнику долевого строительства"> 

 

- Постановление Конституционного Суда РФ от 17.10.2023 N 48-П 

"По делу о проверке конституционности части 1 статьи 2 Федерального закона от 20 

июля 2020 года N 228-ФЗ "О внесении изменений в Федеральный закон "О жилищных 

субсидиях гражданам, выезжающим из районов Крайнего Севера и приравненных к ним 

местностей" в связи с жалобой гражданина С.А. Борисова" 

 

- Постановление Конституционного Суда РФ от 24.10.2023 N 49-П 
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     НОВОЕ В ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВЕ 

"По делу о проверке конституционности частей третьей и четвертой статьи 58, части 

второй статьи 67 и частей первой, второй и девятой статьи 332 Трудового кодекса 

Российской Федерации в связи с жалобой гражданки И.А. Алебастровой" 

 

Обзоры СПС «КонсультантПлюс» 

 

- Обзор: "Условия локальных актов, ухудшающие положение работников: примеры из 

практики за 2022 - 2023 годы" (КонсультантПлюс, 2023) 

 

- Обзор: "Охрана труда: интересные ответы онлайн-инспекции за август - сентябрь 

2023 года" (КонсультантПлюс, 2023) 

 

- Обзор: "Топ-5 судебных споров для плательщиков налога на землю: март - сентябрь 

2023 года" (КонсультантПлюс, 2023) 

 

- Обзор: "Банкротство: ВС РФ обобщил практику, связанную с арбитражными 

управляющими" (КонсультантПлюс, 2023) 

 

- Обзор: "Топ-3 "поворотных" дел арбитражных судов округов для юриста: сентябрь 

2023 года" (КонсультантПлюс, 2023) 

 

- Обзор: "Односторонний отказ заказчика от госконтракта: интересные примеры из 

практики за 2022 - 2023 годы" (КонсультантПлюс, 2023) 

 

- Обзор: "Новые штрафы за некоторые нарушения прав потребителей начнут 

действовать с 30 октября 2023 года" (КонсультантПлюс, 2023) 

 

- Обзор: "Банкротство: обзор ключевых позиций ВС РФ за III квартал 2023 года" 

(КонсультантПлюс, 2023) 

 

 

ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО И СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА КИРОВСКОЙ ОБЛАСТИ: 

 

Законы Кировской области 

 

- Закон Кировской области от 03.10.2023 N 209-ЗО 

"Об организации перевозок пассажиров и багажа легковым такси на территории 

Кировской области" (принят постановлением Законодательного Собрания Кировской 

области от 28.09.2023 N 26/166)  

Начало действия документа - 15.10.2023. 

 

- Закон Кировской области от 03.10.2023 N 204-ЗО 

"О единовременной социальной выплате супружеским парам в связи с юбилейными 



 

 

 

     НОВОЕ В ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВЕ 

датами совместной жизни" (принят постановлением Законодательного Собрания 

Кировской области от 28.09.2023 N 26/157) 

Начало действия документа - 01.01.2024. 

 

- Закон Кировской области от 03.10.2023 N 206-ЗО 

"О внесении изменений в Закон Кировской области "О бесплатной юридической 

помощи в Кировской области" (принят постановлением Законодательного Собрания 

Кировской области от 28.09.2023 N 26/160) 

В соответствии со ст. 2 данный документ вступил в силу по истечении десяти 

дней после дня официального опубликования, за исключением п. 3 ст. 1, который 

вступает в силу с 01.01.2024. 

 

- Закон Кировской области от 22.02.2011 N 607-ЗО (ред. от 03.10.2023) 

"О бесплатной юридической помощи в Кировской области" (принят постановлением 

Законодательного Собрания Кировской области от 17.02.2011 N 57/9) 

Начало действия редакции - 15.10.2023 (за исключением отдельных положений). 

 

Указы и распоряжения Губернатора 

 

- Распоряжение Губернатора Кировской области от 09.12.2019 N 82 (ред. от 

30.09.2023) 

"Об утверждении плана-графика ("дорожной карты") по осуществлению мер по 

восстановлению прав граждан, чьи денежные средства привлечены для строительства 

многоквартирных домов и (или) иных объектов недвижимости, расположенных на 

территории Кировской области, включенных в единый реестр проблемных объектов, 

предусмотренный частью 1.1 статьи 23.1 Федерального закона от 30.12.2004 N 214-ФЗ "Об 

участии в долевом строительстве многоквартирных домов и иных объектов недвижимости 

и о внесении изменений в некоторые законодательные акты Российской Федерации" 

 

- Распоряжение Губернатора Кировской области от 10.10.2023 N 152 

"О подготовке граждан по военно-учетным специальностям в 2023/2024 учебном 

году" (вместе с "Информацией об итогах подготовки граждан по военно-учетным 

специальностям в 2022/2023 учебном году", "Планом основных мероприятий по подготовке 

граждан по военно-учетным специальностям в 2023/2024 учебном году") 

 

Постановления и распоряжения правительства Кировской области 

 

- Распоряжение Правительства Кировской области от 27.12.2022 N 339 (ред. от 

30.09.2023) 

"О нормативе стоимости одного квадратного метра общей площади жилого 

помещения в муниципальных районах (муниципальных округах, городских округах) 

Кировской области на 2023, 2024, 2025 годы" 

Начало действия редакции - 30.09.2023. 
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     НОВОЕ В ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВЕ 

 

- Постановление Правительства Кировской области от 12.04.2022 N 155-П (ред. от 

06.10.2023) 

"Об установлении единовременной денежной выплаты" 

Начало действия редакции - 09.10.2023. 

 

- Постановление Правительства Кировской области от 30.12.2019 N 753-П (ред. от 

21.10.2023) 

"Об утверждении государственной программы Кировской области "Обеспечение 

граждан доступным жильем" 

Начало действия редакции - 23.10.2023. 

 

- Постановление Правительства Кировской области от 27.06.2022 N 318-П (ред. от 

24.10.2023) 

"О комиссии Правительства Кировской области по установлению ежемесячной 

доплаты к пенсии лицам, замещавшим государственные должности Кировской области, и 

пенсии за выслугу лет лицам, замещавшим должности государственной гражданской 

службы в органах государственной власти и иных государственных органах Кировской 

области" (вместе с "Положением о комиссии Правительства Кировской области по 

установлению ежемесячной доплаты к пенсии лицам, замещавшим государственные 

должности Кировской области, и пенсии за выслугу лет лицам, замещавшим должности 

государственной гражданской службы в органах государственной власти и иных 

государственных органах Кировской области") 

Начало действия редакции - 24.10.2023. 

 

Иные органы и организации 

 

- Постановление администрации города Кирова от 05.10.2023 N 4244-п 

"Об установлении размера дополнительной меры социальной поддержки членам 

семей отдельных категорий граждан" 

В соответствии с п. 2 данный документ вступает в силу после официального 

опубликования. 

 

- Распоряжение министерства социального развития Кировской области от 01.02.2023 

N 8 (ред. от 17.10.2023)  

"Об утверждении Порядка и условий предоставления ежемесячной денежной 

выплаты на уплату взноса на капитальный ремонт общего имущества в многоквартирном 

доме членам семьи участника специальной военной операции" (Зарегистрировано в 

Минюсте Кировской области 07.02.2023 N 19) 

Начало действия редакции - 23.10.2023. 

 

- Распоряжение министерства социального развития Кировской области от 12.10.2022 

N 92 (ред. от 06.10.2023) 
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"Об утверждении Порядка и условий предоставления компенсации родительской 

платы за присмотр и уход за детьми отдельных категорий граждан" 

Начало действия редакции - 19.10.2023. 

 

 



 

 

 

     АНОНСЫ ПУБЛИКАЦИЙ ИЗ ПЕРИОДИЧЕСКОЙ ПЕЧАТИ 

1) Статья: «Особенности дарения 

квартиры, находящейся в общей 

совместной собственности супругов» 

(Дерхо Д.С.) (Подготовлен для системы 

КонсультантПлюс, 2023) 

Институт общей совместной 

собственности, унаследованный 

современным правопорядком от 

советского периода истории развития 

отечественной цивилистики, имеет 

свои существенные особенности, 

которые обусловлены спецификой его 

нормативной конструкции и практикой 

правоприменения, что нуждается в 

отдельном рассмотрении. 

Как и любой вид общей 

собственности, совместная 

собственность предполагает 

множественность лиц на стороне 

управомоченного лица в абсолютном 

правоотношении, возникающем по 

поводу вещи (в широком понимании 

этого термина) или по поводу поведения 

субъектов права в отношении такой 

вещи (в зависимости от принятой 

теории объекта правоотношения). При 

этом ГК РФ устанавливает два случая 

возникновения общей совместной 

собственности - у супругов и у членов 

крестьянского (фермерского) хозяйства. 

Режим общей совместной 

собственности супругов презюмируется 

в силу закона (п. 1 ст. 256 ГК РФ, п. 1 ст. 

33, п. 1 ст. 34 СК РФ), соответственно, 

основанием для его установления 

служит юридический факт заключения 

брака в нормативно закрепленном 

порядке. Иное (в частности, режим 

общей долевой или раздельной 

собственности супругов) может быть 

предусмотрено брачным договором (п. 1 

ст. 256 ГК РФ, п. 1 ст. 42 СК РФ). 

Помимо этого супруги вправе заключить 

соглашение о разделе общего 

имущества, нажитого в период брака, 

которое должно быть нотариально 

удостоверено (п. 2 ст. 38 СК РФ). 

В состав совместной 

собственности супругов входит все 

приобретенное ими в браке за счет 

общих средств имущество (п. 1 ст. 256 

ГК РФ, п. 2 ст. 34 СК РФ), включая 

любое движимое и недвижимое 

имущество, которое в силу ст. ст. 128, 

129, п. п. 1 и 2 ст. 213 ГК РФ может 

быть объектом права собственности 

граждан, независимо от того, на имя 

кого из супругов оно приобретено или 

внесены денежные средства (п. 15 

Постановления Пленума Верховного 

Суда РФ от 05.11.1998 N 15 "О 

применении судами законодательства 

при рассмотрении дел о расторжении 

брака"). 

Таким имуществом является, в 

частности, квартира, которая 

сочетает в себе характеристики 

жилого помещения (ч. 1 ст. 16 ЖК РФ) и 

объекта недвижимости (абз. 3 п. 1 ст. 

130 ГК РФ), что наряду со статусом 

объекта общей совместной 

собственности предопределяет 

некоторые особенности распоряжения 

ею, в том числе путем заключения 

договора дарения. 

 

2) Статья: «Стратегии и тактики 

доказывания при рассмотрении жалоб 

в антимонопольном органе» 

(Александров Г.) ("Прогосзаказ.рф", 

2023, N 8) 

В настоящей статье рассмотрим 

основные стратегии и тактики 

доказывания, которые может 

использовать заказчик при 

рассмотрении дела в антимонопольном 
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органе. 

 

3) Статья: «Для рассмотрения 

уголовных дел в отношении 

несовершеннолетних необходима 

специальная подготовка судей: 

процессуальные и организационные 

проблемы» (Лукьянова О.А.) ("Мировой 

судья", 2023, N 8) 

Лукьянова Ольга Александровна, 

председатель Сысертского районного 

суда Свердловской области, соискатель 

кафедры судебной деятельности и 

уголовного процесса Уральского 

государственного юридического 

университета имени В.Ф. Яковлева. 

 

Автор на примерах судебной 

практики обосновывает необходимость 

тщательной подготовки судей к 

рассмотрению уголовных дел в 

отношении несовершеннолетних, 

анализирует примеры из собственной 

практики. 

 

4) Статья: «Взыскание убытков с 

арбитражных управляющих: вопросы 

судебной практики» (Кузнецов Н.В.) 

("Вестник арбитражной практики", 2023, 

N 3) 

Статья посвящена исследованию 

вопросов, связанных с привлечением 

арбитражных управляющих к 

ответственности в виде взыскания 

убытков. Автор анализирует 

материальные и процессуальные 

аспекты возложения ответственности, 

приводит практические советы по 

защите прав в рассматриваемой 

категории дел. 

 

5) Статья: «Новые гарантии 

защиты прав гражданина при изъятии 

единственного жилья в рамках дела о 

несостоятельности (банкротстве)» 

(Плешаков Е.А., Просвирнина М.И.) 

("Вестник арбитражной практики", 2023, 

N 3) 

В статье рассматривается 

гарантия защиты конституционного 

права гражданина на жилище в делах о 

несостоятельности (банкротстве). 

Автор изучает позицию 

Конституционного Суда РФ по 

конкретному делу, связанному с данным 

вопросом, и судебную практику, в 

которой она нашла свое отражение. 

Ставится вопрос о возможности 

злоупотребления должником правом при 

применении предложенного 

Конституционным Судом РФ 

механизма защиты права на жилище. 

 

6) Статья: «Порядок вызова 

свидетеля в суд» (Бортникова Н.А.) 

(Подготовлен для системы 

КонсультантПлюс, 2023) 

Свидетель относится к 

участникам процесса, содействующим 

осуществлению правосудия. Показания 

свидетеля являются самостоятельным 

видом доказательств. Его вызов для 

дачи показаний осуществляется в том 

же порядке, что и всех остальных 

участников процесса. 

Особенности извещения свидетеля 

могут быть вызваны личностью 

свидетеля, например, является ли он 

совершеннолетним или 

несовершеннолетним, является ли 

гражданином РФ или не имеет 

гражданства РФ, является ли 

военнослужащим, а также самим 

способом вызова. 

 

7) Статья: «Недостатки правового 
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регулирования института встречного 

обеспечения в кассационном 

производстве арбитражных судов как 

предпосылка злоупотребления 

правом» (Гребенцов А.М.) 

("Арбитражный и гражданский процесс", 

2023, N 7) 

Статья посвящена возможности 

злоупотребления правом из-за 

недостатков правового регулирования 

встречного обеспечения в кассационном 

производстве арбитражных судов. 

 

8) Статья: «Злоупотребление 

процессуальными правами при 

представлении и раскрытии 

доказательств в арбитражном 

процессе» (Парамонова С.П.) 

("Арбитражный и гражданский процесс", 

2023, N 7) 

В статье рассматриваются 

санкции за недобросовестное поведение 

при представлении и раскрытии 

доказательств в арбитражном 

процессе. На основании анализа судебной 

практики обоснованным признается 

подход, в соответствии с которым за 

несвоевременное представление и 

раскрытие доказательств должно 

предусматриваться взыскание судебных 

расходов, а не отказ в их приобщении и 

исследовании. 

 

9) Статья: «Непредставление 

доказательства: злоупотребление или 

процессуальное средство защиты?» 

(Дегтярев С.Л.) ("Арбитражный и 

гражданский процесс", 2023, N 7) 

В статье рассматривается вопрос 

о возможности рассмотрения 

процессуального бездействия в виде 

непредставления доказательства в 

качестве процессуального 

злоупотребления стороной своим 

процессуальным правом или 

процессуальным средством защиты. 

 

10) Статья: «Выявление и 

доказывание сокрытия имущества от 

обращения взыскания в ходе 

предварительного расследования по 

налоговым преступлениям» (Горобец 

Д.Г.) ("Налоги" (журнал), 2023, N 3) 

В статье описывается способ 

сокрытия имущества от обращения 

взыскания путем отчуждения по 

мнимым сделкам. Предлагаются 

критерии и алгоритм действий по 

выявлению и доказыванию в ходе 

предварительного расследования 

противоправных действий должника. 

Рассматриваются правовые 

возможности признания данных сделок 

недействительными. 

 

11) Статья: «Назначение судебного 

штрафа: неоднородность судебных 

решений» (Овсянников И.В.) ("Законы 

России: опыт, анализ, практика", 2023, N 

7) 

В статье обращается внимание на 

важность единообразия при применении 

судами уголовно-правовых норм. На 

примерах показаны противоречивость 

применения судами правового 

института судебного штрафа, 

отсутствие единообразия судебной 

практики по делам о преступлениях с 

двумя объектами. Сделан вывод о 

необходимости совершенствования 

института судебного штрафа. 

 

12) Статья: «Разновидности 

сложных объектов интеллектуальных 

прав: вопросы судебной практики» 

(Гринь Е.С.) ("Актуальные проблемы 
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российского права", 2023, N 9) 

В настоящее время достаточно 

большое количество результатов 

творческого труда создается с 

помощью компьютерных технологий. 

Они могут представлять собой 

комплексные произведения, состоящие 

из нескольких разнородных объектов, 

которые объединяются в один сложный 

объект. Поскольку в законе нет понятия 

сложного объекта интеллектуальных 

прав, а новые комплексные объекты 

появляются, автор статьи анализирует 

новые произведения, создаваемые с 

помощью компьютерных технологий, а 

также NFT, приводит анализ 

российской судебной практики с целью 

возможной квалификации таких 

результатов, как сложные объекты. В 

статье анализируются виды сложных 

объектов интеллектуальных прав, 

которые не поименованы в ст. 1240 ГК 

РФ, но относятся к мультимедийным 

продуктам, аудиовизуальным 

произведениям. Помимо этого, 

рассматриваются случаи, 

выработанные в судебной практике 

относительно разновидностей 

мультимедийных продуктов, 

аудиовизуальных произведений. 

Приводятся примеры и зарубежного 

регулирования рассматриваемых в 

статье вопросов. 

 

13) Статья: «Компенсация за 

фактическую потерю времени: 

некоторые проблемы 

правоприменительной практики» 

(Зайков Д.Е.) ("Актуальные проблемы 

российского права", 2023, N 9) 

Злоупотребление процессуальными 

правами является широко 

распространенным явлением, которое 

оказывает негативное влияние в целом 

на судебную систему, обуславливает 

неосновательные обращения в суд 

вопреки целям их предназначения и 

создает препятствия при реализации 

права на судебную защиту, 

противодействует правильному и 

своевременному рассмотрению и 

разрешению дел, формирует 

пренебрежительное отношение к закону 

и суду. По замыслу законодателя 

основным механизмом противодействия 

процессуальным злоупотреблениям в 

гражданском судопроизводстве 

является обладающий большим 

потенциалом использования институт 

компенсации за фактическую потерю 

времени, который имеет 

продолжительную историю своего 

развития. Однако его фрагментарное и 

пробельное правовое регулирование, 

различное толкование и отсутствие 

единства судебной практики 

превратили компенсацию за 

фактическую потерю времени в редко 

используемый неэффективный 

(практически никогда с положительным 

результатом) способ возложения 

негативных последствий на 

участвующих в деле лиц, которые 

допускают процессуальные 

злоупотребления. В статье 

посредством анализа особенностей 

правовой регламентации института 

компенсации за фактическую потерю 

времени и соответствующей судебной 

практики рассматриваются 

приведенные проблемы, причины их 

возникновения и предлагаются пути их 

разрешения. 

 

14) Статья: «Залог 

"корпоративных прав": на пути к 
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сбалансированному регулированию» 

(Галушкин Ф.В.) ("Вестник 

гражданского права", 2023, N 3) 

В статье освещается ключевая 

проблема института залога 

"корпоративных прав" - осуществление 

корпоративных прав 

залогодержателем. В свете 

сравнительно-правового подхода 

рассматриваются основные модели 

реализации корпоративных прав 

обеспеченным кредитором, а также 

производится анализ предмета залога 

соответствующих корпоративных 

активов. Автор приходит к следующим 

выводам: 1) понятие "залог 

корпоративных прав" российского права 

является внутренне 

бессодержательным, поскольку не 

позволяет обременять залогом 

отдельные отчуждаемые 

корпоративные права; 2) как система 

общего права, так и континентально-

европейская модель предусматривает 

ограничение власти залогодержателя 

над заложенной долей в корпорации и 

ограничивает объем залогового права 

лишь финансовой стоимостью 

указанных долей; 3) отрицательное 

отношение западных правопорядков к 

возможности осуществления 

корпоративно-правового влияния 

залогодержателем на волеобразование 

юридического лица основывается на 

идеях суверенитета корпорации и ее 

самостоятельности и 

ориентированности корпоративного 

права на участников до момента, пока 

компания остается платежеспособной. 

 

15) Статья: «Требования 

залогодержателей в делах о 

банкротстве: новые разъяснения ВС 

РФ» (Кукин А.В., Плешанова О.П.) 

("Закон", 2023, N 6) 

В статье исследуются правовые 

позиции Верховного Суда РФ, 

сформулированные в недавнем Обзоре 

судебной практики по спорам об 

установлении требований 

залогодержателей при банкротстве 

залогодателей. Обзор охватывает ряд 

сложных случаев - например, имелись 

основания для возникновения залога, но 

залог не был надлежащим образом 

оформлен или возникла конкуренция 

различных способов обеспечения 

исполнения обязательств. Вопросы 

имеют как практический, так и 

доктринальный характер. 
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1) «Минтруд предложил новый 

порядок оплаты сверхурочной 

работы»  

Текст: Ольга Игнатова  

Российская трехсторонняя 

комиссия повторно рассмотрела 

законопроект Минтруда, в котором 

предлагается закрепить в Трудовом 

кодексе новый порядок оплаты 

сверхурочной работы. "Российская 

газета" ознакомилась с законопроектом. 

Сейчас сверхурочная работа 

оплачивается за первые два часа работы 

не менее чем в полуторном размере, за 

последующие часы - не менее чем в 

двойном размере. Конкретные размеры 

оплаты за сверхурочную работу могут 

определяться коллективным договором, 

локальным нормативным актом или 

трудовым договором. По желанию 

работника сверхурочная работа вместо 

повышенной оплаты может 

компенсироваться предоставлением 

дополнительного времени отдыха. 

Законопроектом предлагается 

установить конкретный порядок 

определения размера повышенной 

оплаты сверхурочной работы. В 

частности, сверхурочная работа должна 

будет оплачиваться исходя из 

заработной платы, установленной 

действующими у данного работодателя 

системами оплаты труда, включая 

компенсационные и стимулирующие 

выплаты за первые два часа работы не 

менее чем в полуторном размере, за 

последующие часы - не менее чем в 

двойном размере. 

"Сегодня, к сожалению, сложилась 

практика, когда работодатель в целях 

экономии фонда оплаты труда делит 

заработную плату на две части - оклад и 

переменную часть, устанавливая оклад 

на уровне 10, 20 или 30 процентов от 

общей зарплаты. Это приводит к тому, 

что он все установленные Трудовым 

кодексом гарантии и доплаты за особые 

условия труда и сверхурочную работу 

начисляет именно на небольшую 

базовую часть. Это безусловно 

нарушает основополагающие принципы 

оплаты труда, которые должны 

гарантировать человеку повышенное 

вознаграждение за затраты физического 

и умственного труда в условиях, 

отклоняющихся от нормальных. В связи 

с этим и понадобилось внести 

изменения в трудовое законодательство, 

чтобы пресечь эту практику", - пояснил 

"Российской газете" профессор 

Финансового университета при 

правительстве РФ Александр Сафонов. 

Он подчеркивает, что данная 

инициатива министерства труда очень 

своевременна и должна положить конец 

неоправданной и незаконной 

"экономии" на людях. Однако, следует 

подготовленные поправки усилить, 

считает эксперт. "Во-первых, более 

четко прописать в поправках 

положение, из которого четко следует, 

что оплата сверхурочных работ 

исчисляется из расчета как постоянной, 

так и переменной части заработной 

платы. Такой подход не оставит никаких 

юридических лазеек для работодателя. 

Во-вторых, указать, что работодателю 

нужно дать право предоставлять 

дополнительный отдых в качестве 

компенсации сверхурочной работы 

только при согласии самого работника. 

Поскольку работодатель может 

воспользоваться этой нормой в ущерб 

персоналу. Например, отработанные 

лишние часы компенсировать 

удлиненным обедом. Рабочий день 
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получается разорванным и 

полноценного отдыха не получится, 

поскольку работнику нет смысла 

покидать рабочее место. Может 

имитировать дополнительные часы 

отдыха в периоды сезонного спада 

производства, когда и так нет серьезной 

нагрузки", - отмечает Сафонов. 

Поэтому, по его мнению, работник 

сам должен решать, когда ему нужны, а 

когда не нужны дополнительные часы 

отдыха. 

"Но то, что ведомство обратило на 

это внимание, надо конечно 

приветствовать. Так потихоньку будут 

закрываться окна, форточки и щели для 

работодателей, не желающих соблюдать 

права трудящихся. Для страны важнее 

не личная прибыль отдельного 

собственника, а здоровье и 

благополучие людей", - констатирует 

эксперт. 

«Российская газета» от 

02.10.2023 №221(9166), полоса 2 

 

2) «Депутаты ГД предложили 

ввести уголовное наказание за 

вовлечение подростков в курение»  

Текст: Татьяна Замахина  

Депутаты Госдумы внесли на 

рассмотрение палаты законопроект об 

уголовной ответственности за 

вовлечение несовершеннолетних в 

потребление табака и 

никотиносодержащей продукции. 

Получить ограничение свободы за такое 

преступление можно будет на год, а для 

родителей-нарушителей наказание 

могут удвоить. 

Поправки в УК и УПК внесла 

группа депутатов. Среди авторов - вице-

спикеры Госдумы Анна Кузнецова, 

Петр Толстой и Шолбан Кара-оол, 

председатель Комитета по 

госстроительству и законодательству 

Павел Крашенинников. 

На данный момент за вовлечение 

подростков в курение сигарет, а также 

вейпов, кальянов, электронных сигарет 

предусмотрена только 

административная ответственность, 

пояснил Крашенинников журналистам. 

Оштрафовать могут на сумму до пяти 

тысяч рублей, а за те же действия, 

совершенные родителями или иными 

законными представителями 

несовершеннолетнего, - до семи тысяч. 

"Однако выписанный штраф далеко не 

всегда может обеспечить надлежащую 

защиту молодых людей, - заявил глава 

комитета. - Как следствие, 

правонарушение совершается 

неоднократно". 

Если детей в курение вовлекают 

родители или педагоги - штраф 

возрастет до 200 тысяч рублей, срок 

ограничения свободы - до двух лет 

По его словам, авторы поправок 

предлагают ввести более суровое 

наказание за систематические 

нарушения. Для этого предстоит 

дополнить главу 20 УК РФ 

("Преступления против семьи и 

несовершеннолетних") новой статьей 

1513. Она будет предусматривать 

уголовную ответственность, если 

гражданин дважды в течение одного 

года получал административное 

наказание за указанное деяние. 

В случае принятия закона 

нарушителя оштрафуют до 100 тысяч 

рублей или в размере зарплаты или 

иного дохода осужденного за период до 

одного года. Также могут грозить 

обязательные работы на срок до 240 

часов, исправительные работы до 
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одного года либо ограничение свободы 

на тот же срок. 

Если детей в курение вовлекают 

родители, педагоги или кто-либо 

другой, на кого законом возложены 

обязанности по воспитанию 

несовершеннолетнего, то возможный 

штраф возрастет до 200 тысяч рублей, 

срок обязательных работ - до 360 часов, 

исправительных работ либо 

ограничения свободы - до двух лет. 

Также возможен арест на срок до шести 

месяцев. 

Кабмин в своем отзыве обратил 

внимание, что пояснительная записка к 

законопроекту не содержит 

статистических и иных данных, 

свидетельствующих о недостаточности 

или неэффективности установленных 

мер административной 

ответственности. 

То, что уголовные статьи 

действенны, показывает ситуация с 

вождением в нетрезвом виде, сказал в 

комментарии "РГ" зампред Комитета ГД 

по безопасности и противодействию 

коррупции Анатолий Выборный. Когда 

в России ввели уголовное наказание для 

повторных случаев "пьянки за рулем" (в 

течение года), то число таких 

нарушений кратно уменьшилось, заявил 

депутат. То же самое он ожидает и в 

ситуации с вовлечением детей в 

курение. "Если будут такие сигналы, 

правоохранительные органы будут 

реагировать активнее", - считает 

Выборный. Юрист Илья Русяев 

предупредил о риске неоднозначного 

толкования норм, ведь формулировки о 

"вовлечении в курение", по его оценке, 

довольно размыты. 

«Российская газета» от 

03.10.2023 №221(9167), полоса 2 

 

3) «Верховный суд РФ защитил 

вдову, получившую в наследство долг 

по кредиту» 

Текст: Наталья Козлова  

Очень важное для родственников 

заемщика разъяснение сделал 

Верховный суд РФ, когда защитил вдову 

гражданина, не успевшего вернуть 

кредит банку. Чем важно это решение? 

Все знают, что долги умершего человека 

переходят к его наследникам. И если 

они наследство приняли, то и вернуть 

долги обязаны. Понятно, что кредит в 

банке - это тоже долг. Но далеко не во 

всех случаях наследники должны такие 

кредиты возвращать. 

Дело в том, что одновременно с 

кредитом заемщики, как правило, 

подписывают договор страхования. Но 

если страховой случай произойдет, то 

страховая компания может отказаться 

платить. В таких случаях надо идти в 

суд. 

До недавнего времени наши суды 

сразу отправляли заемщика судиться со 

страховщиками. И вот наконец ВС 

указал судьям, что взыскивать деньги со 

страховой компании должен не 

заемщик, а банк. И об этом важном 

решении следует знать тем, кто может 

столкнуться с аналогичной ситуацией. 

А теперь важные детали этого 

спора. Суть дела в следующем: супруги 

несколько лет назад взяли ипотеку в 

банке, почти три миллиона рублей на 15 

лет. 

В тот же день они подписали 

договор комплексного страхования в 

крупной отечественной страховой 

компании. Выгодоприобретателем по 

этому договору значился банк. Спор 

заметил портал Право ru. 
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Прошло три года, и супруг умер. 

Его наследниками стали жена и 

несовершеннолетний сын. Но ушлая 

страховая компания вместо оплаты 

возмещения попыталась признать этот 

договор недействительным, потому что 

гражданин якобы сообщил 

страховщикам "недостоверные сведения 

о своем здоровье". Но суд отклонил эти 

требования и обязал страховую 

компанию выплатить банку 1,5 

миллиона рублей по договору 

ипотечного страхования. 

Одновременно с этим уже сам банк 

подал в суд на вдову и ее маленького 

сына. Финансовая организация заявила, 

что основной долг составляет 876 098 

рублей, неустойка - 664 808 рублей, и 

потребовала обратить взыскание на 

ипотечную квартиру. 

Проще говоря, банк решил 

отобрать жилье. Вдова возражала. В 

суде женщина уверяла, что вины ее и 

сына в неисполнении договора нет, 

потому что ответственность несет 

страховая компания, которая вовремя не 

перечислила деньги по страховому 

договору. Если бы не это, неустойка не 

была бы начислена. 

Но на этот раз вдова суд не смогла 

убедить, и он занял сторону банка. В 

своем решении суд разъяснил: вдова 

выступает солидарным заемщиком, 

поэтому должна гасить кредит. А еще в 

том судебном решении было сказано, 

что вдова вообще-то может обратиться в 

суд с иском к страховщику о 

возмещении убытков. 

Таким образом, проверив размер 

полученного наследства, суд 

удовлетворил требования банка и 

обратил взыскание на квартиру, лишь 

немного, до 500 000 рублей, снизив 

неустойку. Вдова попыталась оспорить 

такое решение, но ей опять не повезло. 

И апелляцию, а позже и кассацию она 

также не смогла убедить. В итоге это 

решение не в ее пользу поддержали 

позже и апелляция, и кассация. 

Вот тогда вдова решила бороться 

до конца и дошла до Верховного суда 

РФ. Там Судебная коллегия по 

гражданским делам ВС внимательно 

изучила материалы спора, и у 

Верховного суда оказалось совсем 

другое мнение, чем у нижестоящих 

коллег*. 

По мнению самых грамотных 

судей нашей страны, их коллеги из 

нижестоящих инстанций не оценили 

довод вдовы о том, что банк начислил 

неустойку из-за опоздания страховой 

компании. А еще как-то не заметили ее 

слова о том, что вдова платила по 

кредиту в той части, которая не 

покрывалась страховкой. 

"Страховщик несет 

ответственность за убытки, которые 

возникли из-за несвоевременного 

перечисления страхового возмещения", 

- напомнили судьи Верховного суда РФ. 

По мнению Судебной коллегии по 

гражданским делам ВС, их коллегам 

надо было выяснить: возникла бы 

просрочка в случае, если бы страховая 

компания отправила деньги согласно 

договору. Кроме того, по мнению судей 

Верховного суда РФ, местные суды 

упустили из виду, что 

выгодоприобретателем по договору 

страхования в документах значился 

именно банк и это он обратился с 

требованием в страховую фирму 

несвоевременно. Следовало проверить, 

правомерно ли было его бездействие. 

Может, из-за него увеличились убытки, 
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которые он сейчас пытается 

компенсировать, подавая иск к 

заемщику. 

Позиция ВС соответствует 

принципу защиты прав потребителя как 

наименее защищенной стороны 

Ну и последний аргумент, который 

привел Верховный суд, - его 

профессионалы, когда внимательно 

изучали все материалы этого 

гражданского спора, нашли довольно-

таки серьезные недочеты и в цифрах. 

Если говорить точнее - в определении 

суммы наследства, которое получила 

вдова. 

Вот с такими важными указаниями 

Судебная коллегия по гражданским 

делам Верховного суда РФ отправила 

материалы этого дела своим коллегам на 

полный пересмотр спора банка и вдовы 

с самого начала. 

Такое решение высокой инстанции 

означает, что нижестоящим судам 

придется при новом рассмотрении дела 

и при вынесении по нему нового 

решения самым внимательным образом 

учесть все те аргументы, которые 

высказал по спору Верховный суд. И 

тогда, скорее всего, решение будет 

другим. 

Юристы, которые 

специализируются на таких 

гражданских делах, объясняют, что 

раньше позиция судов по аналогичным 

делам была следующая - должник имеет 

право взыскать убытки со страховой 

компании, которая незаконно отказала в 

выплате. 

Проще говоря - это проблема 

конкретного гражданина, и он сам 

должен ее решать. Но вот в чем 

сложность - ни юридической 

грамотности, ни времени да и, что 

скрывать, зачастую и денег на хороших 

юристов у многих граждан, попавших в 

похожую ситуацию, просто не было. 

А в этом важном решении, 

подчеркивают профессионалы, 

Верховный суд пошел дальше. Он 

фактически дал своеобразное указание 

отечественным банкам, что такие 

штрафы необходимо финансовой 

организации взыскивать уже с самой 

страховой компании, а не с заемщика. 

По мнению большинства 

специалистов, позиция Судебной 

коллегии по гражданским дела 

Верховного суда РФ в этом споре 

полностью соответствует общему 

принципу защиты прав потребителя как 

наименее защищенной стороны 

договора. 

* Определение Верховного суда 

РФ N 78-КГ22-27-КЗ.  

«Российская газета» от 

05.10.2023 №225(9170), полоса 1 

 

4) «Верховный суд объяснил, что 

брачный договор не отменят, если 

один супруг получил больше»  

Текст: Наталья Козлова  

Нужное гражданам разъяснение 

сделал Верховный суд, пересмотрев 

спор супругов, которые в пору 

совместной жизни подписали брачный 

договор. А спустя годы одна из сторон 

попросила его отменить. 

Важное толкование закона 

высоким судом может помочь многим 

гражданам. Дело в том, что сегодня о 

пользе брачного договора говорят и 

юристы, и простые граждане. Но такие 

договоры имеют свои нюансы, о 

которых не все знают. 

Супружеская пара, спор которой 

заметил портал Право.ru, прожила в 
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браке 12 лет, прежде чем решилась 

подписать брачный договор. Они 

владели участком, домом и квартирой в 

строящемся доме. В брачном договоре 

они разделили общую недвижимость: в 

случае развода участок, дом и квартиру 

получит жена. При этом муж не вправе 

будет претендовать на имущество 

независимо от того, по чьей инициативе 

оказался расторгнут брак. 

После развода муж получил одну 

из двух семейных квартир. А еще во 

время брака распорядился по своему 

усмотрению другим имуществом - 

квартирой и долей в другой квартире. 

Три года назад супруги развелись. И тут 

мужчина решил через суд признать 

недействительным часть брачного 

договора. Он оспаривал только то, что к 

бывшей жене отошли участок и дом на 

нем. Считал, что это условие ставит его 

в крайне неблагоприятное положение, 

так как он прописан и живет в этом 

доме. 

Но первая инстанция ему отказала. 

Райсуд заявил, что гражданин мог 

отказаться подписывать договор. А еще, 

по мнению суда, он не представил 

доказательств, что попадает в 

неблагоприятное положение из-за 

условий договора. Апелляция с этим не 

согласилась. Ленинградский облсуд 

обратил внимание, что бывший муж 

зарегистрирован в спорном доме и 

живет там. Суд пришел к выводу, что 

условие о передаче дома и участка в 

собственность жене действительно 

ставит мужчину в крайне 

неблагоприятное положение и лишает 

его права на единственное жилье. В 

итоге дом и участок поделили пополам 

между супругами. 

Верховный суд* с этим не 

согласился. Он отменил акты 

нижестоящих инстанций и отправил 

дело на новое рассмотрение в 

апелляцию. В итоге областной суд не 

стал изменять решение первой 

инстанции, и брачный договор 

считается действительным. 

ВС подчеркнул - по семейному 

законодательству можно отступить от 

равенства долей через брачный договор. 

Несоразмерность выделенного каждому 

из супругов имущества - это не 

безусловное основание признать 

брачный договор недействительным. 

В статье 42 Семейного кодекса 

сказано, что в брачном договоре не 

должно быть условий, которые ставят 

одного из супругов в крайне 

неблагоприятное положение. 

Законодатель использует такую 

оценочную характеристику, чтобы 

эффективно применять эту норму к 

неограниченному числу ситуаций, 

сказал ВС. 

Для решения вопроса, ставит ли 

брачный договор одного из супругов в 

такое положение, в каждом случае 

судам нужно установить обстоятельства 

и оценить доказательства. Апелляция 

сослалась на то, что спорный дом - 

единственное жилье бывшего мужа. 

При этом, если супруги меняют режим 

общей собственности в отношении 

совместно нажитого имущества, 

необязательно, чтобы у каждого из них 

в результате было жилье, обратил 

внимание ВС. 

Несоразмерность выделенного 

добра - не основание признать договор 

недействительным 

Еще Судебная коллегия по 

гражданским делам ВС отметила - суды 

установили, что во время брака 
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гражданин по своему усмотрению 

распорядился своим личным 

имуществом - квартирой и долей в 

другой квартире. ВС подчеркнул, что в 

семье было два автомобиля. Они 

остались в собственности каждого 

супруга. 

Раньше в постановлении Пленума 

ВС было указание лишь на одну 

ситуацию, подпадающую под понятие 

"крайне неблагоприятное положение": 

когда в результате заключения брачного 

договора один из супругов полностью 

лишался права собственности на 

имущество, нажитое в браке. 

*Определение Верховного суда N 

33-КГ23-2-К3  

«Российская газета» от 
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5) «Суд разъяснил, когда можно 

выложить в Сеть видео с камер 

наблюдения»  

Текст: Наталья Козлова 

Очень важное разъяснение сделал 

Кассационный суд, когда изучил спор 

дамы, которая обиделась, что ее 

действия, снятые на камеру 

видеонаблюдения, попали в Сеть. Не 

секрет, что сегодня за нами "следят" 

тысячи таких камер - на дорогах, в 

подъездах, в организациях. А как можно 

поступать с этими записями? Какие из 

них разрешается выложить для 

открытого доступа и как реагировать на 

комментарии пользователей к таким 

кадрам? 

Все это объяснил суд, разбирая вот 

такую коллизию: дама подкинула своего 

котенка к дверям фонда помощи 

бездомным кошкам. Этот поступок 

зафиксировали камеры 

видеонаблюдения и фонд разместил 

запись на своей страничке в соцсети. 

Правовые аспекты использования 

камер наблюдения эксперты 

"РГ" разъясняют в рубрике 

"Юрконсультация" 

На видео было отлично видно и 

саму даму, и то, как она оставляет 

переноску с котенком у дверей фонда. 

Видео сопровождал призыв найти эту 

женщину. Запись стала резонансной. 

Многие подписчики оставили 

нелицеприятные отзывы о поступке 

дамы. Та обиделась и пошла в суд. Иск 

она подала к фонду и его директору. 

Потребовала возместить ей моральный 

вред. 

По заявлению гражданки в суде, 

видеозапись того, как она подбрасывает 

котенка, разместили в Сети без ее 

согласия, а это нарушает ее права и 

порочит ее честь и достоинство. А еще, 

по словам дамы, под видео 

администратор странички, он же 

директор фонда, разместил 

оскорбительные призывы отыскать 

гражданку. Выходит, что чужой человек 

узнал и использовал ее персональные 

данные. 

Дама возмутилась - это видео 

заметили ее знакомые и коллеги, они же 

прочли, что о ней думают чужие люди. 

В результате она заработала невроз, 

бессонницу, головную боль и ей 

пришлось посещать психотерапевта. 

Этот спор заметил 

информационно-правовой портал 

Гарант.ру. 

Но даме не повезло - все суды 

отказали ей в удовлетворении 

требований. И вот с какими 

аргументами. 

Тот благотворительный фонд, к 

которому у нее претензии, - это НКО, 

https://pravo.rg.ru/search/?query=%D0%9A%D0%B0%D0%BC%D0%B5%D1%80%D0%B0&search=2
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одним из видов деятельности которой 

является содержание домашних 

животных и оказание им ветеринарной 

помощи, в том числе в форме 

организации котокафе. 

Суд подчеркнул, что статусом 

приюта для домашних животных фонд 

не обладает. И областным комитетом 

ветеринарии фонд, как приют для 

животных, не зарегистрирован. 

А ведь гражданка обратилась в 

фонд с намерением отдать котенка от 

своей домашней кошки. Сотрудниками 

фонда ей было сказано, что они не могут 

принять котенка из-за отсутствия 

свободных мест. 

Несмотря на это, дама пришла к 

помещению фонда и у двери котокафе 

оставила переноску с котенком. 

При этом женщина, как сказал суд, 

"не убедилась ни в наличии 

возможности устройства котенка, ни в 

фактическом принятии фондом 

принадлежащего ей животного". 

Еще суд в своем решении по этому 

делу особо подчеркнул: на входе в кафе 

размещены следующие объявления: 

"Внимание, ведется видеонаблюдение" 

и "Внимание, видеонаблюдение. 

Категорически запрещено приносить 

животных или оставлять их у входа, 

видеозаписи будут переданы в полицию 

и размещены в сети интернет для 

опознания". 

Суд напомнил, что действительно, 

по статье 152.1 Гражданского кодекса 

обнародование и дальнейшее 

использование изображения 

гражданина, в том числе его 

фотографии, а также видеозаписи или 

произведения изобразительного 

искусства, в которых он изображен, 

допускаются только с согласия этого 

гражданина. 

Суд: в видео изложена только 

достоверная информация об оставлении 

котенка у двери котокафе. Сведения 

соответствуют действительности 

Но в этом законе описаны случаи, 

когда такого согласия от граждан не 

требуется. В частности, это можно 

делать при использовании изображения 

в так называемых публичных интересах. 

Суд напомнил, что "оставление 

животного без определения его судьбы 

владельцем законом не допускается". А 

в размещенном видео изложены только 

достоверные сведения об оставлении 

котенка у двери котокафе. Эти сведения 

соответствуют действительности. 

Сама же гражданка совершенно 

точно нарушила закон об ответственном 

обращении с животными. 

Поэтому суд решил: "С целью 

привлечения внимания общественности, 

формирования в общественном 

сознании модели законопослушного 

поведения при отказе от домашнего 

животного и предупреждения таких 

правонарушений в будущем в силу 

статьи. 152.1 Гражданского кодекса РФ 

допустимо разместить видеозапись в 

интернете без согласия истца, поскольку 

она размещается в общественных 

интересах"*. 

И такое толкование допустимости 

размещения видеозаписи в публичном 

пространстве исключительно важно не 

только для этого конкретного 

гражданского спора про котенка. 

Кстати, суд заметил, что фонд вел 

видеосъемку "в потоковом режиме" 

стационарной видеокамерой наружного 

наблюдения. И особо отметил, что фонд 

действовал в этом случае и законно, и 

добросовестно. 
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Он публично предупредил граждан 

как о недопустимости оставления 

домашних животных в опасности, "без 

согласования возможности их 

устройства в приют", так и о ведущемся 

видеонаблюдении для обнародования и 

розыска нарушителя. 

И еще очень показательный 

момент - крайне интересно высказался 

суд о комментариях пользователей под 

размещенным видео. 

По мнению дамы, комментарии 

пользователей оскорбили ее честь и 

достоинство. И по выводам судебной 

экспертизы, которую провели после ее 

обращения в суд, в ролике 

действительно "выявлены признаки 

унижения чести и достоинства некой 

женщины, подкинувшей котенка в фонд 

без согласования с руководством 

фонда". 

То есть никаких персональных 

данных обиженной гражданки попросту 

нет. 

Но вот проведенный анализ 

комментариев самых разных 

пользователей по заключению суда, "не 

выявил использования Ф. И. О. истца". 

Ну а негативная информация о 

неназванной гражданке, подкинувшей 

котенка, в высказываниях участников 

чата "содержится в форме оценочного 

суждения". 

*Определение Первого КСОЮ N 

8Г-17190/2023.  

«Российская газета» от 

10.10.2023 №228(9173), полоса 1 

 

6) «Кабмин предлагает 

сохранять родителям пособие по 

уходу за ребенком при полной 

занятости» 

Текст: Владимир Кузьмин  

За родителями сохранят 

ежемесячное пособие по уходу за 

ребенком в возрасте до полутора лет, 

если они решат выйти из декрета на 

полный рабочий день. Поправки в 

законодательство на заседании одобрил 

кабинет министров. 

Сейчас родители, находясь в 

отпуске по уходу за ребенком в возрасте 

до полутора лет, получают специальное 

ежемесячное пособие. Право на него 

есть только у мам и пап, которые не 

выходят до этого времени на работу, а 

также трудятся неполный рабочий день 

или на дому. 

По поручению президента 

министерство труда и социальной 

защиты подготовило законопроект, 

который сохранит назначенные 

выплаты и при полной занятости. 

"Родители, если захотят, смогут 

вернуться из декрета и получать 

одновременно и пособие, и зарплату в 

течение полутора лет после родов, - 

сообщил премьер-министр Михаил 

Мишустин. - Предоставляться средства 

будут и в случае, когда человек решит на 

время отпуска по уходу устроиться в 

другую компанию, не лишаясь места у 

основного работодателя". 

Новые правила должны вступить в 

силу со следующего года. "И у граждан 

при желании появится возможность 

скорее возобновить профессиональную 

деятельность после появления ребенка, 

не теряя поддержки государства", - 

отметил председатель правительства. 

В исполнение майского указа 

главы государства кабинет министров 

внимательно следит за уровнем зарплат 

работников бюджетной сферы. Она не 

должна быть ниже средней по региону, 

а у врачей, преподавателей вузов и 
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ученых - вдвое больше, напомнил 

Михаил Мишустин. Ранее на 

увеличение фонда оплаты труда 

отдельных групп работников 

федеральных государственных 

организаций системы здравоохранения, 

науки, культуры, образования 

правительство направляло свыше 30 

миллиардов рублей. Теперь еще 700 

миллионов будет выделено на 

повышение зарплат медицинских 

сотрудников медико-социальной 

экспертизы, заявил премьер. Он 

попросил минтруд строго следить за 

тем, чтобы во всех регионах средства 

доходили до людей, которым они 

предназначены. 

Еще одно важное социальное 

решение правительства - 

дополнительное финансирование в 2023 

году специализированной и 

высокотехнологичной помощи 

гражданам в федеральных медицинских 

учреждениях. На эти цели направят еще 

свыше 24,5 миллиарда рублей, общий 

объем достигнет 190 миллиардов. 

В России в рамках базовой 

программы обязательного 

медицинского страхования 

предоставляется около 70 видов 

высокотехнологичной медицинской 

помощи, включая лечение сердечно-

сосудистых, онкологических и других 

заболеваний. Премьер напомнил, что 

более 300 федеральных клиник 

предоставляют бесплатное лечение 

пациентам по назначению врача при 

серьезных заболеваниях, в том числе 

если они нуждаются в сложных 

плановых операциях, которые не 

проводятся в региональных больницах. 

"Право на это есть у жителей всех 

российских субъектов", - подчеркнул 

Михаил Мишустин. 

Между тем 

Правительство дополнительно 

предоставит в текущем году около 60 

миллиардов рублей на опережающее 

финансирование десятков 

инфраструктурных проектов, сообщил 

Михаил Мишустин. Все они имеют 

особое значение для социально-

экономического развития целого ряда 

регионов, пояснил премьер. Средства, в 

частности, получат проекты 

реконструкции моста в Орле и 

возведения нового выезда из Уфы, 

которые будут завершены еще до конца 

года. Финансирование предусмотрено 

для сооружения обходов Калининграда, 

Волгограда, Хасавюрта и Набережных 

Челнов. "Также ускорим и 

строительство объектов на дороге М-12 

до Екатеринбурга, что позволит открыть 

все ее участки в конце следующего 

года", - заявил глава кабинета 

министров.  

«Российская газета» от 

13.10.2023 №232(9177), полоса 2 

 

7) «На сайте Генпрокуратуры 

открылся раздел для обращений 

участников СВО и членов их семей»  

Текст: Иван Егоров  

По поручению Генпрокурора 

Игоря Краснова на сайте надзорного 

ведомства начал работать новый раздел 

"Обращение по вопросам защиты прав 

участников СВО и членов их семей". 

Раздел открыт в "Интернет-приемной" 

на сайте Генпрокуратуры. 

Сообщить об опечатке 

Как сообщили корреспонденту 

"РГ" в пресс-службе Генпрокуратуры, 

новый сервис предусматривает 

возможность обращения участников 

https://epp.genproc.gov.ru/web/gprf/internet-reception/personal-reception-svo
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специальной военной операции, а также 

их родственников по любым 

интересующим вопросам. Как отметили 

в ГП, это касается оказания 

медицинской и лекарственной помощи, 

предоставление жилья, назначение 

выплат и пособий, расчет пенсий, 

разрешение исполнительных 

производств, работа военных 

комиссариатов и других вопросов. 

К обращению заявитель может 

приложить необходимые документы и 

материалы в электронной форме. 

Общий объем прикрепленных файлов не 

должен превышать 15 Мб. Также в 

форме на сайте первым пунктом 

указывается регион в котором было 

допущено нарушение прав участника 

СВО. Правда, если в заявлении не 

указаны фамилия или адрес гражданина, 

ответ на обращение не дается. 

Обращение должно быть изложено на 

русском языке с разбивкой текста на 

предложения. 

Если размер жалобы превышает 50 

000 символов, необходимо прикрепить 

его в виде отдельного файла, а в 

текстовом поле кратко указать суть 

обращения. 

Как подчеркнули в надзорном 

ведомстве, все обращения поступившие 

в этот раздел, будут находиться на 

особом контроле Генпрокуратуры.  

«Российская газета» от 

16.10.2023 №233(9178), полоса 4 

 

8) «Граждане смогут получать 

налоговый вычет по своим 

долгосрочным сбережениям» 

Текст: Владимир Кузьмин  

Механизм налогового вычета 

будет распространен на долгосрочные 

вложения граждан - сроком не менее 10 

лет. 

Кабинет министров в среду, 18 

октября, на заседании одобрил поправки 

в Налоговый кодекс, которые должны 

сформировать благоприятные условия 

для долгосрочных сбережений граждан 

и обеспечить приток инвестиций на 

финансовый рынок. В условиях санкций 

нужны системные меры, чтобы 

увеличить поступления в российскую 

экономику, подчеркнул премьер-

министр Михаил Мишустин. 

Правовые аспекты 

налогообложения эксперты 

"РГ" разъясняют в рубрике 

"Юрконсультация" 

Для этого правительство 

предлагает усовершенствовать 

механизм налогового вычета, расширив 

возможность его применения при 

выполнении общего ключевого условия 

- срок вложений должен составить не 

менее 10 лет, пояснил глава кабмина. 

Новые правила будут действовать в 

отношении добровольных взносов по 

негосударственному пенсионному 

обеспечению, а также для вкладов по 

программе долгосрочных сбережений, 

которая запускается с начала 2024 года. 

"Граждане смогут возвращать и часть 

расходов на приобретение ценных 

бумаг", - рассказал глава кабинета 

министров. Он ожидает, что 

нововведения дадут гражданам больше 

выбора, как преумножить личные 

накопления. 

Граждане смогут возвращать и 

часть расходов на приобретение ценных 

бумаг 

Михаил Мишустин также сообщил 

о свежем решении по поддержке новых 

регионов России. Донецкая и Луганская 

народные республики, Запорожская и 

https://pravo.rg.ru/rubric/nalogi/
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Херсонская области получат 

финансирование на закупку около 300 

автобусов малого, среднего и большого 

класса. На улицы городов и поселков 

транспорт выйдет уже в текущем году. 

Это, по словам главы кабмина, поможет 

организовать новые маршруты, 

укрепить связи между районами, жители 

смогут быстрее добираться до работы, 

учебы и социальных организаций, а 

сами поездки станут более удобными. 

Обновление регионального парка 

общественного транспорта идет по 

поручению президента, напомнил 

премьер. Правительство реализует 

целый комплекс мероприятий, в том 

числе в рамках профильного 

национального проекта, а также с 

использованием инфраструктурных 

бюджетных кредитов. "Благодаря таким 

механизмам субъекты получили более 

1000 единиц современного и 

безопасного подвижного состава", - 

сказал Мишустин. 

Дополнительную поддержку - пять 

миллиардов рублей - правительство 

подготовило российским предприятиям, 

работающим над созданием и 

внедрением высокотехнологичной 

продукции. Средства позволят 

профинансировать около 70 важных 

инициатив, в том числе в 

станкостроении, тяжелой, транспортной 

и нефтегазовой промышленности. "Мы 

рассчитываем, что в ближайшие четыре 

года выручка от их реализации 

превысит 300 миллиардов рублей - по 

всем проектам, получившим 

государственную поддержку", - сказал 

глава кабинета министров. 

Государство продолжает 

системную поддержку выпуска 

приоритетной промышленной 

продукции, потому что у России 

должны быть собственные компетенции 

в критически важных отраслях, и не 

просто базовые решения, а вся 

производственная цепочка, заметил 

премьер-министр. На протяжении 

последних четырех лет на научно-

исследовательские и опытно-

конструкторские работы уже было 

выделено почти 50 миллиардов рублей. 

Средства получили более 300 проектов, 

значимых для социально-

экономического развития и достижения 

страной технологического 

суверенитета, включая сферу 

водородной энергетики, мало- и 

среднетоннажной химии, 

машиностроения.  

«Российская газета» от 

19.10.2023 №237(9182), полоса 2 

 

9) «Верховный суд РФ: За любой 

наезд на пешехода водителю придется 

платить»  

Текст: Владимир Баршев  

Даже если в аварии с наездом на 

пешехода виноват сам пешеход, 

отвечать, в том числе деньгами, 

придется водителю. У суда нет 

оснований освободить водителя от 

ответственности, поскольку он управлял 

транспортным средством повышенной 

опасности. Такое решение принял 

Верховный суд, рассматривая очень 

непростое дело. 

А дело заключалось в следующем. 

Четыре девушки потребовали от некоего 

учебного заведения выплаты 

морального ущерба за то, что стали 

свидетелями дорожной аварии, в 

результате которой погиб человек. 

Автомобиль принадлежал именно этому 

учебному заведению. 
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Происшествие случилось еще в 

феврале 2019 года. А уголовное дело 

было прекращено следователем в связи 

с отсутствием состава преступления. 

И действительно, если разобраться 

в истории, водитель ничего преступного 

не совершил. Некто Канищев ехал за 

рулем автомобиля, принадлежащего 

учебному заведению. Он поворачивал 

на улицу на зеленый сигнал светофора. 

Но чуть дальше светофора дорогу решил 

перейти некто Апкарян. Увы, ему это не 

удалось. Он попал под колеса. 

Следователь установил, что 

водитель не нарушал Правил дорожного 

движения. Их нарушал пешеход, 

который переходил не только там, где 

это не положено, но и еще на красный 

сигнал светофора для пешеходов. 

В том месте, где этот светофор 

располагается. 

Водитель не скрывался с места 

происшествия. Однако четыре девушки, 

присутствовавшие при этом 

происшествии, решили обратиться в суд 

якобы за возмещением морального 

вреда, который им был причинен 

вследствие наезда. 

Причем хотели они по миллиону 

рублей на каждую. 

Однако районный суд взыскал с 

владельца машины того самого 

учебного заведения в пользу каждой 

пострадавшей по 300 тысяч рублей. 

Апелляционный суд снизил стоимость 

морального ущерба каждой девушке до 

150 тысяч рублей. Кассационный же суд 

решил, что решение первого суда - 

правильное. 

Но ни девушкам, ни ответчику 

такое решение не понравилось. И они 

дошли до Верховного суда. 

Как установил Верховный суд, 

согласно материалам дела и 

экспертному заключению, водитель не 

имел физической возможности 

остановить автомобиль, когда пешеход 

начал переходить дорогу вне 

пешеходного перехода, притом что на 

пешеходном переходе горел красный 

сигнал. 

При причинении вреда жизни или 

здоровью гражданина в аварии отказ в 

возмещении вреда не допускается. Но 

допускается сокращение размера 

выплат 

Апелляционная инстанция 

посчитала, что поскольку нарушения 

правил со стороны водителя не было, 

более того, была грубая неосторожность 

со стороны пешехода, то и стоимость 

ущерба можно снизить. А вот по какой 

причине кассационный суд посчитал 

иначе - непонятно. В документах только 

общие формулировки. 

Зато Верховный суд встал на 

сторону апелляции и отменил 

кассационное решение.* 

Водителю и автовладельцу от этого 

сильно легче не стало. Но, как пояснил 

Верховный суд, никто не может 

освободить владельца источника 

повышенной опасности, которым 

считается и автомобиль, от 

ответственности. 

По определению ВС при 

отсутствии вины владельца источника 

повышенной опасности, при наличии 

грубой неосторожности лица, жизни или 

здоровью которого причинен вред, суд 

не вправе полностью освободить 

владельца источника повышенной 

опасности от ответственности. Кроме 

случаев, когда вред причинен 

вследствие непреодолимой силы или 

умысла потерпевшего. 
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А вопрос о том, является ли 

допущенная потерпевшим 

неосторожность грубой, в каждом 

случае должен решаться с учетом 

фактических обстоятельств дела 

(характера деятельности, обстановки 

причинения вреда, индивидуальных 

особенностей потерпевшего, его 

состояния). 

ВС также отметил, что при грубой 

неосторожности потерпевшего и 

отсутствии вины причинителя вреда в 

случаях, когда его ответственность 

наступает независимо от вины, размер 

возмещения должен быть уменьшен или 

в возмещении вреда может быть 

отказано, если законом не 

предусмотрено иное. При причинении 

вреда жизни или здоровью гражданина 

отказ в возмещении вреда не 

допускается. 

*Дело №18-КГ23-119-К4. 

У всей этой истории есть и еще 

одна сторона вопроса. Возмещение 

ущерба автовладельцу за ущерб, 

причиненный машине. 

Еще лет 15 назад некоторые 

страховые компании пытались 

взыскивать с пешехода, виноватого в 

аварии, или с его родственников, если 

погиб, ущерб, который они выплатили 

автовладельцу по каско. Но тогда такая 

практика быстро сошла на нет: после 

многочисленных гневных публикаций в 

средствах массовой информации 

страховщики сами от нее отказались. 

Но позже в закон об ОСАГО 

внесли поправку, в соответствии с 

которой страховщик не имеет права 

выставлять регрессные требования к 

пострадавшим в авариям пешеходам. 

Коллизия заключается в том, что 

по ОСАГО никто из страховщиков ни 

одному из пешеходов никаких 

претензий никогда не предъявлял. Да и 

не мог этого сделать. По одной простой 

причине: страхового случая по ОСАГО 

при наезде на пешехода не возникает от 

слова "совсем". Поскольку пешеход по 

ОСАГО не застрахован. 

Но коллизия коллизией, а это не 

отменяет возможность для самого 

собственника автомобиля подать 

гражданский иск на пешехода, 

повредившего его машину своими 

неосторожными действиями. 

И, как правило, суды становятся на 

сторону автовладельцев. 

«Российская газета» от 

23.10.2023 №239(9184), полоса 1 

 

10) «Приставы начали 

штрафовать банкиров за 

использование роботов-коллекторов 

при звонках должникам»  

Текст: Владислав Куликов  

Четырнадцатый арбитражный 

апелляционный суд признал законным 

решение службы судебных приставов о 

наказании банкиров, чьи роботы-

коллекторы слишком назойливо 

звонили должнику. Решение 

принципиально важное: ни один хам-

коллектор не сможет спрятаться за 

спину искусственного интеллекта. 

Как рассказали в объединенной 

пресс-службе судов Вологодской 

области, гражданин, являющийся 

должником по кредиту, пожаловался в 

управление Федеральной службы 

судебных приставов по Вологодской 

области на назойливые и частые звонки 

кредитора. 

Гражданин рассказал, что на его 

абонентский номер поступают 

ежедневные звонки и СМС-сообщения 
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от банка с требованием о возврате 

задолженности. 

"Управление в ходе проверки 

установило превышение установленной 

законом частоты взаимодействия банка 

с должником, за что в мае 2023 года 

привлекло его к административной 

ответственности", - рассказывают в 

пресс-службе. 

Однако банкирам такой исход дела 

не понравился. Они пошли в суд. "Банк 

оспорил решение управления в суде, 

ссылаясь на то, что робот-коллектор 

только осуществлял набор номера, а 

непосредственного разговора с 

заемщиком по телефону не было", - 

рассказывают в суде. 

Иными словами, мол, тревожить 

частыми звонками человека - не 

проблема. Такова была логика банкиров. 

Ведь человек даже не выслушивал до 

конца слова металлического голоса, а 

обрывал связь. Суд, выслушав доводы, 

ответил категоричное "нет": банкиры не 

правы. Они обязаны держать своих 

роботов в узде. 

"Количество звонков должнику от 

робота-коллектора банка в ноябре и 

декабре 2022 года доходило до 8 в 

неделю и 18 в месяц при установленном 

законодательством предельном 

количестве не более 2 раз в неделю и 8 

раз в месяц, - рассказывают в пресс-

службе. - Несмотря на то, что 

телефонные разговоры фактически не 

состоялись, поскольку абонент "бросал 

трубку", сам факт наличия попытки 

набора номера и соединение с клиентом 

свидетельствуют о нарушении банком 

закона". 

Банкиры пытались доказать, что 

раз человек сбрасывал трубку, то и 

правил они не нарушали, звоня слишком 

часто. Суд их доводы отверг 

Суд подтвердил правоту службы 

судебных приставов. Крайне важный 

правовой урок: на роботов-коллекторов 

распространяются те же правила, что и 

на обычных коллекторов. Нельзя 

звонить чаще, чем положено. Нельзя 

тревожить человека по ночам. И т.п. 

Потому банкиры должны заплатить 60 

тысяч рублей штрафа. 

Напомним, что минувшим летом 

главой государства был подписан закон, 

который ввел понятие 

"автоматизированный 

интеллектуальный агент", 

используемый для взыскания долга. 

Граждан должны предупреждать, что с 

ним разговаривают роботы. И роботы 

обязаны быть неназойливыми. 

«Российская газета» от 

23.10.2023 №239(9184), полоса 5 

 

11) «Верховный суд РФ 

разъяснил, какую квартиру банкрота 

можно считать элитной» 

Текст: Наталья Козлова  

Очень интересное дело рассмотрел 

Верховный суд РФ. Его Судебная 

коллегия по экономическим спорам 

изучала не совсем обычный вопрос - 

какое жилье должно оставаться у 

банкрота? Встал подобный вопрос вот 

почему. 

Известно, что отечественные суды 

защищают граждан-должников в 

банкротных делах и исключают жилье 

из конкурсной массы, если это 

единственная недвижимость, пригодная 

для жизни. И это совершенно 

правильно. 

Но, как показала практика 

подобных дел, а их в последние годы 

становится все больше, квартира 
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квартире рознь. Есть небольшое жилье в 

панельных старых "хрущобах" и есть 

огромные квартиры в современных, 

очень дорогих жилых комплексах. Так 

все ли жилье должно оставаться у 

банкрота? Ведь иногда стоимость 

имущества в несколько раз больше, чем 

требования кредиторов. Так оказалось и 

в деле, которое рассмотрел недавно 

Верховный суд. 

Правовые аспекты операций с 

жильем эксперты "РГ" разъясняют в 

рубрике "Юрконсультация" 

Речь в этом споре шла о квартире в 

центре столицы, цена которой 

существенно больше всех долгов. 

Финансовый управляющий и кредитор в 

судах говорили, что эту роскошь надо 

продать, и они предусмотрели покупку 

нового жилья для банкрота. Так что его 

права вообще не нарушаются. 

Кредиторы решили, что право 

собственности женщины на прежнюю 

квартиру прекращается не раньше, чем 

на нее оформят новую квартиру 

А теперь расскажем важные детали 

этого интересного спора, который 

заметил портал Право.ru. 

Год назад одну даму, которой 

принадлежала рухнувшая фирма, 

признали банкротом. Спустя несколько 

месяцев по инициативе фирмы-

кредитора, которую она раньше 

возглавляла, созвали собрание всех, 

кому женщина задолжала деньги. Там 

решили включить в конкурсную массу и 

квартиру бизнесвумен, которая 

находилась в очень солидном 

московском жилом комплексе. 

Располагался этот комплекс в 

элитном месте - на Котельнической 

набережной столицы, и площадь 

квартиры в нем была больше ста метров. 

На том же собрании кредиторы 

одобрили положение о порядке 

реализации этого имущества. 

Понятно, что 

предпринимательнице такой поворот не 

понравился. По словам должницы, эта 

недвижимость - единственное место, где 

она может жить с детьми. Правда, еще 

она владела участком в Московской 

области, который подарила дочери. Ту 

сделку признали недействительной и 

вернули недвижимость в конкурсную 

массу. 

В итоге спор об элитной квартире 

дошел до суда. И три судебные 

инстанции встали на сторону 

предпринимательницы и исключили 

квартиру на Котельнической 

набережной из конкурсной массы. Суды 

пришли к выводу, что нельзя нарушать 

право должника на единственное 

пригодное для жизни жилье. Те, кому 

дама была должна, с таким решением не 

согласились. 

Вот в таком виде спор дошел до 

Верховного суда РФ. А там материалы 

дела изучили и не согласились с 

выводами судов об исключении из 

конкурсной массы квартиры в элитном 

доме.* 

Было подсчитано - квартира стоит 

больше 108 миллионов рублей, а в 

реестр включены требования 

кредиторов на 22 миллиона. Те, кто 

настаивал на реализации жилья, в суде 

доказывали, что эту квартиру нельзя 

продать дешевле 40 миллионов рублей. 

Но даже такая - минимальная цена в 40 

миллионов - вполне достаточная сумма 

для того, чтобы приобрести даже и не 

одну квартиру в Москве. 

Представитель тех, кто давно ждал 

выплат по долгам, приводил следующие 

https://pravo.rg.ru/rubric/ghilye/
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аргументы. Он сказал, что в документе о 

возможности реализовать квартиру 

прописаны определенные условия. 

Так, площадь замещающего жилья 

будет не меньше, чем норма жилья на 

человека в Москве - 18 квадратных 

метров. И еще, что право собственности 

женщины на прежнюю квартиру 

прекращается не раньше, чем на нее 

оформят новую. 

Представитель тех, кому была 

должна предпринимательница, заявил, 

что в положении, одобренном 

кредиторами, они предусмотрели: 

должница сама может указать, что ей 

необходимо. Так что гражданке не 

ставят жесткие условия. Но по 

непонятной причине местные суды на 

такие факты никак не отреагировали. 

На том заседании суда было дано 

слово и представителю 

предпринимательницы. Он заявил, что 

квартиру, о которой идет речь, 

гражданка приобрела на честно 

заработанные деньги. И уже поэтому ее 

нельзя забирать и выставлять на 

продажу. 

А еще он заметил, что в этом деле 

нет доказательств роскошности этой 

недвижимости. 

И вообще, по мнению 

представителя предпринимательницы , 

в нашем отечественном 

законодательстве просто нет никаких 

критериев такого понятия, как 

"шикарное жилье". 

Посовещавшись, Судебная 

коллегия по экономическим спорам 

Верховного суда отменила все акты 

нижестоящих судов, которые были 

приняты в пользу 

предпринимательницы. 

Теперь дело вернется в самую 

первую инстанцию, где его будут 

пересматривать заново. 

Мы не можем предсказать будущие 

решения, но уже то, что Верховный суд 

не согласился оставить роскошную 

квартиру в элитном жилом комплексе ее 

хозяйке в связи с аргументом, что это 

единственное жилье, которое нельзя 

трогать, говорит о многом. Можно 

предположить, что новое решение будет 

в пользу кредиторов, которые 

понимают, что без крыши над головой 

их должница не останется. 

*Определение ВСА40-109376, 

2021  

«Российская газета» от 

26.10.2023 №243(9188), полоса 1 

 

12) «Кассационный суд 

разрешил узаконить 

несогласованную перепланировку» 

Текст: Владислав Куликов  

Второй кассационный суд общей 

юрисдикции сделал принципиальное 

разъяснение: гражданин вправе 

узаконить несогласованную 

перепланировку, если сделанный 

ремонт не несет никакой угрозы. Это 

значит, что чиновники не вправе 

требовать во что бы то ни стало все 

сломать и вернуть как было. 

Правовые позиции прозвучали в 

ходе рассмотрения конкретного дела. 

Некий гражданин на свой страх и риск 

заменил газовую плиту на 

электрическую, а вместо ванной 

установил душевую кабину. Сам по себе 

такой ремонт вполне допустим. Но его 

надо согласовать. Поскольку мужчина 

заранее не озаботился юридическими 

формальностями, жилинспекция подала 

на него в суд. Причем чиновники, судя 

по всему, пошли на принцип. Мол, 
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убирайте кабину, возвращайте ванну, 

иначе вам здесь не жить. Нижестоящие 

судебные инстанции согласились с 

чиновниками. Поэтому в дело пришлось 

вмешаться кассационному суду. 

Если ремонт не представляет 

опасности, то суд вправе его узаконить. 

И тогда можно жить. 

"На основании решения суда 

помещение в многоквартирном доме 

может быть сохранено в 

переустроенном и (или) 

перепланированном состоянии, если 

этим не нарушаются права и законные 

интересы граждан либо это не создает 

угрозу их жизни или здоровью, - 

пояснили в суде третьей инстанции. - 

Данные положения жилищного 

законодательства не были правильно 

применены судами в спорных 

правоотношениях". Поэтому дело 

направлено на новое рассмотрение в 

апелляционный суд. Кассация особо 

обратила внимание: в материалах есть 

акт, согласно которому работы в 

помещении, в том числе составляющие 

предмет спора по настоящему делу, 

признаны выполненными в 

соответствии с требованиями 

нормативных документов. Есть и 

заключение экспертов о том, что 

планировка безопасна. Почему 

нижестоящие суды не приняли их во 

внимание? Теперь им предстоит 

объясниться. И либо узаконить душ, 

либо пояснить, чем все-таки опасен 

ремонт.  

«Российская газета» от 

31.10.2023 №246(9191), полоса 4 
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Новости для юриста 

 

05.10.2023 

ВС РФ напомнил: нельзя отказывать в 

выплате по ОСАГО лишь из-за того, что 

ТС починили до осмотра  

Документ: Определение ВС РФ от 

25.09.2023 N 307-ЭС23-7078 

 

06.10.2023 

"Упрощенная ликвидация" юрлица - 

субъекта МСП: утверждены форма 

заявления и требования к составлению  

Документ: Приказ ФНС России от 

24.07.2023 N ЕД-7-14/493@ 

 

10.10.2023 

Исполнительный лист на решение 

третейского суда о праве на 

недвижимость: КС РФ назвал условия 

выдачи  

Документ: Постановление КС РФ от 

03.10.2023 N 46-П 

 

10.10.2023 

ВС РФ: нельзя распространять рекламу 

через экран на внешней стене здания и 

стоящие рядом колонки  

Документ: Определение ВС РФ от 

28.09.2023 N 302-ЭС23-11764 

 

12.10.2023 

ВС РФ: рекультивация со сроком дольше 

аренды земель не доказывает 

своевременное устранение нарушений  

Документы: Определение ВС РФ от 

03.10.2023 N 307-ЭС23-4333 

 

13.10.2023 

Земельный надзор: Росреестр обновит 

список индикаторов риска с 20 октября 

2023 года  

Документ: Приказ Росреестра от 

30.06.2023 N П/0243 

 

19.10.2023 

Система электронных путевок и 

ответственность туроператоров: 

антикризисные правила изменились  

Документ: Постановление 

Правительства РФ от 10.10.2023 N 1664 

 

25.10.2023 

Установка "квадратных номеров" спереди 

некоторых автомобилей и автобусов 

теперь разрешена  

Документ: Поправка к ГОСТ Р 50577-

2018 

(https://protect.gost.ru/default.aspx/docume

nt.aspx?control=7&baseC=-

1&page=0&month=-1&year=-

1&search=&RegNum=1&DocOnPageCoun

t=15&id=255074) 

 

26.10.2023 

Расширенный список Роспотребнадзора с 

индикаторами риска вступает в силу 3 

ноября 2023 года  

Документы: Приказ Роспотребнадзора 

от 14.09.2023 N 635 

 

Новости для бухгалтера 

 

04.10.2023 

Штрафы за нарушения в сфере воинского 

учета выросли - поправки к КоАП РФ 

вступили в силу  

Документ: Федеральный закон от 

31.07.2023 N 404-ФЗ 

 

06.10.2023 

Инспекция может требовать документы и 

при дополнительных мероприятиях 

налогового контроля, решил суд  

Документы: Постановление АС 

Центрального округа от 16.08.2023 по 

consultantplus://offline/ref=5243B7EE523B55A0E69298D30FC323F873724AFD61FD40D30988D5302A9FF9FCE3A23E126D8C04721BB13CC93E2FD66149CA71259B2037B1V7HAG
consultantplus://offline/ref=842DE541851AC8DB18FD9100086E83C45546F17892114A2B902A94E4517A2365F771B983FCA0197BC36149D8ADA1A7FF156ED3CC01FC560A24EBI
consultantplus://offline/ref=E08CB641035DAC3F1B901965BAC776B2E1D7C34AF3F51FF7EBB1B2A68E4839237A8A42A1E24B348D3F89C8DDF51E70FA87673B3B1BE07821DCGFK
consultantplus://offline/ref=37699F75E34738B3B866E3523CE525329B38FA20C79343953AD90D38EFE232D1D45DCF6AFCA98A56144090D530704678FB26B28CBFED5DAFo1H5K
consultantplus://offline/ref=C240718B313CB108691A71EA0556AF419E028680F8058E78EAC3248918031C4DD0F526FAD954466A0A0174019F14D287A8F21F67FCF81FACdCb4I
consultantplus://offline/ref=0D0897CEB6FEF4F48382E9AAFF46338E612E89C9E4C0347BA3D97CE3628C0A99C1E966AD674A1D4CE3E612E43147273FC634B30957FB4A0Db6TEI
consultantplus://offline/ref=FE97C36B67F19C3EB9013B95D2AAFE4991A260218BD9F272E54652B9074B418E9D797AA9A864AF91BD33A057481B0C5155AF95B23550590Ag3ABH
https://protect.gost.ru/default.aspx/document.aspx?control=7&baseC=-1&page=0&month=-1&year=-1&search=&RegNum=1&DocOnPageCount=15&id=255074
https://protect.gost.ru/default.aspx/document.aspx?control=7&baseC=-1&page=0&month=-1&year=-1&search=&RegNum=1&DocOnPageCount=15&id=255074
https://protect.gost.ru/default.aspx/document.aspx?control=7&baseC=-1&page=0&month=-1&year=-1&search=&RegNum=1&DocOnPageCount=15&id=255074
https://protect.gost.ru/default.aspx/document.aspx?control=7&baseC=-1&page=0&month=-1&year=-1&search=&RegNum=1&DocOnPageCount=15&id=255074
https://protect.gost.ru/default.aspx/document.aspx?control=7&baseC=-1&page=0&month=-1&year=-1&search=&RegNum=1&DocOnPageCount=15&id=255074
consultantplus://offline/ref=B0A5DDAEEEB577C29E67A86A094534D4C3BF9BE266E6F5084231D9A4F84B029F4F7E812C80EA42314DD4F3990C62F0A8EA9FDB2A3A32F97871oBH
consultantplus://offline/ref=CBC1598DD9E5B985B4730BE48974B53C26CA4FF1460BFCDF8DE729673C6A18A91EBB3962D360DBAF82614546993CI1G
consultantplus://offline/ref=269A65C43C32ABE8C6D24FF6B9DD02D37862D93C16069EE0CE3473ACB19A1BC2B464CF941FCBC9C2C5675AC5CFFDD435829B50768C947801G3G9I
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делу N А36-7056/2022 

 

10.10.2023 

Фонд выплатил пособие по ошибочно 

поданным сведениям - суд решил, что 

страхователя наказывать нельзя  

Документ: Постановление АС 

Московского округа от 18.09.2023 по делу 

N А40-4045/2023 

 

13.10.2023 

Долги по налогам: Минфин назвал 

условия, когда инспекция может признать 

их безнадежными и списать  

Документ: Письмо Минфина России от 

14.09.2023 N 03-02-07/87821 

 

17.10.2023 

Пособие по уходу за ребенком до 1,5 лет 

хотят платить и тем, кто вышел на работу: 

проект в Госдуме  

Документы: Проект Федерального 

закона N 458129-8 (о поправках к ТК РФ) 

(https://sozd.duma.gov.ru/bill/458129-8) 

Проект Федерального закона N 458127-8 

(об изменениях в законах) 

(https://sozd.duma.gov.ru/bill/458127-8) 

 

20.10.2023 

Налог на имущество зависит не только от 

вида разрешенного использования земли, 

напомнил КС РФ  

Документ: Определение КС РФ от 

28.09.2023 N 2204-О 

 

25.10.2023 

Выплата пособия исходя из МРОТ не 

зависит от длительности рабочего 

времени, пояснил суд  

Документ: Постановление АС Северо-

Кавказского округа от 29.08.2023 по делу 

N А32-34794/2022 

 

26.10.2023 

Вычет НДС при покупке автомобиля за 

счет займа от учредителя - суд нарушений 

не увидел  

Документ: Постановление АС 

Поволжского округа от 19.09.2023 по 

делу N А55-23136/2022 

 

27.10.2023 

Переквалификацию договоров с ИП в 

трудовые и начисление по ним НДФЛ и 

взносов суд счел правомерным  

Документ: Постановление АС 

Уральского округа от 21.09.2023 по делу 

N А50-18162/2022 

 

30.10.2023 

Возмещение за разъездную работу не 

подтвердили документами - выплаты 

облагают взносами, посчитал суд  

Документ: Постановление АС Северо-

Западного округа от 05.09.2023 по делу N 

А21-14871/2022 

 

Новости для специалиста-кадровика 

 

03.10.2023 

Заявление об увольнении: как работник на 

больничном может его направить, 

разъяснил Роструд  

Документ: Письмо Роструда от 

07.09.2023 N ПГ/18460-6-1 

 

06.10.2023 

Суды не поддержали увольнение 

совместителя, чью просьбу о переводе на 

основное место не рассмотрели  

Документ: Определение 1-го КСОЮ от 

22.08.2023 по делу N 88-25205/2023 

 

09.10.2023 

Кассация не взыскала расходы на 

обучение с уволенного во второй раз 

consultantplus://offline/ref=360FA7C7DE34ACC20B44FE35CDD7E97807F275D18418D44EBEBDB5225B24374D3357EE1E6C760E7328DEE410C247A639362CE82D5E7B47A0FAJCK
consultantplus://offline/ref=EF5DB48D0C5344D3EE793A214C5306C258A21067A7546AC32B7553F25C8AB123732F4BB5C1A0C52299C2420266D7C2CB0FA6A65487C64FF41An6U2I
https://sozd.duma.gov.ru/bill/458127-8
consultantplus://offline/ref=6A50C1ACACDFBAB8CFB5B894436E6A07C90F06273C509C8BAD40041303C3D2B3F950D2F33EBA3FDD3B1DB4E17B73F0765BAEFA752E624ED8CECEH
consultantplus://offline/ref=D1C1EEFC4E80E0F089AB3076F977069E5A4733CEF3308731C29937740C7EE5B92660091D314D6FCDBC894F77BF6E2D935EA84BF815866904D5u5H
consultantplus://offline/ref=1534514E91F78859629810E56EEAF7CCAD12915CC3A71AB5114EDF2A79AA15D4855D1BDBA227AC503E6A82BE2512EFA44C7F28743A8092E4K1Y7I
consultantplus://offline/ref=B1F8CFDB5FB84A8CEBF4D1DFBD9C6661B6CBAC5A82BCE7A806CA597ED7B0C0DE7DAB26C59646B2A47A783A257960C91B380337B955A64800d40DH
consultantplus://offline/ref=8283604BE75C29A64E7FCECBC5477E6148AF964F55E0493515F0D05E5082C6C862B3D46A6343675D08254882582A2EED51C9C81583E63BCCU216H
consultantplus://offline/ref=F6B8E4C45708BDCFD84BF72FF9BD14D6EF3B73795D4B04A059779FB29380F2DECCE494702B94E9877227F89103C92BE5B95E0C9901429E1EB078JCG
consultantplus://offline/ref=D5111F55D6F893E3A6C8CB0E9DFBF647C20776C71446F2C76323F5FA33573DC04AE03C3BB2FE5ED4EF9AE37DB271E481CA7EE70BBC618D09B6D19DE5P3HBI
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работника  

Документ: Определение 4-го КСОЮ от 

24.08.2023 по делу N 88-20593/2023 

 

10.10.2023 

При сокращении нужно предлагать 

должности, занятые по совмещению, 

напомнил суд  

Документы: Определение 4-го КСОЮ от 

24.08.2023 по делу N 88-20906/2023 

 

12.10.2023 

Кассация: работник может оспорить 

удержание из зарплаты материального 

ущерба в течение года  

Документ: Определение 3-го КСОЮ от 

05.07.2023 N 88-14374/2023 

 

13.10.2023 

Минтруд: работник имеет право на отпуск 

после отмены увольнения, даже если его 

успели компенсировать  

Документ: Письмо Минтруда России от 

18.09.2023 N 14-6/ООГ-5901 

 

17.10.2023 

Суды отменили взыскания работника за 

отказ от командировок, условия для 

которых не организовали  

Документ: Определение 1-го КСОЮ от 

24.07.2023 по делу N 88-22837/2023 

 

19.10.2023 

Работник перешел в другую организацию 

того же холдинга - суды не взыскали 

расходы на обучение  

Документ: Определение 2-го КСОЮ от 

05.09.2023 по делу N 88-20564/2023 

 

23.10.2023 

Диспансеризацию и профилактические 

медосмотры можно будет проводить по 

месту работы или учебы  

Документ: Приказ Минздрава России от 

28.09.2023 N 515н 

 

27.10.2023 

Минтруд ответил на частые вопросы о 

квотах для инвалидов  

Документы: Письмо Минтруда России 

от 12.09.2023 N 16-5/10/П-7129 

 

30.10.2023 

Роструд актуализировал чек-листы для 

проверок работодателей  

Документ: Приказ Роструда от 

21.08.2023 N 180 

 

Новости в Российском 

законодательстве 

 

1) Установлены размеры повышающих 

коэффициентов к денежному 

довольствию военнослужащих, 

проходящих военную службу по 

контракту в формированиях, 

дислоцированных за пределами РФ, в 

высокогорных районах 

  Постановление Правительства 

РФ от 29.09.2023 N 1604 

"О внесении изменений в 

постановление Правительства 

Российской Федерации от 21 

декабря 2011 г. N 1071" 

 

2) Обновлены форма и форматы 

уведомления застрахованного лица об 

условиях досрочного перехода в другой 

пенсионный фонд 

  Приказ СФР от 10.07.2023 N 1340 

"Об утверждении формы и 

форматов уведомления 

застрахованного лица об условиях 

досрочного перехода" 

Зарегистрировано в Минюсте 
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России 03.10.2023 N 75444. 

 3) КС РФ подтвердил компетенцию 

третейского суда рассматривать споры о 

правах на недвижимое имущество 

  Постановление 

Конституционного Суда РФ от 

03.10.2023 N 46-П 

"По делу о проверке 

конституционности пункта 1 

статьи 131 Гражданского 

кодекса Российской Федерации и 

пункта 5 части 2 статьи 14 

Федерального закона "О 

государственной регистрации 

недвижимости" в связи с жалобой 

гражданки Т.В. Солодовниковой" 

 

4) Даны разъяснения по вопросу указания 

в информационном сообщении о продаже 

государственного или муниципального 

имущества иных сведений, позволяющих 

индивидуализировать такое имущество 

  <Письмо> Росимущества от 

06.09.2023 N 14/39797 

"О рассмотрении обращения" 

 

5) С 16 октября 2023 года в обращение 

вводятся модернизированные банкноты 

номиналом 1000 и 5000 рублей 

  <Информация> Банка России от 

16.10.2023 "Банк России 

выпускает обновленные банкноты 

1000 и 5000 рублей" 

 

6) Разъяснены особенности исчисления и 

уплаты налога на сверхприбыль, 

установленного Федеральным законом от 

04.08.2023 N 414-ФЗ 

  <Письмо> Минфина России от 

13.10.2023 N 03-03-06/1/97405 "По 

 

вопросу порядка исчисления и 

уплаты налога на сверхприбыль, 

установленного Федеральным 

законом от 04.08.2023 N 414-ФЗ 

"О налоге на сверхприбыль" 

7) Предлагается уточнить порядок выдела 

в натуре доли в праве общей долевой 

собственности на помещение, здание или 

сооружение для размещения 

транспортных средств в случае 

незаинтересованности в этом иных 

сособственников 

  Проект Федерального закона N 

458117-8 "О внесении изменений в 

статью 6 Федерального закона "О 

внесении изменений в часть первую 

Гражданского кодекса Российской 

Федерации и отдельные 

законодательные акты 

Российской Федерации" 

 

8) Установлены формы заявлений о 

выдаче справок, прилагаемых к 

заявлению гражданина о признании его 

банкротом во внесудебном порядке, и 

формы таких справок 

  Приказ Минэкономразвития 

России от 09.10.2023 N 706 

"Об утверждении форм заявлений 

о выдаче справок, прилагаемых к 

заявлению гражданина о 

признании его банкротом во 

внесудебном порядке, и форм 

таких справок" 

Зарегистрировано в Минюсте 

России 23.10.2023 N 75688. 

 

9) Обновлены формы заявлений 

застрахованного лица о назначении 

накопительной пенсии и срочной 

пенсионной выплаты, подаваемых в 

негосударственный пенсионный фонд 
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  Приказ СФР от 18.09.2023 N 1735 

"Об утверждении форм заявлений 

застрахованного лица о 

назначении накопительной пенсии, 

срочной пенсионной выплаты, 

подаваемых в негосударственный 

пенсионный фонд" 

Зарегистрировано в Минюсте 

России 20.10.2023 N 75675. 

 

Интервью 

 

-  Интервью: Призывы к 

использованию пиратских копий ни к 

чему хорошему не приведут ("Закон", 

2023, N 5) 

 

Готовое решение 

 

- Готовое решение: Как составить 

трудовой договор с руководителем 

(генеральным директором) организации 

(КонсультантПлюс, 2023) 

 

- Готовое решение: Как оформить 

прием на работу руководителя 

организации (КонсультантПлюс, 2023) 

 

Вопрос 

 

- Вопрос: В порядке оценки 

конкурсных заявок используется 

показатель "количество исполненных 

контрактов". Установлено, что один из 

участников закупки по указанному 

показателю представил фиктивные 

контракты. Как поступить: просто не 

засчитывать указанные контракты при 

оценке заявки или отклонить ее? 

("Прогосзаказ.рф", 2023, N 7) 

 

- Вопрос: Можно ли в охранной 

зоне (10 м) трансформаторной 

подстанции размещать площадку ТБО? 

("Официальный сайт Ростехнадзора", 

2023) 

 

- Вопрос: Что понимается под 

идеальной совокупностью преступлений? 

(Подготовлен для системы 

КонсультантПлюс, 2023) 

 

Разъясняющие письма органов 

государственной власти 

 

- Вопрос: Об установлении 

инвалидам льгот по транспортному 

налогу. (Письмо Минфина России от 

21.09.2023 N 03-05-06-04/90027) 

 

- Вопрос: Об НДФЛ с выплат 

работникам, занятым на работах с 

вредными условиями труда. (Письмо 

Минфина России от 14.09.2023 N 03-04-

06/88157) 

 

- Вопрос: О проведении 

инструктажей по охране труда с лицами, 

заключившими гражданско-правовые 

договоры. (Письмо Роструда от 

21.02.2020 N ПГ/02487-6-1) 

 

- Вопрос: Об отдельных вопросах, 

связанных с осуществлением физлицом 

бесплатных переводов самому себе. 

(Письмо Банка России от 12.10.2023 N 03-

23-1/9667) 

 

- Вопрос: Об учете имущества, 

полученного в качестве вклада в 

хозяйственное общество или 

товарищество, в целях налога на прибыль. 

(Письмо Минфина России от 08.08.2023 N 

03-03-06/1/74295) 

 

- Вопрос: О предоставлении льготы 
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по налогу на имущество физлиц ИП, 

являющемуся инвалидом II группы, при 

сдаче в аренду юрлицам нежилого 

помещения. (Письмо Минфина России от 

23.03.2021 N 03-05-06-01/2051 

 

- Вопрос: О налоге на имущество 

физлиц в отношении помещения в 

офисном центре, используемого в 

некоммерческих целях. (Письмо 

Минфина России от 23.03.2021 N 03-05-

06-01/20511) 

 

Подборки и консультации Горячей 

линии 

 

- Вопрос: Обязательно ли заверять 

у нотариуса соглашение при разделе 

земельного участка, который находится в 

долевой собственности? (Подборки и 

консультации Горячей линии, 2023) 

 

- Вопрос: Кто должен обращаться с 

заявлением о переходе прав 

собственности - даритель, одаряемый или 

нотариус, если договор удостоверен у 

нотариуса? (Подборки и консультации 

Горячей линии, 2023) 

 

- Вопрос: Можно ли заключать 

договор дарения квартиры от имени 

малолетнего? (Подборки и консультации 

Горячей линии, 2023) 

 

- Вопрос: Выплачивается ли 

работнику при увольнении денежная 

компенсация за неиспользованный 

отпуск? (Подборки и консультации 

Горячей линии, 2023) 

 

- Вопрос: Какая ответственность 

предусмотрена для работодателя за 

невыполнение обязанности по 

ознакомлению работника с локальными 

нормативными актами при приеме на 

работу? (Подборки и консультации 

Горячей линии, 2023) 

 

- Вопрос: Как отказаться от 

обработки биометрических персональных 

данных? (Подборки и консультации 

Горячей линии, 2023) 

 

- Вопрос: При продаже автомобиля 

собственник не стал сохранять за собой 

государственные регистрационные 

номера. Обязан ли новый владелец 

оставить их при регистрации 

транспортного средства или может 

поменять? (Подборки и консультации 

Горячей линии, 2023) 

 

- Вопрос: Как собственнику 

земельного участка узнать, вправе ли он 

изменить вид разрешенного 

использования своего земельного 

участка? Когда изменить вид 

разрешенного использования нельзя? 

(Подборки и консультации Горячей 

линии, 2023) 

 

- Вопрос: Можно ли в период 

больничного уволиться по собственному 

желанию, отправив заявление "Почтой 

России"? (Подборки и консультации 

Горячей линии, 2023) 

 

- Вопрос: Правомерно ли отказано 

в разделе квартиры при разводе, если она 

была приобретена в ипотеку до брака? 

(Подборки и консультации Горячей 

линии, 2023) 

 

- Вопрос: Можно ли 

воспользоваться правом на 

альтернативную подсудность в рамках ст. 
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36 АПК, если в договоре не указано место 

исполнения обязательств? (Подборки и 

консультации Горячей линии, 2023) 

 

- Вопрос: Положена ли 

компенсация отпуска работнику при 

увольнении, если он проработал на 

предприятии один месяц? (Подборки и 

консультации Горячей линии, 2023) 

 

- Вопрос: При сокращении 

численности сотрудников у 

индивидуального предпринимателя 

обязан ли последний платить выходное 

пособие и иные выплаты в связи с 

сокращением? (Подборки и консультации 

Горячей линии, 2023) 

 

- Вопрос: Обязан ли магазин 

принять товар и вернуть за него деньги, 

если покупатель обнаружил в товаре 

недостатки, но возвращает его без 

кассового чека? (Подборки и 

консультации Горячей линии, 2023) 

 

- Вопрос: Можно ли принять 

работника на вакантную должность на 3 

часа в день, если работник попросил об 

этом? (Подборки и консультации Горячей 

линии, 2023) 

 

- Вопрос: Обязана ли организация 

вести карточку по воинскому учету 

формы N 10? В каком порядке она 

ведется? (Подборки и консультации 

Горячей линии, 2023) 

 

 

* Ответы см. в СПС 

«КонсультантПлюс» 

Все документы и комментарии – из СПС 

«КонсультантПлюс» 

 

 

 



 

 

 

      

Изменения в реестре адвокатов Кировской области 

в октябре 2023 года 

 

 

Прекращен статус адвоката: 

 

Агеева Владимира Афанасьевича 

Коротаева Алексея Анатольевича 

Кашина Ивана Сергеевича 

 

 

Присвоен статус адвоката: 

 

Азизову Рамизу Кязым – оглы 

Соляниновой Светлане Борисовне 

 

 

Приостановлен статус адвоката: 

 

Яхьяева Ильхома Супханкуловича 

 

 

Включены сведения в реестр в связи с изменением членства 

в отношении  адвоката: 

 

Молданова Евгения Владимировича 

 
 

 

 



 

 

 

     ПОЗДРАВЛЯЕМ! 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

АДВОКАТСКАЯ ПАЛАТА КИРОВСКОЙ ОБЛАСТИ 

и весь адвокатский корпус региона 

поздравляют юбиляров октября 2023 года! 

Уважаемые 

 

Запольских Александр Михайлович 

Коршунов Сергей Павлович 

Шеромов Андрей Владиславович 

Набиев Азер Адил – оглы 

Тупоногов Александр Сергеевич 

Лимонов Максим Александрович 

Кокорин Андрей Сергеевич 

 

 
  

Желаем вам здоровья, благополучия и успехов во 

всех Ваших делах! 
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